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Barbara Grabowska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Szkota demokracji czy niebezpieczny urok wladzy?
Teoria a praktyka stowarzyszen

Klasycy filozofii polityki uwazali dziatalnoS¢ stowarzyszen za jeden z najwaz-
niejszych obszarow realizacji ludzkiej wolnoSci, a zarazem za niezwykle wazny
element ustroju demokratycznego. John Stuart Mill zakreSlajac dziedzing ludzkie;j
wolnoSci kieruje si¢ zasada, ze obejmowaC ona powinna: ,t¢ czgS€ zycia i po-
stepowania cziowieka, ktora wpltywa tylko na niego samego, lub jesli wptywa na
innych, to tylko dzigki ich swobodnemu 1 dobrowolnemu przyzwoleniu 1 wspot-
udziatowi”!. Do dziedziny tej, obok wewnetrznej sfery $wiadomoSci oraz swobody
gustow 1 zaje¢ zalicza on roOwniez wolno$¢ stowarzyszania si¢. Stwierdza: ,,[...]
z tak pojetej swobody kazdej jednostki wynika swoboda, w tych samych granicach,
do zrzeszania si¢ jednostek, swoboda taczenia si¢ w kazdym celu nie przynoszacym
szkody innym, przy czym przypuszczamy, ze zrzeszajace si¢ osoby sa pelnoletnie
1 nie sa zmuszone lub zwiedzone” 1 dodaje dobitnie: ,,zadne spoteczefistwo,
w ktorym swobody te nie sa, na ogot biorac, szanowane nie jest wolne, bez wzgledu
na forme jego rzadu™. Wolne spoleczefistwo to takie, ktére oferuje swoim
cztonkom nie tylko wolnoS¢ wyznania, sumienia, stowa, wyboru zawodu i tym
podobne, ale tez pozwala im swobodnie wspoétdziata¢ w realizacji celow uznawa-
nych przez nich za wazne. WolnoS¢ stowarzyszania si¢ jest wedtug Milla jedna
z podstawowych wolnoSci jednostkowych. Skuteczna realizacja niektérych z na-
szych planow moze wymaga¢ wspOtpracy innych ludzi. Stowarzyszenia pozwalaja
nam pofaczyC sity z dazacymi do tych samych celow. Mill ceni indywidualnos¢
1 oryginalno$¢, lecz nie uwaza, ze musza one prowadzi¢ do izolacji jednostek
1 atomizacji spoteczenstwa. Przeciwnie — wolne spoteczenistwo powinno sprzyjac
udanej kooperacji. ,,Celem postgpu powinno by¢ nie tylko pozostawienie ludzi
w takim potozeniu, by byli zdolni do dziatania bez innych, ale takze by umieli

pracowa¢ z innymi lub dla innych w stosunkach nie opartych na zalezno$ci™

' 1.S. Mill, O wolnosci, [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, WN PWN, Warszawa 2005, s. 105.
2 Ibidem, s. 106.
> J.S. Mill: Zasady ekonomii politycznej, WN PWN, Warszawa 1966, tom II, s. 505-506.
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— stwierdza Mill. Stowarzyszenia sa znakomitym przyktadem takich stosunkOow.
Przynalezno§¢ do nich jest catkowicie dobrowolna, w kazdej chwili mozna
roOwniez je opuSciC. Relacje miedzy cztonkami stowarzyszen, to nie relacje
mi¢edzy panem a niewolnikami, czy tez wiadca a poddanymi, lecz miedzy
wolnymi jednostkami wspotdziatajacymi na wspdlnie wypracowanych i zaakcep-
towanych zasadach.

Wedtug Milla postep moralny obserwowany w dziejach ludzkoSci polega
wiasnie na odchodzeniu od stosunkow poddanstwa 1 zaleznoSci na rzecz stowarzy-
szenia wolnych 1 rownych obywateli. Ideal ten opisuje on w sposob nastepujacy:
»~rozpoczynamy nowy porzadek rzeczy, w ktorym sprawiedliwoS$¢ bedzie zndw
kardynalng cnota, oparta, jak przedtem na stowarzyszeniu ludzi nie tylko rownych,
ale odtad takze potaczonych sympatia; stowarzyszenie to nie bedzie miato swojego
zrodta w trosce o interesy osobiste; ale we wzajemnej oSwiecone] zyczliwosci,
z ktorej nikt wylaczony nie bedzie i wszyscy beda jednakowa miara mierzeni”*.
Wszystkie formy organizacji ludzi sprzyjajace realizacji tego idealu zastuguja na
uznanie i propagowanie. Do rownosci przyucza ludzi niewatpliwie zycie polityczne
w wolnych krajach, jednak udzial w nim nie jest najwazniejszy dla wielu obywateli.
DziatalnoS¢ w stowarzyszeniach mogtaby zainteresowal wigksza liczbe o0sob.
Dzi¢ki temu coraz wigce] ludzi wyrabialoby w sobie cnote niezbedna do wias-
ciwego funkcjonowania wolnego spoteczefistwa, czyli: ,,zdolnoS¢ zycia jak rowny
z rOwnym bez zadania dla siebie czegokolwiek innego niz to, na co Si¢ Wszyscy
swobodnie zgodza; na uwazaniu wszelkiego rozkazu jako wyjatkowej konieczno-
Sci, a w kazdym razie koniecznoSci czasowej; na cenieniu nad wszystkie inne wyzej
towarzystwa tych, wsrdd ktorych rozkaz i postuszenstwo kolejno po sobie na-
stepowa¢ moga™”. Cztonkowie wolnego spoteczefistwa powinni by¢ jednocze$nie
postuszni i niezalezni. Postuszni prawu 1 wiladzy, gdyz tego wymaga chociazby
ochrona ich jednostkowe] wolnosci 1 stabilnoS$¢ oraz trwatoS¢ wspdlnoty politycz-
nej. JednoczeSnie jednak sa oni niesklonni do przyznania komukolwiek wiadzy
absolutnej 1 niekontrolowane;.

Postawe niezaleznoSci 1 czasowego postuszefistwa wyCwiczy¢ mozna naj-
skuteczniej poprzez dzialalnoS¢ w stowarzyszeniach. Opieraja sie one bowiem na
zasadzie réwnosci cztonkoéw. Wiadze zaS sa wybierane w oparciu o kompetencje
kandydatow w celu usprawnienia realizacji uzgodnionych przez wszystkich celow.
Zasada kadencyjnosci daje kazdemu czionkowi szanse na objecie funkcji kierow-
niczej. Stowarzyszenia umozliwiaja zatem nie tylko pelne korzystanie z in-
dywidualnej wolnosci, ale i sprzyjaja stabilnemu funkcjonowaniu wolnego spote-
czefnstwa, uczac ludzi zasady rownoSci 1 propagujac ide¢ skutecznej kooperacji

4 1.S. Mill, Poddaristwo kobiet w: O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1995, s. 327.
> Ibidem, s. 328.
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wolnych i réwnych jednostek. Na ten ostatni aspekt zwraca uwage rowniez Alexsis
de Tocqueville.

W swojej najstynniejszej pracy O demokracji w Ameryce Tocqueville stawia
teze, ze wolne stowarzyszenia, zarOwno te o charakterze politycznym, jak i spotecz-
nym, odgrywaja niezwykle istotng rol¢ w panstwie demokratycznym. Zauwaza on,
ze w Stanach Zjednoczonych dziata bardzo wiele najrézniejszych stowarzyszen.
»INajbardziej demokratycznym krajem na Swiecie okazuje sie ten, w ktorym ludzie
najbardziej udoskonalili sztuke zbiorowego dazenia do celu wspOlnych pragnien
1 t¢ nowo powstala wiedz¢ stosuja najczgsSciej. Czy nalezy to traktowac jako
zjawisko przypadkowe, czy tez trzeba uznal, ze migdzy instytucja stowarzyszen
a rownoscia istniej konieczny zwiazek?”® — pyta Tocqueville. Sadze, ze dowodzi on
powiazania miedzy aktywna dzialalnoScig stowarzyszen a nie tyle samymi zasada-
mi ustroju demokratycznego, co jego trwatoScia 1 stabilnoScia. Sukces demokracji
amerykanskiej to w znacznym stopniu zastuga popularnosci idei stowarzyszania si¢
w Stanach Zjednoczonych. ,,Niezaleznie od wieku, pozycji i poziomu umystowego
Amerykanie nieustannie si¢ stowarzyszaja. Maja nie tylko stowarzyszenia hand-
lowe i przemystowe, do ktorych naleza wszyscy, ale rowniez mndstwo innych:
istnieja stowarzyszenia religijne 1 moralne, stowarzyszenia o powaznym i btahym
charakterze, stowarzyszenia zajmujace si¢ ogOlnymi 1 bardzo szczegétowymi
sprawami, stowarzyszenia wielkie i mate. Amerykanie stowarzyszaja si¢ w celu
zorganizowania zabawy, tworzenia seminariow, budowania zajazdow, wznoszenia
kosciotow, rozpowszechniania ksiazek, wysytania misjonarzy na antypody. [...]
Wszedzie tam, gdzie na czele jakiego$ przedsigwzigcia ujrzycie we Francji rzad,
w Anglii wielkiego pana, w Stanach Zjednoczonych spodziewajcie si¢ ujrzec
stowarzyszenie”’ — zauwaza Tocqueville. Dzigki temu Amerykanienie oczekuja
biernie na rozwiazanie ich problemow przez rzad, nie sa sktonni obdarza¢ witadzy
nadmiernym zaufaniem 1 oddawa¢ swego losu w jej rece. Przeciwnie — sa
przekonani o tym, ze sami najlepiej potrafia si¢ o siebie zatroszczyC, a od
rzadzacych oczekuja raczej nieprzeszkadzania im w tych dzialaniach niz aktyw-
nego wsparcia.

Zdaniem autora O demokracji w Ameryce: ,,mieszkaniec Stanow Zjednoczo-
nych od dziecifistwa uczy si¢ tego, ze w walce ze zlem 1 zyciowymi przeciwnos-
ciami nalezy liczy¢ przede wszystkim na siebie. Na wladze publiczne patrzy
nieufnie, odwolujac sie do nich tylko wtedy, gdy jest to niezbedne®. Dzigki temu
moze on rozwijaC w sobie 1 zachowywac niezaleznos$¢ tak chwalong przez Milla.
Nie ma rowniez sktonnosci do podporzadkowywania sie na przyklad paternalistycz-
nej wladzy obiecujacej mu rozwiazanie wigkszosci probleméw w zamian za

® A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, tom II, s. 117.
7 Ibidem, tom II, s. 116-117.
8 Ibidem, tom I, s. 192.
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rezygnacj¢ z czeSci indywidualnej wolnosci. Aby jednak moc bez pomocy rzadu
podota¢ réznym wyzwaniom, potrzeba form skutecznego wspotdziatania z innymi.
Najbardziej efektywna z nich okazuja si¢ stowarzyszenia. Stad tez taka ich
mnogos¢ 1 r6znorodnosc¢.

Wolnos¢ stowarzyszania si¢ uznaje Tocqueville, podobnie jak 1 Mill, za jedna
z fundamentalnych ludzkich swobdd. ,,Obok swobody indywidualnego dziatania
najbardziej naturalng potrzeba cztowieka jest wolnoS¢ taczenia swoich wysitkow
z wysitkami innych ludzi 1 wspolnego z nimi dziatania. Jest wiec rOwnie trudno
odebra¢ ludziom prawo zakladania stowarzyszen jak indywidualng wolno$¢™
— stwierdza. Prawo do stowarzyszania si¢ uznaje za poniekad tozsame z wolnosScia
stowa. Polega ono bowiem na publicznym gloszeniu pewnych idei i poszukiwaniu
chetnych do przylaczenia sie do dziatan zmierzajacych do ich urzeczywistnienia.
Dlatego tez rola stowarzyszefi w panstwie demokratycznym jest pod pewnymi
wzgledami podobna do roli wolnoS¢ stowa. Stuza one migdzy innymi ochronie
jednostki przed naduzyciami wtadzy, a w warunkach demokracji w szczegdlnoSci
przed wszechwtadza wigkszosci. Wszechwtadza wigkszoSci to zdaniem Tocquevil-
le’a najwicksze zagrozenie, jakie niesie ze soba ustrdj demokratyczny, w ktdrym
wigkszoS$¢ stanowi prawo 1 tworzy rzad. MniejszoSci 1 poszczegOlne jednostki moga
si¢ przed nig broni¢, korzystajac z wolnosci stowa w celu przedstawienia swoich
interesow. Jednak stowarzyszenia okazuja sie pod tym wzgledem skuteczniejsze
— nie tylko umozliwiaja wyrazenie stanowiska jakiej$ grupy, ale tez pozwalaja jej
zdobywac zwolennikow 1 podejmowac konkretne dziatania, gdyz: ,,stowarzyszenie
jednoczy rozbiezne wysitki wielu umystow 1 stawia przed nimi jasno okreSlony
cel”!*. W spoteczefistwie demokratycznym obywatele sa wprawdzie niezalezni, ale
tez i stabi, w pojedynke nic nie moga zdziata€, aby broni¢ swoich praw. Dlatego
musza taczy¢ swoje wysitki w ramach réznego rodzaju stowarzyszen. W przeciw-
nym przypadku: ,,wszyscy sa wigec bezradni jeSli nie naucza sie pomagal sobie
dobrowolnie'!. Dlatego tez rola stowarzyszefi w pafstwie demokratycznym jest
nie do przecenienia. ,,WolnoS¢ stowarzyszania si¢ jest w naszych czasach niezbed-
na gwarancja zabezpieczajaca spoteczefistwo przed tyranig wigkszosci”™'? — stwier-
dza dobitnie Tocqueville.

WolnoS¢ stowarzyszania si¢ cho¢ absolutnie niezbe¢dna w demokracji jest
jednak niebezpieczna. Moze stwarzaC zagrozenia dla porzadku spotecznego i do-
prowadzi¢ nawet do anarchii, a przynajmniej sprawia, ze: ,,nar0d nieustannie si¢
o anarchi¢ ociera”'®. Mimo to w Stanach zjednoczonych wolno$¢ zakladania
stowarzyszen jest nieograniczona. Swiadczy to o tym, jak wazng ma ona rol¢ do

° Ibidem, tom I, s. 196.
19 Ibidem, tom I, s. 193.
' Ibidem, tom II, s. 117.
12 Tbidem, tom I, s. 195.
13 Ibidem, tom I, s. 196.
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spetnienia jako gwarancja ochrony interesow mniejszoSci. KorzySci z niej wynika-
jace przewyzszaja wszelkie niebezpieczenstwa, ktore moglyby byC¢ wynikiem
naduzywania czy tez niewlaSciwego korzystania z prawa do stowarzyszania sig.
,»WolnoS¢ stowarzyszania si¢ jest wigc niebezpieczenstwem, ktore chroni przed
jeszcze wigkszym niebezpieczeristwem”'* — zauwaza Tocqueville. Kazde ograni-
czenie tej wolnosci, chocby bylo motywowane na przykitad zagwarantowaniem
bezpieczenstwa 1 stabilnoSci pafnstwa, moze byC uznawane za zamach na pod-
stawowe wolnoSci, ktore utraca swa skuteczng ochrong¢. Przykiad Standéw Zjed-
noczonych pokazuje, ze potencjalne zagrozenie stwarzane przez nieograniczong
wolno$¢ stowarzyszania si¢ wcale nie musi zaistnieC w praktyce. W Ameryce
demokracja jest stabilna, mimo tak che¢tnego korzystania przez Amerykanow
z omawianej wolnosci. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze wielu obywateli
angazuje si¢ w dziatalnoS¢ stowarzyszen 1 nabiera niezbednych do tego kompeten-
cji. Owocna praktyka stowarzyszania si¢ pozwolita obywatelom Stanéw Zjed-
noczonych osiggna¢ umiejetnos¢ zachowywania rOownowagi pomigdzy niezaleznos-
cig a anarchia. Stowarzyszenia stanowig najlepsza szkote demokratycznego obywa-
telstwa. Dzialajac w stowarzyszeniach politycznych obywatele: ,,spotykaja si¢ tam
w szerszym gronie, dochodza do porozumienia 1 wspOlnie zapalaja si¢ do
rOznorodnych przedsiewzig¢. Nastepnie przenosza do zycia obywatelskiego tak
nabyte umiejetnoSci i wykorzystuja je na tysiac sposobow” ™.

Odpowiednio przygotowani do dziatania i kompetentni obywatele moga stac
si¢ przeciwwaga dla silnej wladzy wickszoSci. WczesSniej taka funkcje petnita
arystokracja czy wybitne jednostki. W ustroju demokratycznym nie ma oczywiscie
arystokracji, do glosu dochodza masy czgsto niewyksztalcone 1 o bardzo przeciet-
nym poziomie intelektualnym. Wybitne jednostki traca swoja uprzywilejowana
pozycje, a pojedynczy cztowiek w ogole mato znaczy. Dlatego tez cala nadzieje na
umystowe 1 moralne doskonalenie si¢ pokitada¢ nalezy we wspOlnym dziataniu.
Stowarzyszenia niejako zastepuja wielkie indywidualnosci. Zdaniem Tocquevill’a:
,,W spoteczenstwach demokratycznych wiasnie stowarzyszenia winny zaja¢ miejsce
poteznych jednostek, ktore przestaty istnie¢ wraz z nastaniem réwnosci”'®. Tylko
dzigki ich dziatalnoSci istnieje szansa unikni¢cia sprowadzenia demokratycznego
spoteczenstwa do poziomu zbiorowej miernoty. Bowiem: ,,spoteczefistwo, w kto-
rym ludzie straciliby mozliwos$¢ indywidualnego dokonywania wielkich rzeczy, nie
zyskujac mozliwoSci osiagania ich wysitkiem zbiorowym, szybko powrdcitoby do
stanu barbarzynstwa”'’. Stowarzyszenia tagodza zgubne skutki rownosci stanowia-
cej zasade¢ ustroju demokratycznego. Okazuja sie nie tylko szkota obywatelstwa,
lecz rowniez i elit demokratycznego spoteczenstwa. Jak zauwaza Jiirgen Habermas:

4 Ibidem, tom I, s. 195.
15 Ibidem, tom II, s. 129.
16 Tbidem, tom II, s. 119.
17 Ibidem, tom II, s. 118.
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»lTocqueville zdaje sobie sprawe, ze z gliny spoteczefistwa obywatelskiego nie da
si¢ zwyczajnie ulepi¢ jakiejS nowej arystokracji”’'®. Liczy jednak na to, ze
stowarzyszenia stang si¢ niejako odpowiednikiem oSwieconych 1 poteznych jedno-
stek zdolnych skutecznie przeciwstawiaC si¢ wiadzy oraz podnosi¢ poziom catego
spoteczenstwa. Zatem: ,,gdy brakuje arystokracji z urodzenia, wyksztatceni i mozni
obywatele powinni tworzy¢ elit¢ publicznoSci, ktérej rozprawianie ksztattowatoby
opini¢ publiczng”". Owo rozprawianie zachodzi¢ moze przede wszystkim w ra-
mach roznego rodzaju stowarzyszen. Demokratyczna elita jest przynajmniej do
pewnego stopnia otwarta dla wszystkich. Kazdy moze przytaczy¢ si¢ do jakiegos
stowarzyszenia 1 staC si¢ czescia wptywowej grupy. Angazujac si¢ w dziatalnoS¢
spoteczng czy polityczng moze tez z czasem nabraC umiejetnosci pozwalajacych
mu odgrywaé wigksza role w danym stowarzyszeniu lub zainicjowa powstanie
nowego.

Demokratyczna réwnoS$¢ ostabia site jednostki 1 moze rodzi¢ podejrzliwos¢
wobec 0sOb ponadprzecigtnych. Jednak te wady ustroju demokratycznego skutecz-
nie naprawia korzystanie z wolnosSci stowarzyszania si¢. Jednostka jest staba, jesli
pozostaje w izolacji, jednak ze zdaniem kilkuset czy kilku tysigcy jednostek
dazacych do jednego celu wiadza musi si¢ liczy¢. Wazna jest zatem Swiadomos¢
tego, ze nie wolno pozostawaC biernym 1 zamknietym jedynie w kregu swych
prywatnych spraw. Tego za$ najskuteczniej uczy dzialalnoS¢ w stowarzyszeniach.
»Stowarzyszenie polityczne odwodzi od prywatnych spraw bardzo wielu ludzi
jednoczesnie i1 — niezaleznie od tego, jak bardzo r6znig si¢ oni wiekiem, poziomem
umystowym, majatkiem — zbliza ich i1 aczy. Raz si¢ spotkawszy, odtad zawsze
beda szuka¢ porozumienia®® — zauwaza Tocqueville. Dlatego tak wazne jest
doswiadczenie udanej kooperacji w ramach stowarzyszen. Aby umozliwiC je jak
najwigkszej liczbie osob trzeba, by stowarzyszenia dziala¢ mogly we wszelkich
obszarach i staly si¢ zwyczajnym 1 powszechnie stosowanym sposobem skutecz-
nego dzialania. Wtedy bowiem: ,sztuka stowarzyszania staje si¢ [...] sztuka
podstawowa — wszyscy ja zglebiaja i wszyscy praktykuja™?'. Jest ona jednocze$nie
podstawowa umiejetnoScia demokratycznych obywateli, bez ktoérej ustrd) ten
z trudem mogtby przetrwac i1 wiaSciwie funkcjonowac.

Wspotczesni mysliciele rowniez dostrzegaja 1 doceniaja role stowarzyszen dla
demokracji. Zdaniem Jerzego Szackiego stowarzyszenia stanowia wazny element
sktadowy tak zwanego trzeciego sektora, ktory przez niektorych badaczy utoz-
samiany jest ze spoteczenstwem obywatelskim. ,,Sektor pierwszy to rynek, gdzie
1 podmioty, 1 cele sa prywatne; sektor drugi to rzad, gdzie 1 podmioty, i cele sa
publiczne; sektor trzeci to wiasnie spoteczefistwo obywatelskie, gdzie podmioty sa

18

J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, WN PWN, Warszawa 2007, s. 270.
1 Ibidem, s. 271.

2 Tocqueville. op. cit., tom 1II, s. 126.

2l Ibidem, tom II, s. 127.
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prywatne, cele natomiast publiczne”* — stwierdza on. W ramach trzeciego sektora

jednostki moga podejmowac inicjatywy w sposob nieformalny, moga tez dziatac
w ramach stowarzyszen. Najistotniejsze jest to, ze: ,,obywatele, ktorzy chca
rozwigzaC jakieS wazne dla nich problemy, nie czekaja na odgdrna inicjatywe
1 przydziat Srodkow, lecz sami zabieraja si¢ do dzieta, chociaz niejednokrotnie
chodzi o sprawy, ktore ani formalnie, ani faktycznie nie sag wykluczone z zakresu
dziatafi nowoczesnego pafistwa”®. Podobnie jak Tocqueville, Szacki dostrzega
w dziatalnoSci trzeciego sektora, a w tym stowarzyszef, szans¢ na przetamywanie
biernosci jednostek, na zastapienie klientyzmu i ogladania si¢ na rzad wspdlna
aktywnoScia bezposrednio zainteresowanych rozwigzaniem jakiego$ problemu.
Spoteczenistwo obywatelskie to sposdb na uczestnictwo w zyciu publicznym, ale
niekoniecznie w wielkiej polityce. To najlepsza metoda przezwyci¢zania tendencji
do atomizacji spoteczefistwa, gdyz: , konstytutywnym elementem tej idei jest wiara
w mozliwoS¢ 1 koniecznos¢ istnienia sfery poSredniej miedzy zyciem prywatnym
a panstwowym, a wigc wiasnie sfery publicznej, do ktorej jednostki wchodza jako
osoby prywatne, nie po to jednak by utwierdza¢ swe odosobnienie, lecz po to by je
przezwycigeza¢”**. Funkcjonujace w obrebie sfery publicznej stowarzyszenia umoz-
liwiaja ludziom poznanie sity wspolnego dziatania. Zachecaja ich do niepoprzes-
tawania tylko na troszczeniu si¢ 0 swoje wiasne interesy. Tworzg sitg, ktora moze
wspolpracowac z rzadem, ale tez w razie potrzeby mu si¢ przeciwstawi¢ i bronic¢
prawa jednostek czy mniejszosci. R6znorodno$¢ inicjatyw pozwala niemal kaz-
demu znalez¢ coS dla siebie.

Motywacja do przylaczenia si¢ do jakiego$ stowarzyszenia nie musi wcale by¢
troska o dobro wspolne. Organizacje te moga zajmowac si¢ bardzo konkretnymi
sprawami zwigzanymi na przyktad ze spotecznoscia lokalna. Ich sukces przektada
si¢ wtedy na poprawe jakoSci zycia w naszym najblizszym otoczeniu, a wigc lezy
w naszym wiasnym interesie. W ten sposob wkroczenie do sfery publicznej moze
by¢ przynajmniej poczatkowo motywowane nawet egoistycznymi interesami. Jak
zauwaza Michael Novak: ,,wolne spoleczefistwa nie wymuszaja wspotpracy, lecz
nauczyly si¢ z doSwiadczenia, w jaki sposOb ja wywotywacl. Istoty ludzkie sa
z natury zwierzgtami wspoOtpracujacymi («zwierzgtami politycznymi» jak powie-
dziat Arystoteles). Nie trzeba zmuszac ich do wspotpracy. Istoty ludzkie potrzebuja
siebie nawzajem. Ich losy sa wzajemnie uwarunkowane. Mozna zaprojektowac
instytucje w taki sposob, aby uczyni¢ kwestig wlasnego interesu kazdego cztowieka
(ktora bez watpienia jest) dazenie do wspOtpracy 1 wzglad na innych. Oznacza to, ze
mozna liczy€ na naturalng ludzka sktonnoS¢ do wspotpracy, jednak mozna dokonac
czego$ znacznie wigcej. Do naturalnych, instynktownych motywow ludzi mozna

2 J. Szacki, Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 54.

2 Ibidem, s. 55.

2 Ibidem, s. 56.
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dotaczy¢ inne korzySci sktaniajace ich do wspotpracy — nawet w przypadku ludzi,
dla ktérych najsilniejszym czynnikiem motywujacym jest egoizm”®. Jednym
z elementow takiego projektu powinna by¢ wolnoS¢ stowarzyszania si¢. Wspot-
praca w ramach stowarzyszen, nawet jesli poczatkowo podejmowana z pobudek
egoistycznych, pozwala ludziom cieszy¢ si¢ udang kooperacja. Przetamuje wzajem-
na nieufno$¢ 1 sprzyja budowaniu wzajemnego zaufania. Stanowi zatem istotny
czynnik stuzacy tworzeniu kapitalu spotecznego.

Zwraca na to uwage Robert Putnam, analizujac wyniki wloskiego eksperymen-
tu regionalnego polegajacego na zdecentralizowaniu wtadzy i przekazaniu znacz-
nych kompetencji rzadom lokalnym. Okazato si¢, ze najlepsze efekty zmiany te
przyniosty w potnocnych regionach Wioch. Trafity tam na podatny grunt, gdyz
mieszkaficOw potnocy cechowal wysoki poziom tak zwanego obywatelskiego
uspotecznienia, czyli zainteresowania dla spraw publicznych 1 gotowosci do
angazowania si¢ w nie. ,Jednym z kluczowych wskaznikow obywatelskiego
uspotecznienia musza by¢ tetnigce Zyciem stowarzyszenia”* — stwierdza Putnam
1 dowodzi, ze w polnocnych Wtoszech faktycznie mozna znalezé wiele takich
stowarzyszen, jak na przyktad amatorskie kluby pitkarskie, chory, kluby turystyki
pieszej, kotka literackie 1 tym podobne. Dane dowodza, ze: ,niektdre regiony
Wtoch doréwnuja — pod wzgledem zycia stowarzyszeniowego — Tocquevil-
le’owskiej Ameryce «urodzonych cztonkow stowarzyszen», podczas gdy mieszkan-
cy innych regiondw odpowiadaja typom izolowanych i1 podejrzliwych «amoralnych
familistow» z Montegrano Banfielda”?. OczywiScie w tych pierwszych regionach
funkcjonowata o wiele silniejsza wspoOlnota obywatelska, co przektadato si¢ na
sukcesy w dzialaniu lokalnego samorzadu. Regiony te sa rowniez zamozniejsze
1 0 wiele mniej podatne na plage korupcji. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze:
,obywatele we wspdOlnocie obywatelskiej uczciwie postgpuja wobec siebie 1 spo-
dziewajq si¢ w zamian rownie uczciwego traktowania. Oczekuja od swoich rzadow,
ze beda na odpowiednio wysokim poziomie 1 chetnie stosuja si¢ do regul, ktore
sami sobie narzucili. [...] Natomiast w mniej obywatelskiej wspdlnocie zycie jest
bardziej ryzykowne, obywatele sg bardziej czujni, a prawa stworzone «na gorze» po
to, aby je tama¢”?®. Poczucie obywatelskiej wspolnoty, stwarzane w znacznym
stopniu dzigki stowarzyszeniom, sprzyja zatem stabilnoSci demokracji 1 poprawia
jej jakos€. Budzi w ludziach poczucie politycznej podmiotowoSci 1 odpowiedzial-
nosci za wspolnote polityczna, eliminujac, a przynajmniej znaczaco ograniczajac
zjawisko pasazerOw na gap¢. Buduje to wzajemne zaufanie i sprzyja postugiwaniu
si¢ strategiami Smiatego odwzajemniania w relacjach z innymi. W ten sposob cenny
kapitat spoteczny stale si¢ powigksza, gdyz: ,zaufanie napedza wspolprace.

* M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 161.
% R. Putnam, Demokracja w dziataniu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 140.

77 Ibidem, s. 141.

2 Ibidem, s. 168.
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Im wigkszy poziom zaufania w obrebie spotecznoSci, tym wigksze prawdopodo-
bienstwo wspotpracy. Z kolei wspoOtpraca powigksza zaufanie. Ta stata akumulacja
spotecznego kapitatu jest zasadniczym elementem dodatniego sprz¢zenia zwrot-
nego w obywatelskich Wtoszech”®. Dlatego tak wazne jest rozpoczecie tego
procesu, pierwsze doSwiadczenia udanej wspolpracy, ktOre zachgcaja do jej
ponownego podjecia.

Stowarzyszenia stwarzaja taka mozliwoSsci, zwlaszcza, ze jak o tym wczesniej
wspominatam, czasami do wlaczenia si¢ w ich dzialania wystarczy egoistyczna
motywacja. Daja one zatem szans¢ na powolne przeksztatcenie ,,amoralnych
familistow” we w petni kooperujacych cztonkow spoteczenstwa. Mozna, jak sadze,
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze odgrywaja zasadnicza rol¢ w tworzeniu wspolnoty
obywatelskiej. Inne wymienione przez Putnama wskazniki politycznego uspotecz-
nienia, takie jak udzial w wyborach i referendach, odnosza si¢ do ,,wielkiej
polityki” 1 nie daja obywatelom poczucia faktycznego wptywu na coS, satysfakcji
z bezposSredniego przyczyniania si¢ do sukcesu jakiego$ przedsiewziecia, a przede
wszystkim nie dostarczaja doSwiadczenia udanej wspotpracy. To wszystko moze
sta¢ si¢ udzialem cztonkOw najrozniejszych stowarzyszen. Nieistotne jest przy tym
to, czy chodzi o wybudowanie nowego boiska, zdobycie nagrody w konkursie
chorow amatorskich czy zorganizowanie udanej pieszej wycieczki. Najwazniejszy
jest sam fakt podjecia wspdlpracy i czerpania z tego korzysci 1 satysfakcji. Kazde
takie doSwiadczenie przetamuje izolacj¢ 1 bierno$¢ obywateli. Uczy ich, ze
w obliczu probleméw najskuteczniejsza strategia jest nie oczekiwanie na pomoc
rzadu, lecz wspolne dzialanie w celu ich rozwigzania. Mozna powiedzieC, ze
stowarzyszenia nie tylko buduja wzajemne zaufanie, ale tez rozbudzaja w ludziach
wiar¢ we wilasne mozliwoSci wzmacniang kompetencjami nabytymi w trakcie
roznych dziatan stowarzyszeniowych. Wszystko to sprzyja postawie obywatelskie;j.

Zaroéwno klasycy mySli politycznej, jak 1 autorzy wspotczeSni uwazaja stowa-
rzyszanie si¢ za niezwykle wazne dla stabilnoSci 1 jakoSci demokracji. Stowarzysze-
nia umozliwiaja ,,upublicznienie” jednostek, czyli wyrwanie ich z ciasnego kregu
spraw prywatnych. Ucza wspolpracy na zasadach rOwnosci, buduja 1 umacniaja
zaufanie spoteczne, umozliwiaja nabywanie réznych umiejetnoSci przydatnych
w sferze publicznej. DziatalnoS¢ w stowarzyszeniach to najlepsza szkota demo-
kratycznego obywatelstwa. Dlatego tez ich rola jest szczegdlnie wazna w mtodych
demokracjach, ktore dopiero mozolnie gromadza swoj spoteczny kapitat. Oczywis-
cie nalezy pami¢taC o tym, ze: ,,Gdzie w gr¢ wchodzi budowanie instytucji (a nie
jedynie pisanie konstytucji), czas nalezy mierzyC dziesigtkami lat. Tak byto
w przypadku niemieckich landow i tak jest w przypadku wtoskich regionow a przed
nimi komunalnych republik, i tak bedzie w przypadku ekskomunistycznych panistw
euroazjatyckich, nawet jeSli wydarzenia przebiega¢ beda wedlug najbardziej

2 Ibidem, s. 265.
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optymistycznego scenariusza. Historia powstania norm wzajemnoSci 1 obywatels-
kiego zaangazowania toczy si¢ zapewne jeszcze wolniej”*°. Obywatele nowych
demokracji powinni mie¢ zatem SwiadomoS¢, ze sama konstytucja i instytucje
polityczne nie wystarcza dla sprawnego i1 trwalego funkcjonowania tego ustroju.
Konieczny jest rowniez kapitat spoteczny, ktory wytworzy¢ moga tylko oni sami.
Zadania tego nie mozna odktada¢ na pozniej, gdyz i tak spektakularne rezultaty
moga pojawiC si¢ dopiero po wielu latach.

W tym miejscu mogtabym zakonczy¢ moj artykut, liczac na to, ze by¢ moze
okaze si¢ on dla kogoS$ inspiracja do dziatania. Jednak nie chcac poprzestac tylko na
teorii, kilka lat temu sam zaangazowatam si¢ w dziatalno$¢ spoteczng w ramach
pewnego stowarzyszenia prozwierzgcego. Zdaje sobie spraw¢ z tego, ze moje
doswiadczenia wyniesione z jednej tylko organizacji i w stosunkowo krotkim
czasie nie moga by¢ uznane za reprezentatywne. Jednak rozbieznoS¢ migdzy teoria
a praktyka w tym konkretnym przypadku byla tak znaczna, ze skionita mnie do
ponownego, doktadniejszego namystu nad problemem stowarzyszania si¢. W zary-
sowanej powyzej teorii stowarzyszenia sprzyjaja umacnianiu demokracji i ksztal-
tuja wiaSciwa postawe obywatelska. Im wigcej ich dziata i im wigksza liczba ich
czlonkéw, tym lepiej dla demokracji. Kazda taka inicjatywa jest cenna. JeSli jednak
dzialalnoS¢ w stowarzyszeniu nie jest wcale doSwiadczeniem udanej kooperacii,
to jaki wplyw wywiera to na kapitat spoteczny? Czy wskaznikiem obywatelskoSci
jest faktycznie po prostu liczba stowarzyszen, czy tez moze nalezatoby sie
przyjrzec ich jakosci?

Stowarzyszenie, ktorego bytam cztonkinia, zalozone zostato przez grupe osob
znajaca si¢ z forum internetowego dla mitoSnikow zwierzat juz wczeSniej zaan-
gazowang w rozne dziatania nieformalne nakierowane przede wszystkim na pomoc
bezdomnym zwierzgtom. WczeSniejsze powigzania oraz wzajemne sympatie i anty-
patie okazaty si¢ szybko powaznym problemem w organizacji. Pewna grupa
czlonkdéw, w tym co najgorsze takze wigkszoS¢ osOb zasiadajacych w zarzadzie, nie
potrafita zaakceptowaC zasad przejrzystosci finansowej i petnej jawnoSci dziatan
stowarzyszenia. Nie przyjmowata rOwniez jakiejkolwiek krytyki zarOwno poczynan
zarzadu, jak 1 dziatan catego stowarzyszenia, upatrujac w kazdej negatywnej ocenie
personalnych aktow. Wszelkie niepochlebne opinie zamieszczone na otwartym
forum internetowym czy profilu stowarzyszenia na facebooku byly natychmiast
usuwane. Natomiast krytyczne posty na forum roboczym organizacji narazaly ich
autorOw na oskarzenia o nielojalnoSci, brak umiejetnoSci wspoétpracy 1 psucie
atmosfery w stowarzyszeniu, nawet jesli byto to tylko zwrocenie uwagi na btedy
Jjezykowe w projekcie plakatu. W konicu zarzad catkowicie zrezygnowat z konsul-
towania swoich decyzji 1 planowanych dziatan organizacji z cztonkami (poprzez
forum internetowe). Prezentowal jedynie gotowe dokumenty i inicjatywy, co

%0 Ibidem, s. 289.
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skutecznie uciszyto krytykantow, ale jednoczesnie znacznie obnizyto jakoS¢ dziata-
nia. Jaskrawym przyktadem lekcewazenia opinii cztonkOw bylo przygotowanie
ankiety dotyczacej wyboru miejsca na walne zebranie cztonkOw z informacja, ze jej
wyniki nie beda wiazace dla zarzadu, a zebranie 1 tak odbedzie si¢ w miejscowosci
wybranej przez prezesa i wiceprezes. Prezes stwierdzit wprost, w trakcie dyskusji
na forum stowarzyszenia, ze faktycznie takie postepowanie kojarzy si¢ z metodami
stosowanymi na Biatorusi, ale jest to niezb¢dne dla wprowadzenia zmian w statucie
stowarzyszenia. Zmiany za$ sa konieczne dla sprawnego dziatania organizacji.
Rzekome dobro stowarzyszenia prezentowane bylo jak wazniejsze niz przestrzega-
nie demokratycznych procedur. Wigcej — swobodna debata wynikajaca z odmien-
nych pomystow dotyczacych na przyktad struktury organizacji uznana zostata za
zagrazajaca jednoSci grupy.

Kazda r6znica w pogladach postrzegana byta jako zagrozenie dla stowarzysze-
nia. Zamiast swobodnej dyskusji 1 dochodzenia do kompromiséw wymagano
bezwzglednego poparcia dla decyzji zarzadu. Osoby usitujace zgtaszaC jakiekol-
wiek zastrzezenia byly nazywane niekonstruktywnymi krytykantami. Pozostali
woleli milczeé, aby nie naraza€ si¢ na nieprzyjemne oceny 1 szykany. Tymczasem,
jak zauwaza chociazby Putnam, wystepujace we wspolnocie politycznej konflikty
nie uniemozliwiaja jej sprawnego funkcjonowania: ,nie stwierdziliSmy korelacji
pomiedzy konfliktowoScia a «obywatelskoscia». Wspolnota obywatelska w zadnym
wypadku nie oznacza harmonii i braku napie¢”®' Za Benjaminem Barberem kresli
on opis silnej demokracji, ktora opiera si¢ na obywatelskim wyksztatceniu swoich
cztonkow 1 ich zdolnosSci do wspolnego dzialania wynikajacej nie z altruizmu, lecz
osiaganej dzigki obywatelskim postawom 1 odpowiednim instytucjom. Kompeten-
cje konieczne do bycia dobrym obywatelem takiej demokracji mozna uzyskac¢ na
przykiad dziatajac w stowarzyszeniach. Jednak, jak pokazuje omawiany przeze
mnie przyktad, nie kazda taka organizacja daje lekcj¢ rozwiazywania konfliktow
poprzez rzeczowa debate. Moze ona niekiedy ulec pokusie osiagni¢cia pozornej
jednosci poprzez niedopuszczenie do glosu, czy nawet wykluczanie oponentOw ze
swoich szeregow. DziatalnoS¢ w takim stowarzyszeniu moze ostatecznie zniechecic¢
do angazowania si¢ w sprawy publiczne 1 prowadzi¢ do refleksji, ze nie tylko
politycy, ale i wladze matego stowarzyszenia nie s zainteresowane poznaniem
naszej opinii. Doznawszy takiego rozczarowania mozna si¢ zniecheci¢ do dziatal-
noSci w sferze publicznej. Zamiast pobudzac aktywnos¢ obywatelska, stowarzysze-
nia moga ja zatem nawet niszczyC, trwoniac cenny kapitat spoteczny.

Stowarzyszenia z zalozenia maja stuzy¢ wkraczaniu w sfer¢ publiczng 1 uczy¢
wlasciwego poruszania si¢ w niej. Jednak w prezentowanej tu organizacji zardwno
zarzad, jak 1 czgS¢ cztonkOw nie potrafita zrozumiec, ze stowarzyszenie nie jest tym
samym, co grupa przyjaciol. Dziala ono w przestrzeni publicznej 1 powinno

31 Ibidem, s. 179.
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dostosowac si¢ do przyjetych tam standardéw, takich jak chociazby jawnoS$¢
poczynan 1 gotowoS¢ do krytycznej debaty. Ponad to cztonkowie zarzadu nie
dostrzegali tego, ze pelnione funkcje naktadaja okreSlone zobowigzania, a ich
wlasciwe wypelnianie wymaga niekiedy abstrahowania od relacji prywatnych. Na
przyktad cztonkowie komisji rewizyjnej powinni zauwazaC i sygnalizowac nie-
prawidtowoSci w dziataniu zarzadu, nie baczac na to, ze wiaze si¢ to ze zwrdoceniem
uwagi zaprzyjaznionej osobie. Tymczasem na przyktad krytyczna ocena sprawo-
zdan rocznych uwazana byta za osobisty atak na osoby odpowiedzialne za ich
przygotowanie. Doszto nawet do sytuacji, ze przewodniczaca komisji rewizyjnej,
nie chcac zgodzi€ si¢ na negatywna ocen¢ zarOwno sprawozdania merytorycznego
jak 1 finansowego, ktorej domagali si¢ pozostali cztonkowie komisji rewizyjnej,
uznala, ze nalezy zrezygnowac z rekomendowania Walnemu Zebraniu Czionkow
nieprzyjmowania owych sprawozdan. W ten sposob zamiast wtaSciwie wypetnia
swoja funkcje, wolata ona zadba¢ o swoje prywatne relacje z cztonkami zarzadu.
W rezultacie przyjeto nierzetelne sprawozdania, a sktad komisji rewizyjnej zostat
zmieniony tak, aby wyeliminowa¢ proby kwestionowania poczynan zarzadu.
W sferze publicznej odwotywanie si¢ do relacji przyjacielsko-rodzinnych jest
szkodliwe, gdyz prowadzi do nepotyzmu 1 korupcji. Bycie cztonkiem organizacji
nieprzyjmujace] w tym wzgledzie odpowiednich standardow moze w pewien
sposOb znieczula¢ na podobne patologie w obszarze ,,wielkiej polityki”.

Opisujac sukces idei stowarzyszania si¢ w Ameryce Tocqueville dostrzegt
istotng r0znice miedzy stowarzyszeniami amerykanskimi a dziatajacymi w Europie.
O ile w Stanach Zjednoczonych cztonkowie stowarzyszen zachowuja daleko idaca
niezaleznoS$¢, to w Europie: ,,cztonkowie tych stowarzyszen przyjmuja rozkazy jak
zotnierze w czasie kampanii oraz wyznaja zasad¢ biernego postuszefistwa czy tez
raczej z chwilg przylaczenia si¢ do grupy czynig ofiar¢ ze swych wlasnych sadow
1 wolnej woli. Dlatego w stowarzyszeniach tych czesto panuje tyrania, jeszcze
bardziej niezno$na od tyranii gng¢biacej spoteczenstwo za sprawa zwalczanego
wladnie rzadu”*. Stowa te doskonale oddaja sposob funkcjonowania stowarzysze-
nia, do ktérego nalezatam. Podporzadkowanie si¢ i rezygnacja z gloszenia wias-
nych opinii 1 pomystow byty prezentowane jako niezbedne dla uzyskania sprawno-
Sci 1 skuteczno$ci dziatania. Aby utrzyma¢ mozliwie najdalej idaca centralizacje
wladzy zarzad nie dopuscit do stworzenia mozliwoSci powotywania oddziatow
terenowych. Starat si¢ kontrolowac catoS¢ dziatan organizacji 1 niechetnie patrzyt
na wszelkie przejawy samodzielnoSci cztonkow (do tego stopnia, ze dwie czton-
kinie zostaly skrytykowane za nieuzgodniony z wladzami stowarzyszenia udzial
w demonstracji antyfutrzarskiej innej organizacji prozwierzece;j).

Sadze, ze wszyscy dawni 1 wspoOtczeSni mysSliciele polityczni pozytywnie
wypowiadajacy si¢ o roli stowarzyszen w budowaniu i umacnianiu demokracji

2 Tocqueville, op. cit., tom I, s. 199.
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odwoluja si¢ do ,,modelu amerykanskiego”. Tocqueville opisuje go w nastepujacy
sposoOb: ,,w Ameryce stowarzyszenia tez wytaniaja z siebie zarzad, ale jest to zarzad
o charakterze administracyjnym. W amerykanskich stowarzyszeniach jest wigc
miejsce dla indywidualnej niezaleznoSci. Tak jak i w spoteczenstwie wszyscy
ludzie zmierzaja jednoczesnie ku wspdlnemu celowi, ale nie musza obierac tej
samej drogi. Nie musza rezygnowac ze swej woli ani ze swego rozumu, lecz czynig
z nich uzytek dla dokonania wsp6lnego dzieta™. Tak funkcjonujace organizacje
rzeczywiscie przygotowuja do zycia w demokratycznym, pluralistycznym spote-
czenstwie. Wigcej — kladac nacisk na zachowanie niezaleznoSci i1 r6znorodnoSci
doskonale wpisuja si¢ w ustrdj liberalno-demokratyczny. Co jednak ze stowarzy-
szeniami dzialajacymi wedlug ,,modelu europejskiego”? Mozna rzecz jasna zaka-
za¢ tworzenia tego typu stowarzyszen. Artykut 6, punkt pierwszy Ustawy z dnia
7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach glosi: ,,Tworzenie stowarzyszef
przyjmujacych zasade bezwzglednego postuszenstwa ich cztonkow wobec wiadz
stowarzyszenia jest zakazane”. W omawianym przypadku statut stowarzyszenia nie
naruszal prawa 1 nie wprowadzal niedozwolonych rozwiazan. Jednak wiadze
skutecznie wymuszaty postuszenstwo (lub odejScie z organizacji) metodami niefor-
malnymi, chociazby stosujac strategie ,.dziel 1 rzadz”. Na przykiad nie chcac
dopusci¢ do tworzenia oddziatow, zarzad wywotat konflikt pomiedzy cztonkami
z Warszawy 1 z pozostatych miejscowoSci. Wszelkie watpliwosci odnos$nie inter-
pretacji zapisOw statutu zarzad rozstrzygal na wiasng korzyS¢ i nie dopuszczat
odmiennych opinii. Przygotowujac regulamin walnego zebrania zadbat o uniemoz-
liwienie wygtoszenia krytycznych opinii, wprowadzajac zapis nakazujacy for-
mutowac wolne wnioski w postaci pytan, na ktore mozna odpowiedzie¢ tak lub nie.
W efekcie wigkszoS$¢ ,,niepokornych” odeszta ze stowarzyszenia. Mozna si¢
zastanawiac, czy osoby te nie poczuty si¢, jak to okreSlal cytowany na wstepie Mill,
»zwiedzione”. Przystepowaly do stowarzyszenia, spodziewajac si¢ organizacji
opartej na zasadach demokratycznych, a znalazly si¢ w grupie wymagajace]
postuszenstwa 1 eliminujacej niezalezno$¢. Takie doSwiadczenie moze podwazac
zaufanie do wszelkich form dziatalnoSci publicznej 1 zniechgca¢ do stosowania
opisywanych przez Putnama strategii Smiatego odwzajemniania.

Mimo rezygnacji grupy poczatkowo najaktywniejszych cztonkow stowarzysze-
nie to liczy nadal kilkadziesiat oséb. Jego dziatalno$¢ polega na kontynuowaniu
akcji zapoczatkowanych przez bytych cztonkdéw. Mimo braku nowych pomystow
1 coraz bardziej ograniczonej skali dzialan zarzad przedstawia funkcjonowanie
organizacji jako pasmo sukcesOw. Nieudane akcje nie sa wspominane. Brak jest
krytycznej analizy poczynan i1 wyciagania wnioskOw z wilasnych btedow. Warto,
jak sadze, zadaC sobie pytanie, co sprawia, ze ludzie chca dziatal w tego typu
organizacji. Cztonkowie zarzadu niewatpliwie czerpia satysfakcj¢ z bycia u wtadzy.

** Tocqueville, op. cit., tom I, s. 199.
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Jest do dobry sposéb, aby podnies¢ poczucie wlasnej wartoSci, zwlaszcza jesli nie
odnosi si¢ sukcesoOw w innych dziedzinach. Urok wtadzy okazuje si¢ niebezpieczny
1 zniewalajacy — bardzo trudno z niej zrezygnowac. Jednak od szeregowych
czlonkéw wymaga si¢ przede wszystkim postuszefnistwa, a ich praca na rzecz
organizacji nie jest nalezycie doceniana, gdyz wszelkie zastugi usituje sobie
przypisywac zarzad. Trudno méwi¢ w tym przypadku o wzmacnianiu poczucia
podmiotowoSci 1 wybraniu kompetencji do dziatalnosSci w sferze publicznej. Jedyna
satysfakcja moze byC¢ poczucie przynaleznoSci do pewnej wspolnoty pozwalajace
wyjS¢ z izolacji. Jednak cena za to jest podporzadkowanie si¢ innym. Osoba
godzaca si¢ na to przypomina raczej antyjednostke opisywana przez Michaela
Oakeshotta, ktora: ,,potrzebowata pouczenia, jak ma mysle¢”*. Antyjednostka
poszukuje przywodcy aby jej w tym pomogl, a takze grupy pozwalajacej jej poczuc
sife 1 odnalez¢ poczucie bezpieczefistwa. Ten typ czlowieka pojawil si¢ bowiem
niejako przy okazji triumfu indywidualnosci, gdyz: ,swojskie ciepto wspdlno-
towych opresji gasto tak samo dla wszystkich — emancypacja podniecajaca dla
niektorych, a przygnebiajaca dla innych”*. Ci przygnebieni nie potrafili odnalez¢
si¢ w nowej rzeczywistosci. Dlatego ,,jednostki manque” niezdolne do stworzenia
prawdziwej indywidualnoSci zwracaja si¢ ku grupom pozwalajacym im odnalez¢
utracone ciepto. Opisywane tutaj stowarzyszenie mogloby byC uznane za jedna
z nich. Jednak demokracja przedstawicielska, tak silnie zwigzana z dziatalnoScia
stowarzyszefi, to ustr0j stworzony na potrzeby rodzacych si¢ indywidualnoSci.
Zatem takie grupy trudno uznac za przygotowujace wtasciwie do roli demokratycz-
nego obywatela.

Opisywana przez Milla czy Tocqueville’a rolg stowarzyszeni w stabilnym
funkcjonowaniu ustroju demokratycznego potwierdzaja chociazby omawiane przez
Putnama wyniki wloskiego eksperymentu regionalnego. Stowarzyszenia czynia
z ludzi zamkni¢tych w kregu wilasnych spraw aktywnych obywateli dziatajacych
w sferze publicznej. Ucza ich wspdtpracy z innymi i rozwigzywania konfliktow.
Uswiadamiaja, ze grupa ludzi moze sama, bez ogladania si¢ na wtadze, zmieni€ cos
w swoim otoczeniu. W teorii stowarzyszenia stanowiC maja najlepsza szkote
demokratycznego obywatelstwa, w praktyce jednak moga si¢ okazaC niekiedy
zupelnie innym typem organizacji — raczej wspoOlnota niz stowarzyszeniem zgodnie
z rozroznieniem F. Tonnisa. Warto, jak sadze, postawié pytanie, czy takie
»Stowarzyszenia”, jak opisywana przeze mnie organizacja, rOwniez stuza umac-
nianiu demokracji? Czy sprzyjaja one gromadzeniu kapitatu spolecznego, czy
raczej go niszcza, podkopujac wzajemne zaufanie? Moze warto pytaC nie tylko

3 M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, [w:] Wieza Babel i inne eseje, Fundacja
ALETHEIA, Warszawa 1999, s. 156.
3 Ibidem, s. 154.
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o liczbe ale 1 o jakoS¢ stowarzyszen, o to czy sa to faktycznie demokratyczne
stowarzyszenia wg opisanego przez Tocqueville’a modelu amerykanskiego, czy tez
przypominaja raczej przedstawiony przez tego autora model europejski.

Szkota demokracji czy niebezpieczny urok wladzy?
Teoria a praktyka stowarzyszen

Streszczenie
Stowarzyszenia uwazane sa za wazny element demokracji. Stuza wilaczaniu obywateli w dziatal-
no$¢ publiczna. Pozwalaja im naby¢ niezbgdnych do tego kompetencji. Umozliwiaja budowanie kapitatu
spotecznego w postaci zaufania obywateli do siebie nawzajem. Praktyka jednak nie zawsze pokrywa si¢

z teoria. Niektore stowarzyszenia moga nie spetnia¢ poktadanych w nich oczekiwan.

Stowa kluczowe: stowarzyszenia, demokracja.

The school of democracy or the dangerous charm of power?
The theory and practice of NGOs

Summary
The NGOs are seen as an important element of democracy. They motivate the citizens to be active
in social work and allow them to get necessary skills. These skills facilitate the building of the social
capital in the form of trust among the citizens. But practice does not always coincide with theory. Some

of the NGOs may not satisfy the expectations placed upon them.

Key words: democracy, NGO.



