Marek N. Jakubowski

Hoene Wronski, czyli filozoficzny trojkat
weimarski sprzed 200 lat.**

Wincenty  Lutostawski  nazwat  onegdaj Hoene  Wronskiego
,drugorzednym niemieckim filozofem ktéry udaje Polaka”, a nastepnie, po
polemice Jerzego Brauna bronigcego polskosci Wronskiego, zmienit zdanie
i okreslit go jako ,trzeciorzgdnego filozofa niemieckiego, piszacego po
francusku 1 pragnacego uchodzi¢ za Polaka”.” Lutostawski byt admiratorem
tak zwanej polskiej filozofii narodowej, ktorej gtdéwnymi przedstawicielami
byli August Cieszkowski, Bronistaw Trentowski 1 Karol Libelt, a ktorzy to
Wronskiego raczej cenili wysoko, cho¢ mieli nierzadko watpliwosci co do
,»polskosci” jego mysli. Bronistaw Trentowski byt wiasciwie pierwszym
powaznym autorem, ktory koncepcje Wronskiego chcial przyblizy¢
rodakom, lecz nazwal ja ,,mesjanizmem polsko-francuskim”.3

Okreslenie Lutostawskiego jest niesprawiedliwe, zaré6wno jesli chodzi o
,Izedno$¢” mysli autora Metapolityki jak tez jego narodowos¢. lecz w
istocie rzeczy klopot jest niematy, a jego podstawa nie jest bynajmniej to, ze
wszystkie swe prace Wronski® napisat po francusku, bo w koficu filozofia to

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Rozprawy filozoficzne. Ksiega pamigtkowa w
darze Profesorowi Jozefowi Pawlakowi (red. W. Tyburski, R. Wisniewski), Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2005, s. 81-93.

* W pracy tej wykorzystalem fragmenty rozdzialu po$wigconego historiozofii Wronskiego
zawartego W mej pracy Cigglosé¢ historii i historia ciggtosci. Polska filozofia dziejow,
Torun 2004

2 Patrz: Bolestaw J. Gawecki (oprac.) Wronski i o Wroniskim. Warszawa 1958, s. 86. Pie¢
lat wcze$niej wyrazat si¢ jednak Lutoslawski bardziej przychylnie i o mysli i o polskosci
Wronskiego Przyznawat mianowicie mu zastuge podjecia wysitku pogodzenia religii i
filozofii. Uwazat tez, ze wprawdzie pisze niejasno i prawdy tylko obiecuje to jednak
,»Wronski niewatpliwie byt filozofem i do polskiej filozofii nalezy”. (Nieznana zastuga
Wronskiego — mesjanizm a neoscholastyka. Takze Wskrzeszenie Wronskiego — na
marginesie prac Instytutu Mesjanicznego. W: Tygodnik Wilenski, nr. 9 i 10 (7 i 14
czerwca) 1925

* Bronistaw Trentowski, Hoene Wroriski czyli mesjanizm polsko-francuski, mienigcy sie
ostatecznym zjednoczeniem filozofii z religiq, chcqcy stanowié filozofig i religie absolutng
lub tez mgdros¢ achrematyczng. [w:] Rok...1844, Poznan, t. 2, t. 3, t. 4. Dodajmy, ze w
pisanym pargnascie lat pozniej, a wydanym posmiertnie  Panteonie wiedzy ludzkiej (t. I,
Poznan 1774, s. 390) Trentowski napisat: ,,Nad Kopernika w starej, a nad Wronskiego w
dzisiejszej Polsce, Europa nie miala i nie ma nic wznio$lejszego. Sa to dwa przesilenia
stoneczne ducha ludzkiego.” Charakterystyczne klopoty z Wronskim miat E. Dembowski,
ktéry w dwu pracach pisanych mniej wigcej w tym samym czasie zauwaza najpierw, ze
,Hoene -Wronski pisze tylko po francusku, odrzekt si¢ zupetnie narodowosci polskie;...”
Po czym stwierdza, ze ,,Wyrazu na tworczos¢ nie maja ani Francuzi, ani Niemcy (...)
Pojecie tworczos¢, na ktore wyraz ma tylko nasza mowa, uzyte zostalo naprzod przez
pisarzy polskich: Hoene-Wronskiego...” (E. Dembowski, Pisma, t. IV, s. 348 i 365). O
innych opiniach o Wronskim patrz: W. Wasik, op. cit. s. 137nn. Takze L. Lukomski,,
Tworca filozofii absolutnej. Rzecz o Hoene Wronskim, Krakow 1982, s. 150nn.

* Stosowane raczej powszechnie w literaturze opuszczanie pierwszego (a wiec rodowego)
czlonu nazwiska mysliciela nie wydaje si¢ by¢ naduzyciem. W dokumentach Powstania
Kosciuszkowskiego wystepuje on jako Jozef Wronski, podobnie w rosyjskim wykazie
stuzby. Podczas swego pobytu we Francji filozof podpisywat si¢ roznie, takze jako H.
Wronski, co bylo zreszta zrodlem dos¢ zabawnego nieporozumienia. Mianowicie niejaki
Ludwik Crozals, ktory chcial zosta¢ jego uczniem, przekonany, ze Hoene jest imieniem
nadat je swemu synowi. Patrz: Lech Lukomski, Twérca filozofii absolutnej..., s. 21nn i 377.

1



nie literatura pigkna. Jego ,pragnienie uchodzenia za Polaka” tez nie jest
wcale takie jednoznaczne. Byl synem Antoniego Hohne pochodzacego z
Czech lub Saksonii i osiadtego w Wielkopolsce oraz Elzbiety Pernickiej vel
Bernickiej. Wziagt udziat w Powstaniu Kosciuszkowskim, lecz dostawszy si¢
pod Maciejowicami do niewoli wstapit do armii rosyjskiej i w stopniu
majora trzy lata shuzyl przy sztabie Suworowa. Na wies¢ o organizacji
Legionow ruszyt do Marsylii by do nich wstapi¢, lecz nigdy ostatecznie tego
nie uczynil. Cho¢ mieszkajagc we Francji z Polakami utrzymywal raczej
stabe kontakty, a korespondowat z nimi (nawet z rodzing!) po francusku, to
przeciez przyjat dodatkowe polskie nazwisko. Zapomogi finansowe odbierat
tak w ambasadzie rosyjskiej, jak tez w Hotelu Lambert.” Pod koniec zycia
zmienit zdanie co do tego, ktéry nardd przewodzi¢ ma Slowianom;
rozczarowany postawa Rosji, na Polakow — aczkolwiek z pewng rezerwa —
przerzucit to zadanie. Po $mierci Wronskiego niemal cala jego spuscizna
rekopi$Smienna zostala przewieziona do Polski.

Zdaniem Wiktora Wasika o ,,polskos$ci” Wronskiego przesadzaja pewne
idee, ktore byty swoiste dla naszej mysli romantycznej, a chodzi mu przede
wszystkim o mesjanizm (jako koncepcj¢ zaktadajaca szczegdlng misje jaka
w dalszej historycznej ewolucji ludzkos$ci majg odegra¢ Stowianie) 1 swoisty
aktywizm (celem filozofii absolutnej sa ,,prawdy zywe ku rzeczywistos’ci”).6
Z mesjanizmem Wronskiego, ktoérego to pojecia byt zresztg tworca, wigzata
si¢ jeszcze inna idea, ktéra w miala si¢ sta¢ jednym z toposow polskiej
filozofii narodowej. Chodzi tu mianowicie o teze, ze zasada narodowa
Stowian taczy w sobie niemiecka teoretyczno$¢ z francuskim
praktycyzmem.

Wronskiego 1 polskich filozofow narodowych laczyta tez inna cecha,
mianowicie imponujacy maksymalizm. Autor Metapolityki nazwal swoj
mesjanizm ,,filozofig absolutng”, ,,ostatecznym zjednoczeniem filozofii i
religii”; Cieszkowski w Prolegomenach do historiozofii postulowat wrecz
,Wykroczenia poza” filozofi¢ absolutng (tyle, ze Hegla), za§ centralnym
zatozeniem jego Ojcze Nasz jest jednos¢ prawdy objawionej i prawdy
filozofii (nauki). Trentowski juz w swej pierwszej ksigzce (pracy
doktorskiej) dat ,,podstawy filozofii uniwersalnej”,7 a takze podobnie jak
Libelt uwazat, ze ,,filozofia stowianska” jest spelnieniem wszelkiej filozofii.

Nalezy wreszcie wskaza¢ inne teoretycznie chyba najbardziej donioste
podobienstwo migdzy Wronskim, a tworcami polskiej filozofii narodowe;.
Wszyscy oni mianowicie poszukiwali (i sadzili, ze poszukiwanie te
uwienczyli sukcesem) rozwigzania dramatycznego dualizmu bytu i mysli,
ktory filozofii europejskiej w spadku pozostawit Kant. Ro6znit ich wszakze
stosunek do prob restytucji jednosci mysli i bytu, podmiotu i przedmiotu
(cho¢ rzecz jasna na juz pokantowskim poziomie zakladajagcym aktywna
role mysli) jakie podjeli niemieccy idealisci. O ile Cieszkowski, Trentowski
czy Libelt postrzegali si¢ jako ich kontynuatorzy, to Wronski tworzyt swa

® Por B,. J. Gawecki, Wronski...., s.8nn. Najlepszym obecnie zroédlem informacji o zyciu
Wronskiego, a zawierajacym takze krotkie omowienia tresci jego kolejnych dziel, jest
praca Lecha Lukomskiego, Twdrca filozofii absolutnej. Op. Cit.

® W. Wasik, op. cit. s. 141n. Rzeczywiscie trudno nie dostrzec duzego pokrewienstwa idei
wystepujacych w mysli Wronskiego i polskich filozoféw narodowych, nie sadz¢ jednak by
to uprawniato do zaliczania go do ,polskiej szkoty”, jak to uczynit B. Urbankowski w:
Absurd — Ironia — Czyn. Warszawa 1981, s. 36.

" Grundlage der universellen Philosophie. Karlsruhe 1837.



,»fillozofi¢ absolutng” niejako obok idealizmu niemieckiego. Nie znaczy to
bynajmniej by nasz filozof ignorowat dokonania Fichtego, Schellinga 1
Hegla. Rzecz polega raczej na tym, ze jako ich pokoleniowy rowiesnik (o
rok mlodszy od najmlodszego z nich — Schellinga) do podstaw swej
koncepcji, czy raczej systemu doszedl niezaleznie od nich, a wlasciwie
doktadniej rzecz ujmujac, poprzez dookreslanie roznic dzielagcych go od
rozwigzan niemieckich idealistow.

Mys$l Kanta byta punktem wyjscia filozofii Wronskiego. Zwrocit na nig
uwage jako jeden z pierwszych polskich filozofow. Juz w 1803 roku wydat
w Marsylii po francusku swe pierwsze dzieto, ktérego przedmiotem byta
whasnie filozofia krélewieckiego mysliciela.® Byla to zreszta takze jedna z
pierwszych prac w tym jezyku Kantowi poswieconych. Nasz filozof wiec w
pelni docenial rewolucje jaka w my$li dokonat Kant®, ale tez widziat
potrzebe poszukiwan idagcych w kierunku, w ktorym poszli Fichte i
Schelling, mianowicie prowadzacych do odkrycia absolutnego fundamentu
wiedzy. Rzecz w tym, Ze oni fundamentu tego jednak nie odkryli. Roéznica
miedzy jego filozofig absolutng, a filozofig myslicieli niemieckich wyraza
si¢ w dokonanym przezen w tymze czasie rozréznieniu dwu typodw namyshu
filozoficznego,  mianowicie  filozofii  chrematycznej i filozofii
achrematycznej.

Chrematyczna (od greckiego chrema = rzecz) filozofia, a za takg uwazat
on niemiecki idealizm, zdazajac wprawdzie shusznie do przezwycig¢zenia
dualizmu wiedzy (mysli) 1 bytu w poszukiwaniu ich absolutnej podstawy,
ostatecznie znalazla ja w samej mysli, ktora wprawdzie jest tworcza, lecz
tylko w obrebie wlasnego Swiata. Filozofia ta mimo jej zastug (szczegdlnie
wysoko cenit Wronski Schellinga)’®  nie przezwyciczywszy zatem
ostatecznie tego dualizmu, nie mogta si¢ upora¢ i z drugim — teorii i
praktyki, albo tez rozumu teoretycznego i praktycznego. Filozofia
achrematyczna miata wigc przekracza¢ granice §wiata rzeczy stworzonych i
wznie$¢ si¢ ku samym zasadom tworczym.

Wronski nie zamierzal zatem kontynuowac linii zapoczatkowanej przez
niemieckich idealistoéw, on raczej postrzegal si¢ w roli ich konkurenta, a
wlasciwie jako tego, ktory odkrylt to, czego oni nie odkryli. Kantyzm byt
wigc dlan punktem wyjscia, o to oznacza stanowisko, ktore zarazem trzeba
przekroczy¢. Kant, 6w ,,geniusz opatrznosciowy”’, odkrywajac, iz umyst
ludzki odgrywa aktywna rolg w procesie poznania dokonal
»kopernikanskiego przewrotu” rewolucjonizujagcego nasze rozumienie
relacji migdzy podmiotem i przedmiotem. Pozostawala jednak szalenie
niepokojaca konsekwencja, na ktora Wronski (podobnie jak niemieccy
idealisci) nie chciat przysta¢. Chodzi o 6w radykalny chiatus pomiedzy

® Philosophie critique decouverte par Kant fondee sur le dernier principe du savoir humain.
Marseille 1803 (fragmenty w tlumaczeniu na polski H. Rosnerowej w: 700 lat mysli
polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831 — 1864. Wyd. A. Walicki, J. Garewicz i
A. Sikora, Warszawa 1977, ss. 110 - 118.). Dodajmy, ze byla to cze¢$§¢ zamierzonego
znacznie szerzej dzieta.

® Przed dwudziestu laty w filozofii dokonala si¢ szczg$liwa rewolucja, ktora nadata jej
godno$¢ prawodawczyni wiedzy ludzkiej”. 700 lat mysli polskiej, op. cit. s. 110.

0" Schelling jego zdaniem zwienczyt proces reformy filozoficznej zapoczatkowanej przez
Kanta, a opini¢ tg wyrazat nie tylko w poczatkach tworzenia swego systemu, ale takze
znacznie pozniej, gdy juz po $mierci Hegla budowat swoj rozwinigty wyktad mesjanizmu.
Patrz m. in. Metapolityka mesjaniczna, przet. J. Jankowski, Warszawa 1923, s.371n.



Swiatem noumenalnym i fenomenalnym. Zdaniem naszego filozofa btad
Kanta polegat na tym, ze uznal on aprioryczne formy zmystowosci,
kategorie intelektu i wreszcie idee rozumu jako co$ odnoszacego si¢ tylko
do ludzkiego umystu, a wigc jako co$ subiektywnego. On za$ twierdzi, ze
nie ma zadnej réznicy miedzy apriorycznymi zasadami naszego umystu a
prawami rzagdzacymi $wiatem.

Wronski doceniajac Kantowska radykalng krytyke metafizyki, dostrzegat
wszakze w jego systemie boczng furtke, przez ktorg metafizyka mogta
powroci¢ do filozofii. Chodzito mu o koncepcje idei regulatywnych
rozumu, w szczegolnosci o ide¢ jednosci podmiotu i przedmiotu, a wiec
absolutu. O ile zdaniem Kanta byta to tylko idea regulatywna wynikajaca z
transcendentalnej jedno$ci apercepcji, to dla Wronskiego stala si¢ ona
obiektywnym poczatkiem, do ktorego odnosi si¢ wszelkie poznanie. Tak
wiec o ile Kant sadzil, ze absolut pozostajac poza wszelkim mozliwym
poznaniem jest zarazem niezbywalna ideg mysli zdazajacej ku jednosci
wiedzy, to Wronski twierdzi, ze owa niezbywalno$¢ wynika z jedno$ci bytu
I mysli. Jesli tak jest, a nasz filozof nie mial co do tego watpliwosci,
racjonalno$¢ bytu musi si¢ odstania¢ przed penetrujaca go wiedza, jako ze
sg one w istocie tozsame. Wynik tego odkrycia musi by¢, rzecz jasna,
oszotamiajacy, oto cala przesztos¢ i przyszto$¢ ludzkosci staje sie dostepna
naszej wiedzy.

Tajemnica absolutu odstonita si¢ Hoene Wronskiemu w akcie ol$nienia
jakiego miat dozna¢ 15 sierpnia 1803 roku®®. To, ze filozof owg tajemnice
absolutu moégl poznaé¢ tylko w akcie swoistej iluminacji, bezposredniego
wgladu, jest zrozumiate. Droga rozumu (doktadniej taka droga jaka rozum
znal dotad) nie mogta przeciez wies¢ do takiego odkrycia, jako Zze oznaczato
ono przeciez przekroczenie granic wszelkiego stworzenia, tego co
uwarunkowane i przejscie do tego co transcendentne, warunkujace, ale
posiadajace tez warunek wtasnego istnienia.> Wronski sadzit, ze za sprawa
owego swoistego epistemicznego skoku, dokonato si¢ w jego mysli, to
czego ostatecznie nie dokonali Fichte i Schelling — przejscie od filozofii
transcendentalnej do transcendentnej. Podkreslmy tu, ze naszemu filozofowi
nie chodzito bynajmniej o jaki§ akt mistyczny, przeciwnie byl on
zdecydowanym krytykiem mistycyzmu,13 a owo przejscie jego zdaniem
bylo dzietem rozumu, tyle, ze rozumu achrematycznego, czyli jak to wyzej
stwierdziliSmy, rozumu przekraczajacego granice $§wiata rzeczy
stworzonych.  Rozum  achrematyczny  postepuje  odwrotnie  od

1 W $wietle ustalen Lecha Lukomskiego, (Twérca filozofii absolutnej, op. cit. s. 58 n.) data
ta nie jest jednakze taka pewna jak to si¢ powszechnie w literaturze po§wigconej Filozofowi
przyjmuje. Wskazywal zreszta na to takze B. J. Gawecki, Wronski......, s 25. Por. tenze
Polscy mysliciele..., s. 30. Tak czy owak od patronki tego dnia Wronski przyjat swe drugie
imi¢ — Maria.

12 Jak pisze Wronski ,,Ja bowiem logiczne nie moze jeszcze przekroczy¢ sfery doczesnej”.
Propedeutyka mesjaniczna. Czgs¢ pierwsza, Warszawa 1934, s. 23.

3 Doktadniej rzecz biorac byt on wrogo ustosunkowany do ,,mistycyzmu piekielnego”, czy
tez ,,sekt mistycznych”, nowych kontestacyjnych ruchow religijnych, ale tez koncepcji
spotecznych, czy filozoficznych. W Metapolityce probujac wyjasni¢ zrodia ciaglego
wrzenia rewolucyjnego we Francji odwoluje sie on wrecz do teorii spiskowej,
rozbudowujac ja do imponujacych rozmiaréw. Za spiskiem tym stoi ,,zgraja tajemniczych
ludzi”, ,,zgraja mistyczna”, ktorej §lady dziatania widzi on w calej historii ludzkosci.
Metapolityka, s. 105nn. Patrz takze.: Prodrom mesjanizmu albo filozofii absolutnej, Lwow —
Warszawa 1921, s 107 i 116n.



chrematycznego. Ten drugi mianowicie posuwa si¢ ,,droga regresywng” —
od rzeczy ku coraz bardziej ogdlnym zasadom, by doj$¢ do pojecia absolutu.
Jest on jednak w zwigzku z tym w stanie uja¢ owego absolutu tylko ,,ceche
zewnetrzng” — tak to uczynit wlasnie Schelling. Ten pierwszy natomiast
postepuje ,,droga progresywna”, a wiec od zasady absolutnej do rzeczy
stworzonych i ostatecznie do cztowieka.

Odkrycie absolutu oznaczato nic innego jak dotarcie do prawdy
kosmicznego aktu stworzenia. Ta prawda za$§ dotyczy tez aktu tego
konsekwencji, a moze raczej planu towarzyszacego mu, a odnoszacego si¢
do przysztosci. Plan ten wyznacza jakby odwrotny Kierunek procesu kreacji,
a wigc ku Bogu. U podstaw genezy $wiata lezy prawo tworzenia (okreslat je
prawem progresji tworczej) Natomiast niejako jego odwrotno$cig
(progresywng regresja) jest proces moralnego doskonalenia si¢ $wiata. To
zatem nie przyroda podejmuje owa podréz powrotng ku Bogu, lecz
ludzko$¢, ktoéra jako jego kreatura znalaztszy si¢ poza nim, w zmudnym
procesie tworczym wznosi si¢ ku niemu. Ludzko$¢, a raczej jej Swiadomos¢,
rozwija si¢ wigc w tworczym procesie, ewoluujagc ku wiedzy absolutnej,
ktéra oznacza jedno$¢ ze $wiadomoscia samego Stworcy. Jest to proces
dokonujacy si¢ w czasie, jest zatem procesem historycznym. To w historii
wiec nastgpuje za sprawg autokreacji ludzkiej powr6t §wiata do Boga.

Historia wigc uzyskuje w systemie Wronskiego absolutng podstawe, jest
bowiem procesem zmierzajacym ku celowi zatozonemu juz w akcie kreacji
Swiata. Jest to cel absolutny, gdyz stopniowe wyzwalanie si¢ cztowieka z
uwarunkowan fizycznego $wiata konczy si¢ ostatecznie w Bogu. Oznacza
ono zreszta takze uwalnianie si¢ cztowieka od jego partykularyzmu, co
ostatecznie jest jednoznaczne z przechodzeniem od doczesnosci do
wiecznosci.

Nie trudno zauwazy¢ duze podobiefistwa tej koncepcji historii z ta, ktdra
nieco wczesniej rozwijal Hegel. Dziwi¢ zatem nieco moga zastrzezenia, a
raczej zarzuty Wronskiego, ze Hegel podazyt w niewlasciwym kierunku.
Problem polega na tym, ze trudno nam oceni¢ (a wlasciwie jest to
niemozliwe), czy rzeczywiscie ich mysl podazata w odwrotnym kierunku, a
wiec byla badz to ,,chrematyczna”, badz tez ,,achrematyczna”, jako ze nasz
filozof owej tajemnicy absolutu nie raczyl nam odstonic.

Raczej bezsporng jest teza, ze wszelkie rozwazania historiozoficzne
wyrastaja jakby z oceny zastanej rzeczywistosci. Dla Wronskiego ta
rzeczywistoscig byl porzadek polityczno - spoteczny Europy uksztaltowany
temu co zaktadali uczestnicy kongresu wiedenskiego, byt daleki od
stabilizacji. Europejczycy przekonali si¢ o tym dotkliwie w roku 1830. Ta
nowa, na pozdr juz oswojona rzeczywistos¢, okazata si¢ taka jaka byc
musiata: wewngtrznie rozerwang, skonfliktowang.

Tak wiec rzeczywistos¢ polityczng przenika gleboki antagonizm dwu
stronnictw. Te dwa stronnictwa to niezalezni (liberalni) i rojalisci
(nieliberalni). Wronski przedstawiwszy z pozycji neutralnych (we wlasnym
mniemaniu) argumenty obu stron, zawarte z jednej strony w wydawanym
przez B. Constanta pismie ,,La Minerve Francaise”, z drugiej za§ w
wydawanym przez de Chateaubrianda ,Le Conservateur”, doszedl do
wniosku, Ze obie strony maja racje tylko relatywnie, a nie absolutnie. Ta



racja moze zosta¢ osiagnicta tylko z perspektywy stanowiska wyzszego,
ktore — ujmujac to po heglowsku — znosito by w sobie owg antynomig.

Tak wigc, zdaniem autora Prodromu mesjanizmu:

,Istnieja dzisiaj, we wszystkich panstwach o$wieconych, dwa stronnictwa
polityczne, pod rdéznemi mianami, wigéw 1 toryséw, republikandéw i
rojalistow, liberatow i stuzebnych, wreszcie prawa ludzkiego i prawa
bozego.”**

Stronnictwa te posiadaja cechy ,,bez wyjatku, zasadniczo sprzeczne”.™ Na
gruncie teorii przedstawiciele pierwszego z tych stronnictw nie uznaja
zadnej innej prawdy, procz tej, ktora bierze si¢ z do§wiadczenia, badz
»indukcji empirycznej”. Natomiast zwolennicy stronnictwa nieliberalnych
uznaja tylko taka prawde, ktora plynie z objawienia, ewentualnie z
,dedukcji teologicznej”. Nic dziwnego, ze tak roézne podstawy
epistemologiczne powoduja, iz ci pierwsi dostrzegaja nieograniczone
mozliwosci poznawcze cztowieka i utrzymuja, ze kumulujaca si¢ wiedza
prowadzi do doskonalenia si¢ ludzkosci. Ci drudzy natomiast twierdza, ze
niemozliwym jest przekroczenie granic tego co objawione, niemoznos¢ zas
dotarcia do prawd absolutnych uwazaja za “stan upadly” gatunku. Za tym
1dg zasadnicze roznice w zapatrywaniach na moralnos¢ i religie.

Te zasadnicze rdéznice teoretyczne ewokuja nie mniej zasadniczg réznice
na gruncie praktyki politycznej. Tak wigc zmierzajac do realizacji tych
réznych pogladéw oba stronnictwa odwotuja sie¢ do dwu réznych modeli
spoleczenstwa politycznego. Ci pierwsi realizacje¢ swych zasad widzg w
republikanskich, ci drudzy za§ monarchicznych instytucjach rzadu. Jesli za$
chodzi o polityczng organizacje ludzkosci liberalni chcieliby federacji
niezawistych (tj. kierujacych sie¢ wlasnymi prawami) panstw, podczas gdy
nieliberalni ,,teokracji” panstw, a wigc zbioru panstw, ktéorych zyciem
ostatecznie kierowatoby jedno prawo boze.

Mamy wreszcie zdaniem Wronskiego do czynienia z jeszcze jedng
zasadnicza antynomia, mianowicie celow. Tak wigc stronnictwo liberalnych
twierdzi, ze realizacja przezen przyjetych zasad ma ostatecznie na celu
osiggnigcie powszechnego dobrobytu, ten za$ stat si¢ mozliwy za sprawa
postepu. Tymczasem nieliberalni twierdza, ze celem tym jest
wyprowadzenie ludzkosci z upadku moralnego, uzyskanie przez nia
odkupienia, a wigc odzyskanie nie§miertelnosci w tamtym $wiecie.

»Neutralne” stanowisko Wronskiego ukazujace tylko wzgledno$¢ racji
obu stronnictw tworzacych te antynomi¢ spoleczng ma niewatpliwie na celu
wykazanie, iz niemozliwe jest jej rozwigzanie w obrgbie niej samej.
Sprzecznos¢ ta nie jest wynikiem blednosci zatozen jednego ze stronnictw
(gdyby tak byto problem bylby w istocie niegrozny, bo tymczasowy). Jest
ona jakby nieodtacznie przypisana ludziom i zwigzana z dualizmem rozumu
i uczucia.'®

4 Prodrom mesjanizmu, s. 3.

*° Ibidem.

16w Metapolityce ujmuje on to nastepujgco: ,,masz obecnie, przez fatalno$¢, wistoczong w
przyrode ziemska istoty rozumnej, dwa cele diametralnie sprzeczne i zarOwno ugruntowane,
a mianowicie, z jednej strony, spetnienie poznawcze, wedlug do$wiadczenia, pogladdéw
filozoficznych rozumu i, z drugiej strony, spelienie uczuciowe, wedlug objawienia,
pogladow religijnych wiary.” (s. 4)



Antynomia o ktorej mowa nie jest bowiem niczym innym jak spotecznym
przejawem antynomii odkrytych przez Kanta, a wigc antynomii czystego
rozumu, w ktore ten si¢ wikta kiedy usituje przekroczy¢ porzadek zjawisk i
dotrze¢ do rzeczy samych w sobie. Jak to powiedzieliSmy Wronski byt pod
wielkim  wrazeniem Kantowskiego ,,przewrotu kopernikanskiego”.
Ujawnienie przez niego antynomii rozumu, za ktorym podaza dualizm bytu i
mysli byty olbrzymia zastuga krolewieckiego filozofa, natomiast jego
btedem byto jakby ich uwiecznienie, co swdj swoisty wyraz znajduje w jego
tezie o niemoznosci wszelkiej metafizyki, a z ktérym to problemem nie
uporali si¢ ani Fichte, ani Schelling.

Skoro zatem na gruncie filozofii nie udato si¢ rozwigzac tej antynomii, to
nic dziwnego, ze proby jej rozwigzania w praktyce politycznej musza
zawodzi¢, bo sg wlasnie probami rozwigzania w jej wlasnym obrgbie.
Potrzebne jest najwyrazniej inne ,,ubezpieczenie kierownicze”, czyli inna
polityczna gwarancja rozwigzania antynomii spotecznej. Jednakze politycy,
nawet ,,0$wiecone” rzady darmo wypatruja tego ,ubezpieczenia
kierowniczego”, gdyz po prostu brak owej wiedzy absolutnej, w ktorej
posiadanie na szczgécie juz wszedt Wronski

»Epoka nasza w niczem niepodobna do zadnej z poprzedzajzgcych...”17
Wronskiemu nie chodzi tu o prosta prawde, ze kazda kolejna epoka dziejow
jest swoista. Stwierdza tu raczej pewng istotng wyjatkowos¢. W jego
mniemaniu miejsce jakie zajmuja czasy mu wspotczesne w catym biegu
dziejow ludzkich ma charakter szczegdlny. W terazniejszo$ci mianowicie w
dziejach ludzkosci nastepuje zasadniczy zwrot jakiego dotad nie bylo, Ze oto
dokonuje si¢ przejscie migdzy erami. Podstawowa rdznica miedzy tymi
erami polega za$ na tym, iz w pierwszej z nich cztowiek jest poddany
koniecznym prawom natury, podczas gdy w drugiej wyzwolony od nich
tworzy swdj $wiat dzialajac zgodnie z rozumem rozpoznajagcym absolut.
Skonczyla si¢ wigc ,.era fizyczna albo wzgledna”, a ma si¢ zaczaC ,.era
celéw rozumowych albo absolutnych™*®

Jesli jednak porewolucyjny porzadek duchowy jest niczym innym jak
czasem przejs$cia, to znaczy, ze nie nalezy on ani do ery pierwszej, ani tez
drugiej. Miedzy dwoma ,,rzedami przeznaczen” (a wiec dwoma rodzajami
celow jakie ludzko$¢ przed soba stawiala i stawia¢ bedzie) musi wiec
zaistnie¢ ,,rzad posredni”. To, co nazywa¢ mozemy tu terazniejszoscig jest
wiec erg przejsciowa lub ,.celéw przejsSciowych”. Jest to zarazem era
krytyczna, bo przej$cie oznacza czas konca jednego porzadku gdy nowy si¢
jeszcze nie pojawil. Mamy zatem trzy ery. Jakkolwiek rodzaj celow rdzni te
trzy ery w sposob zasadniczy, to jednak tworzg one przeciez catos¢ historii
ludzkiej procesu postepu rozumu podlegajacego niezmiennym prawom. To
odkrycie tych praw ,,polegajacych na ciggu celéw postgpowych ludzkosci
(...) stanowi (...) prawdziwy przedmiot filozofii historii”*®

Nie miejsce tu wnika¢ w szczegdly historiozoficznych rozwazan
Wronskiego, powiedzmy tu tylko, ze antynomi¢ drugiej ery (czyli
terazniejszosci) wyprowadzal on z roznych celow, ktére przypisywat on
czterem okresom ery pierwszej.

1" prodrom, s. 76.
8 Ibidem, s. 92-93.
9 1bidem, s. 98



Oznacza to takze, ze antynomia stronnictw politycznych, ktorg obserwuje
Wronski w porewolucyjnym s$wiecie, swe korzenie ma w odleglej
przesztosci. I tak ,,daznos$ci” stronnictwa nieliberalnego swe poczatki biorg
w nastaniu chrzescijanstwa, podczas gdy ,,mlodsze” stronnictwo liberalne
zrédio swych celow ma w reformacji.

W zwigzku z tg swoistg dwoistoscig celow obecnych w drugiej erze
dziejow ludzkich wskazuje ma ona pewna charakterystyczng ceche.
Mianowicie nie dzieli si¢ ona na okresy, lecz sama stanowi okres jeden,
piaty w dotychczasowym biegu dziejow. Bierze si¢ to stad, ze zaden z tych
dwu celow nie moze sta¢ si¢ dominujagcym, zas rozwigzanie antynomii musi
oznacza¢ koniec ery, jako ze bedzie oznaczato to zmiang celu.

Druga era, a wigc zarazem pigty okres rozwoju ludzkosci, ma zatem
charakter szczegdlny. Zostaje w niej mianowicie jakby zawieszony
automatyzm dotychczasowego postgpu psychofizycznego ludzkosci,
automatyzm wynikajacy z faktu, ze rozum ludzki byt poddany prawom
natury. Jednocze$nie jednak rozum oOw nie osiagnat wiedzy celéw
absolutnych, a wigc nie moze by¢ w peini autoteliczny. Zasadniczy problem
tej sytuacji polega na tym, ze rozum uwolniwszy si¢ od jednej determinacji,
zarazem nie pojat jeszcze autodeterminacji. To wlasnie nadaje tym czasom
swoistej dramatycznej dynamiki - cywilizacji europejskiej grozi przeciez
zaglada.

Przejscie do nastgpnej epoki oznacza¢ musi zatem niC innego jak skok
swiadomos$ci. Skok ten wszakze moze si¢ jednak nie dokona¢. Problem
polega bowiem na tym, ze nie jest to przejscie do wiedzy nastepnego celu,
lecz do wiedzy celu absolutnego. Te¢ wiedz¢ jak si¢ nietrudno domysle¢
posiadl byl Wronski w postaci swego mesjanizmu. Wronski zdawat sobie
doskonale sprawe z tego, ze samo odkrycie celu absolutnego wcale nie
gwarantuje jego realizacji. Sam odkrywca ma watpliwosci czy jego prawdy
zostang zrozumiane. Dzielit si¢ swym odkryciem w zwigzku z tym nader
ostroznie. Przedstawia tylko ,,prodrom”, ,,prolegomena” do mesjanizmu, czy
tez ,,zagadnienia podstawowe filozofii absolutnej”, cho¢ zarazem sadzi, ze
wystarcza to by wskaza¢ absolutne cele ludzkosci oraz warunki i $rodki do
ich realizacji.

Swiadomos¢ absolutnych celéw ludzkosci bedzie sie rozpowszechniaé z
wielkg trudnoscig. By proces ten wesprze¢ proponuje Wronski zatozy¢
»ZIzeszenie mesjaniczne”zo, czyli Uni¢ Antynomialng, ktora z czasem stanie
si¢ Unig Absolutng.. Jej zadaniem bedzie wigc zapewnienie ,,praw
odnosnych dwu wielkich stronnictw politycznych, republikanow i1
legitymistow i do kierowania rozwoju rozumowego, jednych, ku odkryciu
PRAWDY ABSULUTNEJ, 1 drugich, ku odkryciu poBra ABsoLUTNEGO, w ktorych
znajdg oni stawetne swe 1 tozsamo spetnienie koncowe na ziemi.”?

Kto miatby tworzy¢ to nowe i ostateczne zrzeszenie moralne? Otdz sg to
»Cl z ludzi wyzszych, ktérzy poczynaja przeczuwaé powaznie zgubne
nastgpstwa fatalnej pozycji, w jakiej si¢ ludzkos¢ znajduje.”22 Wronski
widzie je zatem jako stowarzyszenie — raczej w sensie duchowym niz
formalnym — skupiajace elite ludzi zdolnych do przekroczenia punktow

%0 pierwszym zrzeszeniem jest ,.zrzeszenie jurydyczne”, czyli panstwo, drugim zas
Zrzeszenie etyczne”, czyli Kosciot.

2! Metapolityka, s. 193.

22 Prodrom, s. 133.



widzenia dwu przeciwstawnych stronnictw. Mozna chyba przyjaé, ze Unia
miala by¢ czyms$ w rodzaju widomej zapowiedzi Parakleta, ducha prawdy,
pocieszyciela zapowiadanego przez Chrystusa. Samym Parakletem bylaby
doktryna mesjanizmu.

Zauwazalne s3 zatem dwa konteksty mesjanizmu Wronskiego:
teoretyczny 1 praktyczny. Oba maja najwyrazniej swoje narodowe
umocowanie 1 wyznaczone s3 przez dwie wzajem si¢ dopetniajace
rewolucje.  Ten pierwszy w zasadniczy sposob okresdlit przewrot
teoretyczny, ktéry dokonat si¢ w Niemczech w mys$li Kanta i jego
konsekwencje obecne w niemieckim idealizmie. Kontekst drugi wykreslita
za$ rewolucja polityczna, ktora w tymze czasie dokonata si¢ we Francji, a
takze jej skutki w postaci dalszego rewolucyjnego fermentu ,,antynomii
spotecznej”. Mozna zatem powiedzie¢, ze w Niemcach i1 Francuzach
dotychczasowy rozw¢j historyczny teorii 1 praktyki znalazl swych
szczytowych wykonawcéw. O ile wigc natura Francuzow kaze im podazac
ku krolestwu dobra, to natura Niemcow kieruje ich w rejony krolestwa
prawdy. Tak oto opatrznoSciowym postannictwem Francuzéw jest
»spelnienie zrzeszenia jurydycznego”, ktorym, jak wiemy, jest panstwo,
podczas gdy przeznaczeniem Niemcow jest ,.spelnienie zrzeszenia
etycznego”, a wigc Kosciota.?

Daje si¢ zauwazy¢, ze Wronski wpisuje si¢ na racze] niekrotka liste
myslicieli, zyjacych po obu stronach Renu, ktérzy nowoczesny, wytaniajacy
si¢ po rewolucji francuskiej $wiat postrzegali jako w zasadniczy sposob
okreslony przez dwa narody kierowane odmiennymi ,,zasadami”, czy tez
naturami — spekulatywizmem i praktycyzmem. Réwnocze$nie zdaniem
naszego mysliciela zasadniczy problem owego nowoczesnego $wiata polega
na tym, ze ani Niemcy, ani Francuzi nie zdotali harmonijnie potaczy¢ tych
dwu domen — teorii i praktyki - okreslajacych ich narodowa naturg. Ta
jednia teorii 1 praktyki byta niemozliwg bowiem ani jedni, ani drudzy nie
zdotali doj$¢ do wiedzy absolutnych celow ludzkosci. Schelling doszedt
wprawdzie juz do wiedzy absolutu, ale zdotat go uja¢ tylko w jego
zewnetrznych cechach; Napoleon wprawdzie w swej cesarskiej wiadzy
doprowadzil do ,identyfikacji zwierzchno$ci narodowej albo prawa
ludzkiego ze zwierzchnoscia moralna, albo prawa boskiego™*, to jednak ani
on, ani nikt z jego wspotczesnych tego sobie nie uswiadomit. W efekcie
narody te byly w stanie wypekia¢ tylko swe czastkowe przeznaczenie,
czego skutkiem jest catkowity chaos i ogdlnoeuropejski kryzys.

Tak wigc ,,stary cywilizowany” Zachod nie jest w stanie zaprowadzi¢ tadu
wlasnymi sitami, nie moze, innymi stowy, stworzy¢ warunkéw dla
rozwigzania si¢ ostatecznych celéw ludzko$ci. Jest na szcze$cie jeszcze
$wiat inny, ,,nowy, o§wiecony” Wschod. Stowianie wprawdzie dotad szli w
pochodzie dziejow w tylnych szeregach, ale szli! Mato tego juz dwukrotnie
narody tego szczepu ,zbawitly Europg, naprzéd pod Sobieskim, od
panowania islamizmu, 1 nast¢gpnie, $wiezo, pod Aleksandrem I, od
panowania bezreligijnoéci”.25 Mozna powiedzie¢, ze zdaniem Wronskiego
w Slowianach jakby uobecnia si¢ cata historia ludzkosci. Sa oni

% prolegomena do Mesjanizmu, t. 111, Lwow — Warszawa 1925, s. 68nn.

2% J. Wronski, Tajemnica polityczna Napoleona jako podstawa przysztosci moralnej swiata,
Warszawa 1919, s. 45.

2 List do Papiezy..., s. 156.



kontynuatorami tradycji, a wigc swa historig naleza do przesztosci ludzkiej;
reprezentujg sobg terazniejszos¢, bowiem to w nich jej dualizm znajduje swe
rozwigzanie; wreszcie sg oni przedstawieniem przysztosci, jako ze za ich
sprawg Swiadomos$¢ ludzka dojdzie do wiedzy prawdy absolutnej i dobra
absolutnego. To za$§ oznacza nic innego jak spelnienie si¢ ostateczne
przeznaczenia ludzkosci.

Problem polega na tym ze owo wypehienie przez Stowian ich misji
dziejowej jest mozliwe pod jednym, ale nader skomplikowanym
warunkiem. Mianowicie Stowianie muszg uswiadomi¢ sobie t¢ swoja misje,
co zatem idzie u$wiadomi¢ sobie konieczno$¢ zjednoczenia si¢ pod
przywodztwem rosyjskim. To oznacza zarazem, ze Rosjanie musza t¢ swa
szczegolna role zrozumieé, a wigc ze sg oni przywodcami innych narodow
stowianskich, a nie ich gnebicielami.

Wronski byt zdecydowanym zwolennikiem legalizmu takze w

odniesieniu do stosunkdéw migdzynarodowych, ktéra to postawa znajduje
swe glebokie ugruntowanie w jego historiozofii.
»Wszelkie posunigcia polityczne, realizowane przez ludzi poza wiadzg
suwerenng, moga by¢ tylko btedem, gdy nie wie si¢ jeszcze, ze wszelkim
tego rodzaju posuni¢ciom przodowaé winna uprzednia znajomos$¢ finalnych
1 absolutnych przeznaczen ludzkos$ci na ziemi. (...) posunigcia polityczne
knute 1 realizowane poza wtadzg suwerenng, z pomini¢ciem jej uprzedniej
znajomosci, beda co najmniej szalbierstwami i nie beda one mogly sta¢ si¢
legalnymi przez zadng sankcje.””®

Ta ,zasada kontr-rewolucyjna” odnosi si¢ takze, jesli nie w
szczegbdlnosci, do relacji polsko-rosyjskich. Tu uwidacznia si¢ zresztg
szczegllny dramatyzm sytuacji, gdyz tak jak tej potrzeby legalizmu nie
bardzo mozna si¢ bylo wowczas dopatrzy¢ po stronie polskiej, tak tez
niezauwazalna byla swiadomo$¢ konieczno$ci podtrzymywania odrebnosci
narodowych (szczegdlnie polskiej odrgbnosci) po stronie rosyjskie;j.
Wronski, ktéry ciagle przeciez wierzyl, ze prawda, ktérag on posiadl,
ostatecznie dotrze do o$wieconych politykow, liczyt caty czas na to, ze car
uswiadomi sobie swg szczegolng odpowiedzialnos$¢ za przyszitos¢ ludzkosci.
Z drugiej strony wierzyl tez w to, ze Polacy zrozumieja, iz droga wiodaca do
ich niepodlegtos$ci kosztem oslabienia Rosji jest w istocie rzeczy $lepym
zaulkiem historii ludzkosci.

Rok 1848 zachwial jednak wiara Wronskiego w rychte rozwigzanie
»antynomii spotecznej”. Zachod nie byl juz w stanie poja¢ prawdy
absolutnej, dla Wschodu natomiast czas jeszcze nie nastapit. Jeszcze w 1851
roku napisat list do cara (a wigc ciagle mial nadziej¢), ale juz w nim
stwierdzil, ze na Wschodzie wyraznie jest jeszcze zbyt wczesnie na to, by
prawda mesjanizmu mogla zatriumfowa¢.”’ W nastepnym roku stracit
najwyrazniej caltkowicie ztudzenia co do historycznej misji Rosji.28 W swej
Historiozofii stwierdzil, ze Rosja nie wypelnia planu mesjanicznego i
przekazat przywodztwo narodom stowianskim Polakom.?® Zwréémy uwage

% Cyt za: Lukomski, s. 285, poréwna¢é z thumaczeniem Bukatego 1848.

z Epitre a S. M. L ’Empereur de Russie, Metz 1851, s. 7.

8 patrz: Prospectus. La Pologne retablie a perpetuite par la Verite qu’elle apporte au
monde, Paris 1852, s. 30.

% Philosophie absolue de I’Histoire ou Genese de I’humanite. Historiosophie ou science de
[’histoire, Paris 1852. Wronski przejat od Cieszkowskiego nazwe historiozofia na
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na to, ze owo przywodztwo w realizacji planu mesjanicznego nie 0znacza
wcale sprawowania roli mesjasza. Wronski nie oczekuje nadejscia ani
mesjasza zbiorowego pod postacig narodu, ani tym bardziej] mesjasza
indywidualnego. Mesjanizm oznacza dla niego postannictwo samej
filozofii.*

Powr6¢my tu wreszcie do przysziosci, do przyszitosci w historiozoficznej
wizji Wronskiego. Stanowi¢ ma ona zatem trzecig er¢ w dziejach ludzkich,
er¢ realizacji ,,absolutnych przeznaczen” ludzkosci. W erze tej ludzkosé
dokona drogi swego rozwoju w dwu okresach (bgda to zatem okres szdsty i
siodmy catych dziejow). W pierwszym z nich nastapi ostateczne odkrycie
prawdy, a wigec poznanie absolutu, ktore to zostanie ,,ogtoszone jako cel
Najwyzszy spoteczenstw”.* Nastapi catkowita reforma wiedzy ludzkiej, cala
nauka zostanie oparta na jednej podstawie (sam Wronski sadzil, ze t¢
reforme zapoczatkowuje w swych pracach matematycznych). Malo tego nie
tylko ,,problemat prawdy absolutnej” zostanie wowczas rozwigzany, lecz
takze ,,problemat dobra absolutnego”. Mianowicie za sprawg religii
absolutneg. Witedy oto ludzko$¢ wkroczy w ostatni, siodmy okres swych
dziejow.* W okresie tym ludzie wyzwoleni ze swych ziemskich,
materialnych uwarunkowan, zrealizujg wreszcie swa istotg, rozwing w pelni
swa moc, ktora przeciez jest rozum. W ten sposoOb osiggnag ostatecznie
indywidualng nie$miertelnosc.

Tak oto dokladnie przed dwustu laty w mysli Wronskiego
zapoczatkowana zostata swoista idea trojcy, czy tez trojkata trzech narodow,
ktérych duchowy alians w zasadniczy sposob miat uksztaltowaé przysztosé
ludzkosci.

okreslenie prawdziwej nauki historii (nie tylko takiej, ktora opisuje, ale i takiej, ktora
pozwala przewidywaé, a wiec §wiadomie histori¢ tworzy¢). Nie zmienito to jednak jego
krytycznego stosunku do samej historiozofii autora Ojcze Nasz. Patrz: przypis w czgsci
pierwszej (Premiere partie) nas. 93.

% por.: A. Walicki, Filozofia i mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-
religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 289n.

81 Cele absolutne ludzkosci, Warszawa 1934, s. 18.

%21 iczby trzy i siedem maja, jak wiadomo, przebogata tradycje symboliczng w réznorakich
kulturach. Mozna chyba zalozy¢, ze w przypadku koncepcji Wronskiego trojca er
dziejowych, symbolizuje Boga (podobnie rzecz si¢ przedstawia u Cieszkowskiego, przy
czym ten explicite podporzadkowuje kolejne trzy epoki trzem postaciom Trojcy Sw.)
Siedem okres6w natomiast symbolizuje doskonalo$é, boskos$¢ stworzenia, a wigc takze
przestrzen i czas (po tych siedmiu erach ludzie wyzwalaja si¢ z ograniczen czasu i
przestrzeni), liczba ta wreszcie jest symbolem Swigtyni jerozolimskiej. (Por. W. Kopalinski,
Stownik symboli, r6zne wydania, hasta ,siedem” 1 ,,trzy”).
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