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Aleksandra Derra-Wlochowicz

Nie bojmy sie feminizmu!

Ten artykut nie jest przeznaczony dla tych, ktorzy dobrze czujg si¢ w mentalnej

i sSwiatopoglgdowej skorze przygotowanej im przez rodzing, najblizsze otoczenie, szkote, obarczone
stereotypami spoleczenstwo. Nie powinni go takze czytac ci, ktorym wydaje sig, Ze natura
(czymkolwiek - jesli w ogéle czyms - ona jest) ustalita zasady takimi, jakimi oni wilasnie je widzq.
Niech wystrzegajq sie go tacy, ktérzy bojq sie poddawaé krytyce wiasny swiatopoglgd i wolg nigdy go
Swiadomie nie zmieniac. Niech nie zaglgdajg do niego ci wszyscy, ktorzy sq przekonani, ze doskonale
wiedzq kim jest/powinna by¢ kobieta, a kim jest/powinien by¢ mezczyzna, i z pelng drobiazgowoscig
potrafig zarowno kobiecos¢, jak

i meskos¢ zdefiniowac. Pozostalych zapraszam do lektury,

przemyslen i dyskusji: aldewicz@cc.uni.torun.pl).

Nazywam siebie feministkg. Robi¢ to z braku innego, lepszego pojecia, ktore
okreslitoby moje zainteresowanie kwestig kobiet i kobiecosci oraz uwrazliwienie (badz jak
kto§ woli: przewrazliwienie) na wszelkie zagadnienia z kobietami i kobiecoscig zwigzane.
Nazywanie siebie feministka ma jeszcze dodatkowa zalete. Jest mianowicie szczegdlnym
sprawdzianem reakcji moich potencjalnych rozméwcow na nadawanie sobie tego imienia.
Reakcje te mozna z grubsza okresli¢ mianem histeryczna z calym wachlarzem jej mozliwych
odcieni: od poblazliwego uSmiechu, poprzez pelne pogardy spojrzenia, wyrazy
niedowierzania na twarzy, do prob ucieczki od zepsutego, by¢ moze niebezpiecznego a z cata
pewnoscia szkodliwego towarzystwa dziwnej kobiety. Ta histeryczna reakcja prawie nigdy
nie rodzi - wydawac by si¢ moglto - oczywistego pytania: coz taka etykietka jak feminizm
oznacza, jakg niesie za sobg tres¢, jakie poglady implikuje, dlaczego w koncu ktos je gtosi, co
chce przez to udowodni¢, a co osiggna¢. Uprzedze to pytanie i sprobuje okresli¢c na czym
polega mdj wlasny feminizm (nie taki znowu oryginalny, ale czerpigcy garsciami z réznych
teorii 1 przemyslen wielu ludzi). Zanim jednak o nim, kilka stéw tytulem historycznego
wstepu dla niewtajemniczonych.

O historii i meandrach feminizmu napisano wiele ciekawych ksiazek®, a kolejnych
mnostwo mozna by stworzy¢. Temat bowiem jest bardzo rozlegly, wielowatkowy 1 w
pewnym sensie nie do ogarnigcia. Niewtajemniczeni wigc muszg zadowoli¢ si¢ kilkoma

wstepnymi uwagami. W literaturze przedmiotu z upodobaniem przywotuje si¢ przyktady

! Kilka moich ulubionych wymieniam na koncu artykuhu.



publicznej dzialalnosci kobiet, ktore z dawien dawna wystepowatly przed szereg spotecznie
ustanowionych dla nich norm, jako racji dla istnienia dzialalnosci protofeministycznej juz
wieki temu. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim pogladem. Wezmy pierwszy z brzegu pod uwagg.
Nawet jesli poczyta si¢ nowoczesnie brzmigce tezy ze stynnej ksigzki Mary Wollstonecraft
A Vindication of the Rights of Women opublikowanej w 1792 roku; na pierwszy rzut oka
dostrzeze si¢, ze jej autorka nie ma zamiaru zréwna¢ mezczyzn z kobietami w ich prawach.
Chce ona raczej pokazac, ze kobieta, ktorej nie odmowi si¢ ksztalcenia 1 posiadania rozumu
moze by¢ uzyteczng obywatelka wtasnie spetniajagc wszystkie swoje domowe obowigzki.
Wollstonecraft antycypuje to, co przejmie jeden z nurtéw feminizmu, czyli dowarto$ciowanie
pracy domowej jako rownie waznej dla spoteczenstwa jak kazda inna praca. Pozwoli to uzna¢
warto$ciowo$¢ niekonczacych si¢ praktyk prania, sprzatania, gotowania, jakie podejmujg
kobiety, w czasie, gdy mezczyzni zatatwiaja wazne panstwowe sprawy. Wszystko (dla
jednych niestety, dla mnie na szczgécie) jednak zaczgto si¢ stosunkowo niedawno. Sama
kategoria feminizm pochodzi od francuskiego stowa féminisme i przyjmuje si¢, ze zostata
wprowadzona do mysli europejskiej przez utopijnego socjaliste Charlesa Fouriera w XIX
wieku. W bardzo waskim sensie feminizm utozsamia si¢ z jakgkolwiek forma dziatan, ktére
majg na celu przywrdci¢ polityczng, spoteczng 1 prawng rownos¢ kobietom, o ktdrych rzecz
jasna zaklada sie, ze tej rownosci nie posiadaja (feminizm odstania si¢ tutaj jako okreslony
ruch spoleczno-polityczny). W sensie mi blizszym i zdecydowanie szerszym, feminizm jest
teorig, ktora dostrzega i probuje analizowa¢ zwigzek pomiedzy plcig a wszelkimi formami
nierownos$ci, dyskryminowania, opresji, wykluczania czy wykluczajagcego budowania
stereotypow o jakimkolwiek aspekcie zycia kobiet. Poza oczywistym aspektem spotecznym,
kulturowym 1 politycznym, bierze si¢ tutaj pod uwage takze niezmiernie ciekawy aspekt
biologiczny kobieco$ci, a w szczegdlnosci zwigzane z nim seksualno$¢ kobiety oraz
macierzynstwo. W tym wypadku feminizm albo probuje odkry¢ Zrodta wszelkich nieréwnosci
po to, aby ukaza¢ ich bezpodstawnos¢ 1 btednos¢; albo odkrywajac powyzsze chce je
dostgpnymi sposobami usung¢ z mentalnosci spotecznosci, w ktérej one wystepuja. W tym
drugim znaczeniu feminizm jest w stanie pomiesci¢ $wiatopoglad ludzi o bardzo réznych
zapatrywaniach politycznych — co sktania niektorych do jego odrzucenia ze wzgledu na
zbytnig pojemnos¢, a tym samym bezuzyteczno$¢ teoretyczng — pomieszczg si¢ w nhim
bowiem liberatlowie tuz obok socjalistow, socjaldemokratow czy radykalnych marksistow.
Laczy¢ bedzie ich poglad, ze ,co$ jest nie tak” z traktowaniem kobiet w danym
spoteczenstwie, ale ich diagnozy na czym polega owo ,nie tak” w tym traktowaniu bgda

bardzo rozne. Rézne beda takze rozumienia réwnosci i braku dyskryminacji. I tak ci, ktorzy



Uwazajg si¢ za liberatow podkresla¢ beda, ze rowny status kobiet 1 mezczyzn jako
racjonalnych istnieh powinien prowadzi¢ do =zniesienia roéznego pojmowania pojecia
obywatelstwo w odniesieniu do mezczyzn i kobiet (z wszelkimi mozliwymi prawnymi
konsekwencjami takiego podejscia). Zwolennicy sposobu mys$lenia Wollstonecraft
podkreslajac rozumno$¢ przedstawicieli obu pici, odréznia¢ bgda obywatelstwo kobiet
1 m¢zezyzn ze wzgledu na niezbywalne pomigdzy nimi réznice (na przyktad biologiczne).
Radykalne odlamy feminizmu jeszcze wigkszy nacisk klada na roznice pomigdzy
me¢zczyznami a kobietami. Prowadzi to do przyjgcia wniosku, iz opresyjno$¢ w stosunku do
kobiet jest fundamentem, na ktorym zbudowany jest §wiat spoleczny, w ktorym zyjemy.
Fundamentu tego nie da si¢ zadng ,,pokojowa” miarg zneutralizowa¢. To znaczy nie da si¢
wyeliminowac elementu opresji w relacji mezczyzny do kobiety, w zwigzku z tym w pewnym
sensie potomkowie Adama zawsze begda zagrazali wolno$ci i1 niezaleznosci potomek Ewy.
Koniec kropka. Tak po prostu jest, jedyne, co mozemy my kobiety zrobi¢, to z tym walczy¢.
A walczy¢ jest czym. Niektére lewicowe feministki wykorzystuja rozmaite teorie na temat
biologicznego uposazania kobiet, dziatania ich psychiki, czy emocji, by wykaza¢, ze w
gruncie rzeczy, a wbrew niesprawiedliwemu porzadkowi spotecznemu (czesto wspieranemu
przez kapitalizm i ideologie¢ wolnego rynku), kobiety sa plcig wyzszg 1 silniejsza. Muszg to
jedynie odkry¢ lub nalezy im to uswiadomié. Mowigc wigc o dyskryminacji kobiet czasami
podkresla si¢ podobienstwa pomiedzy piciami, a tym samym ich réwno$¢, ignorujac roznice
jako nieistotne (feminizm liberalny); czasem odwrotnie, podkresla si¢ rdznice, by wykazac
wyzszos¢ kobiet (feminizm radykalny). Czytajac na spokojnie, analizujac bez histerii
I panicznego zazenowania racje wielu przedstawicieli réznorakich form feminizmu, probuje
uksztaltowa¢ swoj wlasny poglad na kwestie kobiet, kobiecosci 1 dyskryminacji; szczegdlnie
w kraju, w ktorym przyznanie si¢ do feminizmu nie jest sprawa tatwg. O kraju naszym za
chwile, najpierw o moim feminizmie.

Feminizm rodzi si¢ dla mnie wtedy, kiedy zaczyna si¢ namyst nad kategorig pfci,
statusem kobiecosci (tym samym takze meskosci), 1 to nie tylko w gronie kobiet. Rezultatem
takiego namystu sa zmiany $wiatopogladowe, a co si¢ z tym wigze, takze zmiany spoleczne
i polityczne. Zeby takie mogty nastapi¢, nie wystarczylo, Zeby jaka$ kobieta zatozyta spodnie
1 zaczeta uprawia¢ dotad meskie sporty (narazajac si¢ na przerazone/zazenowane/zachwycone
spojrzenia innych kobiet), ale potrzeba bylo kobiet (i mezczyzn), ktorzy swiadomie zaczeli
analizowac 1 poddawa¢ w watpliwos$¢ swoj wlasny status rodzinny i spoteczny. I rozwazaé go
jako niesprawiedliwy, niewygodny, szkodliwy, ograniczajacy etc. Celowo nie wykluczam

z grona owych namyslajacych si¢ m¢zczyzn. Cokolwiek bysSmy bowiem nie wymyslili na



temat pici (obojetnie czy w sensie gender czy w sensie sex), zmiany w definiowaniu jednej
z nich pociagng zmiany w definiowaniu drugiej. Skutek begdzie wigc istotny dla obu stron,
jesli o stronach w ogole moze by¢ tutaj mowa (nie chodzi tu bynajmniej o wojn¢ pfei, jak
chcieliby niektorzy przeciwnicy feminizmu oraz przedstawiciele feminizmu radykalnego).
Amazonki wigc bylyby dla mnie przykladem protofeministek nie tylko walczacych
0 niezalezno$¢, ale takze z tej niezalezno$ci robigcych uzytek, gdyby historycznie dato si¢
udowodni¢, ze wybor takiej a nie innej formy kobieco$ci byt dla nich §wiadomym wyborem,
i ze kazda z nich miata mozliwos$¢ przyjecia innego sposobu jej realizowania. Bez obcinania
piersi, bez staczania walki, bez utwierdzania wizerunku twardej i nieuleglej osobowosci, a za
to siedzac w zaciszu domowym przy me¢zczyznie i dziecku i1 §piewajac kolysanki. Jezeli wigc
Amazonka miata wybor: ,.chce zy¢ tak a tak” i moglta wprowadzi¢ go w zycie, w moim
rozumieniu byla feministkg. Feminizm przyjmuje si¢ wedlug mnie wtedy, kiedy przyjmuje si¢
pewne wazne zalozenie. Zalozenie (uwazane przez wielu za kontrowersyjne), ze poza
kilkoma réznicujacymi aspektami biologicznymi’, kobieco§¢ jest ksztaltowana przez
spoleczenstwo, szeroko pojeta kulture i polityke; nie pojawia si¢ wiec jako co$ danego i
oczywistego. W zwigzku z tym zadna dziewczynka nie rodzi si¢ z gotowa definicjg whasnej
kobiecosci. Jest raczej tej kobiecosci od poczatku swego zycia uczona. Pokazuje si¢ jej jak
powinna si¢ zachowywac, by by¢ akceptowalng przez srodowisko, w ktorym zyje. Czasami
przyjmuje swoja role bez zastanowienia i bez zadnych watpliwos$ci; czasem jednak odkrywa,
ze nie przestanie by¢ kobietg jesli zacznie zy¢ troche inaczej, bo okazuje si¢, ze kobieco$¢
mozna realizowa¢ na wiele sposoboéw. Feminizm, jaki jest mi bliski, upomina si¢ o prawo
kobiet do ksztattowania wiasnej kobiecosci, do budowania nowych jej form, do burzenia
niesprawiedliwych stereotypow, do zmieniania roli 1 miejsca kobiet w spoteczenstwie. Bycie
feministka wigc polega dla mnie na zastanawianiu si¢ nad wilasng kobiecoscia, nad jej
statusem w $wiecie, w ktorym si¢ Zyje oraz na podejmowaniu krokdw, by ten status zmienic,
jesli ten mi nie odpowiada. Podejmowanie takich krokow nie odbywa si¢ w izolacji. Muszg je
podejmowa¢ w moim kraju, spoleczenstwie, najblizszej rodzinie, w zwigzkach z ludzmi,
w ktorych uczestniczg. To od nich wszystkich zalezy, czy bedzie mi dana taka mozliwos¢;
czy zmieniajac utarta forme¢ bycia kobieta nie naraz¢ si¢ na spoteczny ostracyzm i faktyczne

odrzucenie. Nie poruszam si¢ takze w izolacji od zastanej tradycji 1 wszelkich jej zdobyczy.

2 Jak choéby posiadanie macicy przez kobiety, jedynego organu, ktérego odpowiednika nie znajdziemy w
organizmie me¢zczyzny. Konsekwencja posiadania tego organu jest jak wiadomo mozliwo$¢ urodzenia dziecka,

ktorej pozbawiony jest mg¢zczyzna.



Nie chce jej catkowicie negowac, ale chce mie¢ takze prawo do powiedzenia, ze nie
wszystko, co niesie tradycja jest doskonate. I to nie tylko dla kobiet, ale takze dla m¢zezyzn.
Jedna z konsekwencji tak rozumianego feminizmu jest przyjecie za dobrg monetg tezy o tym,
ze mezezyzni i kobiety w swoisty sposob sie od siebie roznig. Roznice te jednak sg na tyle
znaczace, na ile znaczace sg roznice pomigdzy konkretng kobieta a inng konkretng kobieta;
pomigdzy konkretnym mezczyzng a innym konkretnym mezczyzng. Tym, co jest dla mnie
cenne jest wladnie fakt, ze jesteSmy rézni jako ,,egzemplarze”. Oczywiscie spadng tutaj na
mnie intelektualne gromy, bo przeciez ewidentnym jest, ze kobieta rodzi dzieci, a m¢zczyzna
nie; kobieta karmi piersig, ma miesigczke, a mezczyzna nie; tak wigc me¢zczyzni roznig si¢ od
kobiet nie tylko w przypadku poszczegdlnych jednostek, ale takze by tak rzec gatunkowo.
Zadna rozsadna osoba nie bedzie zaprzeczaé temu, ze jak dotad to kobiety rodza, kobiety
przechodza menstruacj¢, a m¢zczyzni majg nie takie piersi, ktorymi mozna by karmi¢ dzieci.
Ja rowniez tego nie neguje. Pytam jedynie, jakie ptyna z tego wnioski dla kobiecosci. Czy
fakt, ze kobieta moze urodzi¢ dziecko sprawia, ze odmowa pragnienia macierzynstwa
(swiadoma, czy tez taka, ktora si¢ przytrafita ze wzgledu na jakie$ okoliczno$ci zyciowe)
pozbawia ja kobieco$ci, a przynajmniej t¢ kobieco$¢ umniejsza? Czy fakt, ze kobieta
miesigczkuje wyposaza ja w okreslone cechy charakteru 1 wrodzone sposoby zachowania,
ktére wywotane sa menstruacjg wlasnie? Czy fakt, ze kobieta posiada piersi wigksze niz
mezczyzna sprawia, ze piastowanie przez nig stanowisk kierowniczych z zasady jest obce jej
osobowos$ci, bo woli raczej kogo$ przytuli€, niz kim$§ zarzadza¢? Czy w koncu fakt
nieposiadania penisa obarcza kazda dziewczynke niezbywalnym brakiem (jak chcg niektorzy
psychoanalitycy), ktory bedzie ona chciata bezskutecznie wypekni¢, marzac o tym, by by¢
mezczyzng albo by przynajmniej owemu mezczyznie cate zycie w jakikolwiek sposob stuzy¢?
Zadna z tych mozliwosci nie wydaje mi si¢ wiarygodna i nie wierze w shusznoéé zadne;j
z nich. Uwazam, ze meZczyzni i Kobiety sa sobie bardziej blizsi niz prébuje nam to
wmowi¢ nasza kultura lansujac roznicujacy model, w ktorym me¢zczyzna nie moze do konca
zrozumie¢ kobiety (chyba, ze pozostaje do niej w jakiej$ erotycznie nacechowanej relacji, ale
nawet wtedy porozumienie ma swoje granice). Ta ostatnia za§ moze by¢ w pelni zrozumiana
jedynie przez swoje wlasne przyjaciotki. Nie wiem na czym opiera si¢ taki poglad, moje
wiasne doswiadczenia i do§wiadczenia wielu kobiet 1 m¢zczyzn, ktérych znam, catkowicie go
falsyfikuja.

Przyjrzymy si¢ nieco naszej rodzimej rzeczywisto$ci. Sytuacja z namystem nad
statusem kobiet w Polsce wydaje mi si¢ wyjatkowo kiepska. Wszelkie podejmowane

dyskusje, a jest ich stosunkowo mato, spotykaja si¢ z agresywna reakcja, w ktérej przypisuje



si¢ namyslajagcym si¢ nad kobiecos$cig kobietom, wichrzycielskie zamiary. Kobiety chca
rozpanoszy¢ si¢ tam, gdzie nie powinny. Wigkszo$¢ m¢zczyzn i spora cze$¢ kobiet w Polsce
uwaza bowiem, ze feminizmu nalezy unika¢, bo wigze si¢ z jakimi§ wynaturzonymi
pogladami 1 dziwacznym zachowaniem wobec me¢zczyzn. Poza tym zagraza ustalonemu, a
wiasciwemu modelowi demokratycznego panstwa 1 spoteczenstwa (jakze szybko nauczyliSmy
si¢ jakie takie panstwo winno by¢), a przede wszystkim poprawnemu modelowi rodziny
(sic!). Nic bardziej btednego. Feminizm takim, jak go widzg, chce wesprze¢ kazda kobietg,
ktora swiadomie 1 na ustalonych ze swoim partnerem zasadach, zaktada rodzing. Wsparcie to
zasadza si¢ na przekonaniu, ze tylko kobieta, ktéra sama wybierze t¢ forme¢ realizowania
kobiecosci, moze z niej czerpa¢ zadowolenie i satysfakcje. A tylko taka szczg$liwa kobieta
wchodzi¢ bedzie we wlasciwe relacje w rodzinie, ktorg bedzie tworzyé¢. Od lat z przerazeniem
obserwuj¢ kobiety krzyczace na swoich mezow i dzieci, i pomstujace na czym $wiat stoi na
sytuacje, w ktorej si¢ znalazly. Nietrudno si¢ domysli¢, ze albo nie wybraty jej z wlasnej woli
(zrobila to za nich rodzina, wymoég bycia me¢zatka, przypadkowa cigza, etc.), albo zasady,
ktére zostaty w niej ustalone zupelnie im nie odpowiadaja, a ponadto wydaja si¢ nie do
zmienienia. Kazdy wybor wiaze si¢ rzecz jasna z ponoszeniem okreslonych konsekwencji
(zarowno w przypadku mezczyzn, jak 1 kobiet), ale Zaden wybdr nie moze by¢ wyrokiem.
Wierze w to, ze w kazdej sytuacji — szczeg6lnie takiej, w ktorej wchodzi si¢
w okreslone relacje z ludzmi - mozna wypracowa¢ uklad, w ktorym poza obowigzkami
obcigzajacymi wszystkie jego strony w rozsadnych proporcjach, mozna znalez¢ miejsce na
satysfakcje a nawet rado$¢. Mozna, pod warunkiem, ze partnerzy w ukladzie sa jego
petnoprawnymi uczestnikami, 1 zaden z nich nie ma monopolu na ustalanie regul. Niestety
monopol na ustalanie regul w relacjach miedzyludzkich i to prawie na wszystkich
mozliwych obszarach maja w Polsce mezczyzni’, i trzeba niezwykle zlej woli i bardzo
wyszukane] hipokryzji, by temu faktowi zaprzecza¢. Przypominam, nie pisz¢ tego, po to, by
zwalczy¢ mezcezyzn, obserwujac ten fakt chee jedynie zada¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy
my kobiety chcemy by tak bylo (a moze po prostu nikt nas o to nie pyta, tak jak w rozmowach
przy rodzinnym obiedzie nie pyta si¢ nas o atmosfer¢ w pracy, ale o cen¢ sukienki, ktora
zatozytysmy czy kolor obrusa, jaki ostatnio zakupity$my). Po drugie, czy tak jest lepiej dla
wszystkich (w tym takze mezczyzn)?

¥ Prawie wszystkich, bo wydaje sig, ze sa kobiety pozostaly ekspertkami od domowego gotowania, prania,
sprzatania, i zajmowania si¢ matymi dzie¢mi. Obszar gotowania nie-domowego, a publicznego, zostal przejety

przez objawiajacych si¢ medialnie gotujacych mezczyzn (zreszta Maklowicz jest w tym znakomity).



Uwazam wigc, zé Kobiety w Polsce sa dyskryminowane. W tym miejscu stowo
komentarza. Teza ta nie jest rOwnoznaczna innej, podobnej w brzmieniu tezie, ze tylko
kobiety sa w Polsce dyskryminowane. Ta bowiem pociaga za sobg od razu twierdzenie, ze
me¢zczyzni nie podlegaja w Polsce zadnej z form dyskryminacji. Dyskryminacja kobiet nie
wyklucza dyskryminacji me¢zczyzn. W feminizmie, ktory jest mi bliski, podkresla si¢
jednakze, ze formy dyskryminacji kobiet sa daleko bardziej powszechne, a stad daleko
bardziej szkodliwe dla spoteczenstwa i niesprawiedliwe dla kobiet, niz formy dyskryminacji
me¢zczyzn. Niech kilka z zycia wzigtych obrazkéw (w dostownym znaczeniu, we wszystkich
ponizszych sytuacjach w jakim$ sensie bowiem uczestniczytam), ktore przedstawiam ponize;j,
przypomni kazdemu czytelnikowi dziwnie znajome z polskiej codziennej rzeczywisto$ci
sytuacje. Niech beda one przyktadem ptlaszczyzn, na ktérych dyskryminacj¢ kobiet mozna
wytropi¢. Dyskryminacje¢ okreslam tutaj najogélniej jako uposledzanie kobiet poprzez
narzucanie im okreslonej formy kobieco$ci nicjako z gory. Bez zastanowienia, ze moze na
site wpisuje si¢ je w okreslony wzor, a nawet wiecej, ze moze sobie tego nie zycza, ze moze
sa W ten sposob obrazane, ze moze si¢ im w ten sposob uwlacza. Dyskryminacja tak
rozumiana ma dodatkowo pewna fatalng moc, mianowicie, utwierdza wszystkich
w przekonaniu, ze Ow pewien okreS§lony z gory model kobiecosci jest jedynym

obowigzujacym i jedynym stusznym. Obrazki sg nastepujace:

Obrazek 1:

Sala wyktadowa. Profesor prowadzi wyktad. Wyktad jest interesujacy, studenci shuchaja
z zaciekawieniem. W pewnej chwili w okreslonym wczesniej kontek$cie pada stwierdzenie:
,wszystkie dziewczyny sa ghlupie”. Shluchacze w wigkszosci kiwaja glowami
ze zrozumieniem. Niektorzy pobtazliwie si¢ u$Smiechajg. Cze$¢ wyraznie przyjeta to jako
niezly Zart, czg$¢ jako zyciowa prawde.

Obrazek 2:

Spotkanie przed-wigilijne grupy ludzi pracujgcych w tej samej firmie. Sg tam osoby, ktore
znaja si¢ od wielu lat i od wielu lat ze soba pracujg. Sg tez takie, ktore zostaty zatrudnione
niedawno, w$rod nich kobiety. Do jednej z nich zwraca si¢ mezczyzna, pracujacy w tej firmie
od dtluzszego czasu: ,.kobieta na tym stanowisku jest jak $winka morska, niewiadomo co to
doktadnie jest”. Mgzczyzna u$miecha si¢ radosnie. Od swojej rozmoOwczyni oczekuje
zamanifestowania usmiechem podzigkowania za dobry nastrdj, jaki wprowadzil na spotkanie.

Obrazek 3:

Artykut jednostronicowy w poczytnym tygodniku o dobrej stawie nie-brukowca. Znany
i szanowany krytyk filmowy omawia w nim niedawno wyprodukowany nowy, polski film.
Nie pisze o nim ani jednej pozytywne] rzeczy, nie oszcz¢dzajac takze gry aktorow.
W pewnym momencie omawiajac nieprzekonujgcg gre drugoplanowej aktorki uzywa
sformutowania ,,najlepszy biust naszej sceny”. Za chwile przechodzi do krytyki gry gtownego
aktora, odnosi si¢ do niego uzywajac jego nazwiska.



Obrazek 4:

Wazne spotkanie stuzbowe. Do omowienia sg istotne sprawy, jest ich duzo, kazdy wie, jaki
raport ma przedstawi¢. Przewodniczacym zebrania jest mezczyzna. Uczestnicy spotkania nie
znaja si¢ prywatnie, w pracy tez bezposrednio majg ze sobg do czynienia raz do roku. Do
pomieszczenia, w ktorym przebywaja wchodzi kobieta. Przewodniczacy spotkania wita ja
zalotnym u$miechem i glosno stwierdza ,,picknie pani wyglada”. Reszta ze zrozumieniem
usmiecha si¢ potgebkiem. Kobieta milczy.

Obrazek 5, dodatkowy (polecam do osobistego sprawdzenia®):

Publicystyczne programy telewizyjne przepetnione sa mezczyznami. Kobiety nie
wypowiadajg si¢ w sprawach gospodarczych, nie pyta si¢ ich o zdanie w kwestii reform
administracyjnych, czy zblizajacych si¢ wybordéw, sporow miedzypartyjnych czy tez ostatnich
decyzji premiera. Kobiet w parlamencie jest malo, ale ich nieobecno$¢ w programach
politycznych wskazuje raczej na to, ze nie ma ich tam wecale, jak réwniez na to, ze nie istnieja
zadni eksperci kobiety. Ogladajac kolejny raz ,,Goscia Jedynki”, ,,Forum”, , - Tygodnik
polityczny Jedynki”, ,,7 dni $wiat”, ,,Piatke u Semki” czy ,,Oblicza mediow” zaczyna si¢
wierzy¢ w to, ze kobiety w ogole nie istnieja. Pojawiaja si¢ wtedy, gdy zdarzy si¢, ze
ministrem jest kobieta. Udziela si¢ im publicznego glosu z rzadka i bardzo wybioérczo, wtedy,
gdy rozprawia si¢ o dziataniach Parlamentarnej Grupy Kobiet, rozwaza kwesti¢ antykoncepcji
lub aborcji, mozliwo$ci wprowadzenia parytetu®.

Obrazki sa tylko obrazkami, niczego nie dowodza, moga by¢ przypadkowo i ztosliwie
zebrang konfiguracja, przy pomocy ktorej kto§ (w tym wypadku ja) chce co§ komus
udowodni¢. Zgoda wigc, nie o dowodd tu chodzi. Obrazki, ktére przytoczytam powyzej maja
na co$ wskaza¢, i moim zdaniem nieprzypadkowo wskazuja, w jaki sposob traktuje si¢
kobiety w Polsce, albo inaczej, w jaki sposob utwierdza si¢ w naszym spoleczenstwie
okreslony obraz kobiecosci. Prosze zwroci¢ uwage, ze wszystkie powyzej opisane sytuacje sa
w jakims$ sensie sytuacjami publicznymi, we wspotczesnej demokracji za$ sfera publiczna jest
stusznie obarczana znacznie surowszymi zasadami czy tez restrykcjami, niz sfera prywatna®,
Zaden z obrazkéw nie przedstawia prywatnej relacji pomiedzy jaka$ kobietg a mezczyzna, w
ktdrej oni sami ustalaja reguly 1 sposoby traktowania siebie nawzajem. Profesor wygtaszajacy

teze o glupich dziewczynach; krytyk filmowy, ktory ochoczo sprowadza aktorstwo pewne;j

* Proponuje oglada¢ wymienione przeze mnie programy przez miesiac i zapisywaé ile kobiet pojawito si¢ w nich
przez ten czas. Zargczam, ze nie bedzie czego zapisac.

® Na marginesie: prowadzony przez Monike Olejnik program ,,Kropka nad i” w moim rankingu jest wysoko, bo
kobiety pojawiaja si¢ w nim stosunkowo czgsto, chociaz w zupelnie niezrozumialej konfiguracji, mianowicie:
najczesciej albo same kobiety, albo sami mgzczyzni.

® Sam podziat na to, co publiczne i to, co prywatne jest rzecz jasna podziatem, ktory wymaga dookreslenia, i de
facto jego granice nawet w ramach liberalnej demokracji ulegaja zmianie. Niemniej jednak podziat ten istnieje i

jest podziatem niezwykle uzytecznym.



pani do biustu (nie udato mi si¢ w jego artykutach znalez¢ odniesien do jedrnych posladkow
zadnego aktora); kolega z pracy manifestujacy wszystkim swoje zdziwienie pozycja
zawodowg swojej kolezanki; szef, ktory komplementuje wyglad swojej pracownicy w sytuacji
stuzbowej, okreslaja relacje do powyzszych kobiet, ustawiajgc kobiete w stosunku do siebie
podrzednym. Jak powiedzialby Gombrowicz, mezczyzni z obrazkéw upupiajg kobiety
sprowadzajac je do okreslonych — nizszych - rol; najczgséciej takich, w ktorych jedynym
atutem kobiet jest ich ciato, bo wszystko pozostate (umyst, charakter, sposob wypekiania
swoich zawodowych obowiazkow) zostaje zdyskredytowane.

Czy da si¢ z powyzszej opowiesci wyciggnac jakies wnioski? Po pierwsze mozna takie
sytuacje lekcewazy¢ twierdzac, ze sg marginalne, ze zdarzaja si¢ rzadko, ze na ich podstawie
nie da si¢ niczego powiedzie¢. Po drugie, i po wazniejsze, mozna jednak zada¢ pytanie
dlaczego istnieje w naszym kraju przyzwolenie na to, by publicznie traktowac kobiety w ten
sposob? Dlaczego rzadzi naszym krajem premier, ktory komentujac prace jednego ze swoich
kolegéw-ministréw (ale kobiety) okresla ja mianem ,dobre serce w ksztaltnej piersi”?
Dlaczego wypowiedz taka nie dyskredytuje go jako polityka? Dlaczego profesor uznaje za
stosowne mowic o kobietach per ,,ghupie”, a my wszyscy puszczamy to ptazem? Dlaczego nie
pytamy o to, z jakiego powodu kobiety nie ,,garng” si¢ do polityki; dla jakich racji pozostaja
nieme w sferze publicznej, a pozostajemy przy stwierdzeniu, ze kobiety za polityke brac sig¢
nie chcg? Dlaczego dziennikarze nie probuja nawet pozyskaé do swoich spoleczno-
politycznych programow takze kobiet? Czy uwazaja, ze kobiety poza kilkoma ,,kobiecymi”
kwestiami nie maja za duzo do powiedzenia? Dlaczego nie dziwi i1 nie przeraza nas
demokracja, w ktorej jedna z catkiem sporych grup, ktore ja tworza (jakimi sg kobiety) nie ma
praktycznie szansy publicznie si¢ wypowiedzie¢? Dlaczego w koncu nie zastanawiamy si¢
nad tym, ze me¢zczyZzni na pytanie, czy chcieliby by¢ kobietami odpowiadaja w ogromnej
wigkszosci ,,nie”; a kobiety, na analogiczne pytanie o to, czy chciatyby by¢ mezczyznami,
prawie w kazdym wypadku odpowiadajg stanowcze ,,tak”? Czyzby uwazaty, ze mezczyznom
zyje si¢ lepiej/tatwiej/lzej, w kraju, w ktorym - wedlug wielu - dyskryminacja pici nie
istnieje?

Marzy mi si¢ spoteczenstwo, ktére bedzie chcialo zada¢ sobie takie pytania i
probowa¢ na nie odpowiada¢. Marzy mi si¢ kraj, w ktorym kobieco$¢ mozna bedzie
realizowac na kilka sposobow; a mezczyznom bedzie mozna pcha¢ wozek i przyznac sie¢
do tez, kiedy ich dziecko zrobi pierwszy w swoim zyciu krok. Marzg mi si¢ dyskredytujace
spojrzenia przechodniéw na ulicy wysytane parze mezczyzna/kobieta; w ktorej ona niesie

cigzkie siatki z zakupami, pcha przed soba wozek, prowadzi dziecko za rgke a jedno niesie w



brzuchu, a me¢zczyzna kroczy kilka krokéw przed nig z puszka piwa, i w niewybrednych
okresleniach ja pogania. Zdaje sobie sprawg z tego, ze w zyciu tych, ktérzy doceniajg wartos$¢
partnerstwa i majg szacunek dla kazdego czlowieka, niczego to nie zmieni. Feminizm moze
jednak zrobi¢ wiele, by przywolywane przeze mnie obrazki zastgpi¢ innymi. Takimi, w
ktorych znajaca swoja wartos¢ kobieta wybierajgca taka, a nie inng droge zyciowa, znajduje
uznanie mezczyzn, ktdrzy szanuja jej poglady i jej pragnienia. Marzg mi si¢ w koncu, otwarci
na nowg wiedze intelektualisci, ktorzy nie sprowadzaliby feminizmu do nic-nie-znaczacych,
intelektualnie miernych dykteryjek (najczg¢sciej zanim w ogdle si¢ z nimi zapoznajg), ale
staraliby si¢ czegos$ od feminizmu nauczy¢. O sobie i o §wiecie w ktorym zyjg. Zaswiadczam,
ze mozna to zrobi¢ ,,nawet” nie bedac kobietg. Trzeba tylko wybra¢ to, co najlepsze i trzeba

tylko troche odwagi!

Dygresja pierwsza:

Nietrudno zauwazy¢, ze kobiety z upodobaniem wykorzystuja fakt, ze tym, co faktycznie si¢ w nich
ceni jest pickne ciato. Nauczyly si¢ bowiem, ze przy pomocy picknego, powabnego wygladu moga
wiele osiggnaé. Przyjety sie w ten sposéb wymog posiadania szczuptej sylwetki, mtodej skory, dlugich
opalonych nog i jedrnego biustu, okrytych modnym strojem. Z histerycznego podej$cia kobiet do
wlasnego wygladu skrzgtnie korzystaja roznorakie przemysly z kosmetycznym i odziezowym na
czele. Histeria ta przybiera absurdalne formy (wystarczy przypatrze¢ si¢ dokladnie pewnym
reklamom), nad ktérymi mozna rownie dobrze $mia¢ si¢ lub ptakaé. Trzeba bowiem niezwykle silnej
osobowosci, by nie podda¢ si¢ temu wszedobylskiemu nurtowi, i nie zosta¢ odrzucong. Czy w takim
razie kobiety powinny przesta¢ malowac paznokcie i1 specjalnie stylizowaé si¢ na brzydule? Nie, ale
powinny mie¢ prawo do tego, by ich cialo moglo by¢ zmeczone, nieumalowane, pomarszczone,
sze$c¢dziesigcioletnie i nie zawsze ksztaltne, by by¢ wartosciowymi ludzmi. Majg tez prawo nie stysze¢
niewybrednych uwag na temat swojego wygladu na ulicy. Ille razy styszy si¢ podobnego rodzaju

uwagi pod katem mezczyzn?

Dygresja druga:

Problem parytetu jest zbyt ztozony, by sie do niego w tym artykule odnies¢. Niech mi jednak bedzie
wolno powiedzie¢, ze rozczarowuje mnie ogromnie ton, w jakim dyskutuje si¢ kwestie z nim zwigzane
w Polsce. Przyktadem jest tutaj chocby artykul Poprawnos¢ i rynek cenionego przeze mnie Jana
Winieckiego, (,,Wprost”, 16 czerwca 2002), w ktérym zamiast zastanawia¢ si¢ nad sensowno$cia
okreslonych postulatow, z gory okresla si¢ je mianem ,,zidiocenia”. Wielu komentatorow, wlaczajac w
to Winieckiego, nie ma chyba odwagi powiedzie¢ wprost, ze nie uwaza, ze w Polsce kobiety sg
dyskryminowane. Ci, ktorzy zastanawiajg si¢ nad wprowadzeniem parytetu w jakiej$ formie, uwazaja,

ze kobietom nie wystarczy powiedzie¢, ,,proszg, mozecie kandydowac”, ale ze jako grupe uposledzong
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trzeba ich do owego kandydowania zachgcié. Jesli kogo$ razi okreslenie ,,uposledzona grupa” niech
doktadnie przyjrzy si¢ sytuacjom, w ktorych o okreslonych rozwigzaniach jedynie i tylko rynek (takze
ten polityczny) miatby decydowac — jak chcg tego ekonomisci, raz jeszcze z Winieckim na czele. Takg
sytuacjg jest na przyktad przyjmowanie do pracy. Jesli pracodawca ma do wyboru kobiete i
mezczyzne o tych samych kwalifikacjach, przyjmie do pracy mezczyzng, poniewaz kobieta jest
uposledzona swym potencjalnym macierzynstwem (c6z to za paradoks w kraju przynajmniej z teorii
tak pro-rodzinnym). Mgzczyzny tacierzynstwo w zadnej mierze nie upo$ledza i nie wymaga si¢ od

niego deklaracji, ze dzieci mie¢ w najblizszym czasie nie bedzie.

PS. Krotka subiektywna lista feministycznych/feminizujacych ksigzek, do ktérych warto zajrzec,
gwiazdkami zaznaczytam te, ktore z jakich$ powodow wydaty mi si¢ szczegolnie wazne (podaje tylko
te, ktore ukazaty si¢ po polsku, zainteresowanych obcojezyczng literatura proszg o kontakt):

Germaine Greer, Kobiecy eunuch* / Sylviane Agacinski, Polityka pici | K. Sleczka, Feminizm* /
Jolanta Brach-Czainy (red.), Od kobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o plci w kulturze |
Michel Foucault, Historia seksua/nosci / Jolanta Miluska, Elzbieta Pakszys (red.), Humanistyka i ptec.
Studia kobiece z psychologii, filozofii i historii / Elzbieta Pakszys, Danuta Dobczynska (red.),
Humanistyka i ple¢. Kobiety w poznaniu naukowym wczoraj i dzis / Elzbieta Pakszys, Wiodzimierz
Heller (red.), Humanistyka i pte¢. Kobiety w sferze publicznej: historia — literatura — polityka / Natalie
Angier, Kobieta. Geografia intymna* / Agnieszka Graff, Swiat bez kobiet* / Aneta Gornicka-

Boratynska, Chcemy catego zycia | Kinga Dunin, Karoca z dyni / Simone de Beauvoir, Druga ptec™.
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