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Specyficzny kontekst spoteczny i jego rola
w teorii znaczenia péznego Wittgensteina

Abstrakt: Autorka podejmuje w artykule probe objasnienia sposobu, w jaki poézny
Wittgenstein rozumie kontekst spoteczny i w jaki sposob wykorzystuje go w swo-
jej teorii znaczenia jako uzycia. Wskazuje ona na specyficzne rozumienie przez
niego kategorii praktyki, ktore odbiega od tradycyjnie filozoficznego, czy potocz-
nego ich ujecia. W szczegdlnosci analizuje ona role, jaka przypisuje autor Docie-
kan praktyce w opisie jezyka. W tym celu poddaje stosownej interpretacji pojecie
,»,Sposobu zycia (Lebensform)” dowodzac, ze jego pelne rozumienie moze dokonac
si¢ po odrzuceniu podziatu na to, co naturalne (biologiczne) i na to, co kulturowe.
Przekonuje ona, ze zgodnie z przyje¢ta metodologia, Wittgenstein nie jest zwolen-
nikiem konwencjonalnego rozumienia znaczenia. Nie da si¢ takze w $wietle jego
teorii objasni¢ ,,znaczenia” poprzez odwotanie jedynie do spotecznego charakteru
jezyka, odrzuca on bowiem dwuaspektowe teorie znaczenia, stad pojecie ,,tego, co
spoteczne” nie odgrywa tutaj roli wyjasniajacej. Artykut zamyka krotka charakte-
rystyka kategorii gramatyki oraz jej powigzan z szeroko rozumiang praktyka jezy-
kowa, kategorii wprowadzonych przez Wittgensteina do petnego opisu funkcjono-
wania jezyka.
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Abstract: The author makes the attempt to explain the way in which the catego-
ry of social context is understood in the late Wittgensteinian theory of meaning as
use. She points out a unique notion of practice, which is explored by the author of
Philosophical Investigations and which is very much different from the one which
we can find in traditional philosophy and in common sense use. Specifically, she
analysis the function which the category of practice plays in the Wittgenstein’s de-
scription of language. In order to do that she interprets the notion of the ‘form of
life’ (Lebensform) arguing that it will only be fully understood after rejecting na-
ture/culture division. She argues that according to his own methodology, Wittgen-
stein is not an adherent of the conventional account of meaning. He is not explain-
ing the notion of meaning by appealing to the social character of language because
he rejects double-aspects theories of meaning, hence ‘the social’ does not play an
explanatory role in his work. The article ends with the short description of the cat-
egory of grammar and its connections with linguistic practices.

Keywords: meaning, linguistic practice.

Podkreslanie roli praktyki w objasnianiu funkcjonowania jezyka jest istotnym
elementem metodologii poznego Wittgensteina. Jest tak dzigki dwom kluczowym
zalozeniom jego poznej filozofii. Silnemu przekonaniu o tym, ze dziatanie jako takie
jest czyms$ najbardziej pierwotnym (zob. Wittgenstein 1998, § 120, s. 48-49/48e-
49¢/74-75 oraz § 138, s. 53/53e/81) oraz dzigki odrzuceniu tradycyjnych dwu-
aspektowych teorii znaczenia'. Jezyk jest dla Wittgensteina zbiorem gier jezyko-
wych; te za$ sa catoSciami, na ktdre sktadajg sie wyrazenia i zdania oraz czynnosci,
w ktore wyrazenia czy zdania sg wplecione (zob. Wittgenstein 1989a, czes¢ I, punkt
4,s.37/16; cze$¢ VI, punkt 45, s. 348/288, Wittgenstein 1998 §7, s. 5/5¢/12). Funk-
cjonowanie gier jezykowych moze wigc by¢ opisywane dzieki mozliwosci badania
pewnych okreslonych praktyk. Dzigki praktyce mamy dostep do jezyka jako takie-
go. Aby uchwyci¢ jego ,,dziatanie”, Wittgenstein wprowadza do rozwazan jeszcze
jedno wazne pojecie, mianowicie: ,,sposob zycia” (Lebensform). Interpretacji naj-
wazniejszych poje¢ zwigzanych z praktyka oraz roli, jakg odgrywa kontekst spo-
leczny w opisie jezyka u Wittgensteina poswigcony bedzie ten artykut.

W réznych swoich pracach autor Dociekarn wielokrotnie podkresla, ze ,,méwienie
jest czescia pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia” (Wittgenstein 1998, § 23,

! Z grubsza rzecz ujmujac, w teoriach dwuaspektowych zaktada sig, ze symbol nabiera znacze-
nia dzigki czemus, co go ,,0zywia” (nazywanego czgsto trescig czy sensem), sam bowiem symbol
jest jedynie czyms§ fizycznym (napisem, dzwigkiem). Dwuaspektowa teoria znaczenia nie jest tym
samym, co dwusktadnikowa teoria znaczenia (tresci), w ktorej odroznia si¢ sktadnik intensjonalny
od sktadnika ekstensjonalnego, cho¢ istniejg pomigdzy nimi powigzania. Zob. Wittgenstein 1998,
§ 120, s. 48-49/48e—49¢/74-75 oraz § 138, s. 53/53¢/81.
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s. 11/11e/20). Jezyk funkcjonuje wigc w Scistym powiazaniu z dziataniem, a dziata-
nie to odbywa si¢ w okreslonym otoczeniu (materialnym, pojeciowym, spotecznym,
szerzej: kulturowym). Mowigc precyzyjniej, postugiwanie si¢ jezykiem jest pewnym
rodzajem dzialania, a wiec pewng praktyka?. Uzywanie jezyka, najbardziej widoczne
i rozpoznawalne, kiedy po prostu méwimy, stanowi czgs¢ tego, co Wittgenstein okre-
$la mianem sposobu zycia. Czym doktadnie 6w sposob zycia jest?

Nie za czesto pisze si¢ o nim w Dociekaniach, dokladnie trzy razy w czg-
$ci pierwszej oraz dwa razy w czesci drugiej (Wittgenstein 1998, cz. I: § 19, 23,
241, cz. 1I: s. 243, 317). Pojecie to stanowi jednak swoisty klucz do zrozumienia,
czym jest jezyk dla Wittgensteina: ,,wyobrazi¢ sobie jakis$ jezyk, to wyobrazi¢ so-
bie pewien sposob zycia”. Sposob zycia wskazuje na szersze odniesienie dla ba-
dania jezyka jako takiego, ktore nalezy uwzgledni¢ w prowadzonych rozwaza-
niach. Podkreslone zostaje tu bowiem, ze jezyk daje si¢ opisa¢ i wyobrazi¢ tylko
w szerszym konteks$cie poza- i ponadjezykowym (zob. Wittgenstein 1998, § 19,
s. 8-9/8e—9¢/16—17). Co sktadatoby si¢ na ten kontekst? Przede wszystkim nalezy
zrozumie¢, ze kontekst ten jest czyms, co jest juz nam, jako uzytkownikom jezyka
dane. Jezyk nie powstaje ani nie funkcjonuje w prozni, ale rozwija si¢ w odniesie-
niu do materialnego $wiata (opisuje ten Swiat i wyraza), historycznie zmieniajace-
go si¢ w nim cztowieka i jego otoczenia, uczuc i doznan, jakie czlowiekowi towa-
rzysza; dostosowuje si¢ takze do potrzeb i celow, jakim cztowiekowi stuzy. Uczac
si¢ jezyka, uczymy si¢ jednoczesnie towarzyszacych mu zachowan, rozpoznaje-
my okoliczno$ci, w jakich takie a nie inne wyrazenia moga zosta¢ uzyte, uczymy
si¢ takze wyrazania naszych postaw wobec sadow w caltym wachlarzu ich mozli-
wosci. Wszystko to sktadaloby si¢ na sposob zycia, czyli kontekst, ktory daje sie
zauwazy¢ jako towarzyszacy uzyciu jezyka, ale przede wszystkim kontekst, ktore
do pewnego stopnia takze determinuje takie a nie innego jego uzycie. Nie da si¢
go w kazdym razie kontekstu od owego uzycia oddzieli¢ (zob. Wittgenstein 1998,
§ 241, s. 88/88e/129, cz. 11, s. 174/174e/243 oraz 226/226¢/317).

Sposoby zycia mogg by¢ rozumiane co najmniej w dwoch sensach. W sensie
biologicznym oraz kulturowym, przy czym rozroéznienie na ,,biologie” (,,nature”)
oraz kulture ma tutaj status pojeciowy oraz umowny i w zadnym razie nie dzieli
$wiata ontologicznie na dwie niezalezne od siebie i niepowigzane ze sobg dome-
ny?. Do tego, co biologiczne nalezaloby naturalne uposazenie cztowieka jako ga-

2 Wittgenstein, wymieniajac przyktady dziatan w zwyktym znaczeniu tego stowa, wymienia na-
stepujace: mowienie, pisanie, chodzenie, wyobrazanie sobie czegos, dazenie, probowanie zrobienia
czego$, usitowanie zrobienia czego$. Zob. Wittgenstein 1998, § 615, s. 160/160e/225.

3 Na aspekty powyzsze wskazuje za S. Cavellem, ktory umownos$¢ rozréznienia natura/kultura
przypisuje, jak si¢ wydaje stusznie, Wittgensteinowi. Zob. Cavell 1995, s. 158 oraz Cavell, Postscript
(2002) to ,, The Investigation”. Everyday Aesthetics of Itself, [w:] Macarthur, Caro 2004, s. 277.
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tunku, do tego, co kulturowe zaliczyliby$my histori¢ ludzkiej kultury oraz zjawi-
ska, ktore utrwalaly taki a nie inny sposob jej funkcjonowania. Odnoszac si¢ do
biologii, mozemy odrdznia¢ sposoby zycia, zwracajac uwage na roznice, jakie de-
terminujg zmiany biologiczne. Rozwazajac kwestie kulturowe, zwracamy uwage
na roznice w kulturach, ktore odrézniamy od siebie wedlug zastosowanych kryte-
riow. Te dwa moduly rozumienia ,,sposobu zycia” nie wykluczaja si¢ wzajemnie.
Sa one raczej aspektami badania tego samego ,,obiektu”, jakim jest postugujace
si¢ jezykiem dwunozne zwierz¢ zwane cztowiekiem. Rozwazmy to na przykta-
dzie. Kiedy rozpoznajemy inny jezyk jako odmienny od wlasnego, a takze zasta-
na kulture jako r6zna od naszej wiasnej, to mozemy to zrobi¢ dzieki pewnemu, jak
go nazywa Wittgenstein, wspdlnemu ludziom uktadowi odniesienia. Stanowi go
sposob zycia. Udaje nam si¢ postrzec roznice kulturowe, a takze dokonywaé prob
zrozumienia innej kultury dzigki wspolnemu ludziom w szerokim sensie biolo-
gicznemu uposazeniu (zob. Wittgenstein 1998, § 206, s. 82/82¢/121).

Chce podkresli¢, ze Wittgensteinowskiej teorii znaczenia jako uzycia nie da
si¢ podsumowac i1 sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,,znaczenie to uzycie” bez jed-
noczesnego przywotywania kontekstow, w jakich kategoria uzycia si¢ pojawia.
O ile nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ,,to, co spoteczne (wspdlne)” stanowi wazny ele-
ment Wittgensteinowskich badan nad jezykiem; nie da si¢ w swietle jego rozwa-
zan sprowadzi¢ jezyka do czegos czysto konwencjonalnego i spotecznego. Nie da
si¢ wiec takze objasni¢ ,,znaczenia” poprzez odwolanie jedynie do spotecznego
charakteru jezyka. Praktyke, jak twierdze, rozumie si¢ tutaj specyficznie, a poje¢-
cie ,,tego, co spoleczne” nie odgrywa roli wyjasniajacej dla znaczenia. Oba kon-
teksty, praktyka oraz rola wspdlnoty i tego, co spoleczne dla jezyka beda teraz
przedmiotem moich rozwazan.

Praktyka nie jest ani zjawiskiem, ani poj¢ciem jednorodnym. Warto takze miec
na uwadze fakt, ze podkreslanie jej nadrzednos$ci nie musi prowadzi¢ do budowa-
nia doktryny, ktorej twardy rdzen stanowilaby teza o pierwotnosci dzialania. Nie
wydaje sie, bysmy mieli z nig do czynienia u péznego Wittgensteina. Opis prakty-
ki, jaki u niego znajdujemy, nie sktada si¢ na zadng teori¢ (zob. Stern 1995, s. 192).
W jego kanonicznej pracy, jakg sa Dociekania filozoficzne, praktyka przywotywana
jest dla objasnienia rozmaitych kwestii i rozwigzania przerdznych problemoéw. Po
pierwsze, znajdujemy odwotanie do niej w najbardziej naturalnym kontekscie prak-
tyki uzywania jezyka rozumianej jako pewna szczegdlna dziatalnos¢ poshugiwa-
nia si¢ sfowami i wyrazeniami, aby osigga¢ zamierzony skutek (zob. Wittgenstein
1998, § 7,s. 5/5¢/11; § 21, 5. 10/10e/19; § 51, s. 25/25¢/41; § 132, 5. 51/51e/77). Po
drugie, stanowi ona niezbedny element w uczeniu si¢ postugiwania jezykiem, kie-
dy nabywamy wiedze o regutach i kierowaniu si¢ nimi w poszczegdlnych grach jeg-
zykowych. Tutaj praktyka polega na obserwowaniu grajacego, jego zachowan i po-
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suni¢é, na treningu, ktdry pozwala nam ¢wiczy¢ si¢ w zastosowaniach danej gry.
Bedziemy umieli w nig gra¢ dzigki wyéwiczonym okreslonym nawykom i statym
zwyczajom, ktore nabedziemy (zob. Wittgenstein 1998, § 54, s. 20/20e/43;§ 197,
198, s. 80/80e/117; § 202, s. 81/81e/120). Uczenie si¢ jezyka, a doktadniej regut
postepowania w grach jezykowych pozwala Wittgensteinowi polaczy¢ tezy o auto-
nomicznosci jezyka z tezami o jego spotecznym, wspolnotowym charakterze. Aby
nauczy¢ si¢ regul jakiej$ gry, musze mie¢ kogos, kto bedzie moim nauczycielem
i podda mnie treningowi uczenia tak dlugo, az gra w owa gre stanie si¢ dla mnie
czyms$ naturalnym, a poszczego6lne przejscia w grze oczywiste. Nie moge wigc na-
uczy¢ sie gry jezykowej w pojedynke. Potrzebna jest do tego wspdlnota grajacych
w te gre, ktora dzigki praktyce grania w owa gre ustanowi takze dopuszczalne w niej
przejscia (zob. Wittgenstein 1998, § 243-275, s. 88-98/88e/98e/129-139).

Przymiotnik ,,praktyczny” pojawia si¢ w Dociekaniach takze po to, aby odroz-
ni¢ teoretyczne cele klasycznej filozofii od celow praktycznych, pojmowanych tu-
taj jako codzienne, towarzyszace zwyczajnym rytuatom ludzkiej codziennosci (zob.
Wittgenstein 1998, § 411, s. 123—124/123e—124¢e/176). Owa praktyczno$¢ odroznia
takze samo zjawisko uzywania jezyka od sposobu, w jaki traktowano jezyk w do-
tychczasowej filozofii. Ta ostatnia bowiem wymagala uzasadnien dla kazdego kro-
ku w formutowanych przez siebie teoriach. O ile jednak mozna podawac racje, dla
ktorych uzyto si¢ takich a nie innych wyrazen w takiej a nie innej sytuacji, to w pew-
nym momencie racji takiej poda¢ juz si¢ nie da. Jedyne z czym pozostaniemy, to
praktyka, ktora potwierdza nasze przekonanie, ze mozemy tak wlasnie postepowac
(zob. Wittgenstein 1998, § 217, s. 85/85¢e/125). Podkreslenie roli praktyki w postu-
giwaniu si¢ jezykiem sprawia, iz fenomen jezyka traktowany jest jako pewne narzg-
dzie, ktore w stosownych okolicznosciach stuzy do osiggania zamierzonych lub nie-
zamierzonych celow (Wittgenstein 1998, § 421, s. 126/126¢/180).

Chciatabym zilustrowaé teraz wczesniejszg tezg, zgodnie z ktdrg kategoria
praktyki w koncepcji Wittgensteina jest pozbawiona jakiejkolwiek mocy wyjas-
niajacej. Istnieja dwa rozumienia praktyki powszechnie przypisywane Wittgen-
steinowi. W pierwszym z nich, przyblizajac komus pojecie praktyki, odwotuje-
my si¢ do jej wspolnotowego (spotecznego) charakteru. Podkreslamy, ze sktadaja
si¢ na nig dziatania, ktore tworzone sg 1 ugruntowywane przez innych jej uczest-
nikéw, takze za pomoca jezyka. W drugim, wyjasniajac pojecie praktyki, twier-
dzimy, ze na praktyke sktadaja si¢ dziatania, ktére albo dajg si¢ opisa¢ intencjo-
nalnie, albo skladajg si¢ nan rozmaite fizycznie zachodzace okolicznosci, ktore
towarzysza uzywaniu znakow (w tym gestykulacja czy ,,mowa ciata”). W obu po-
wyzszych przypadkach dziatania rozumie si¢ szeroko, wiaczajac w nie techniki,
dzieki ktorym jakie§ indywiduum radzi sobie z otaczajacymi go rzeczami. Trud-
no powiedzie¢, ktore z powyzszych uje¢ faktycznie blizsze jest Wittgensteino-
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wi, w jego pismach znalez¢ mozna potwierdzenia na to, ze bierze on pod uwage
oba rozumienia. Sprowadzenie praktyki do zachowania (skutkujace behawiory-
zmem), czy czego$ czysto spotecznego jest jednak niezgodne z caloscig Wittgen-
steinowskiego podejscia do jezyka. W pojecie praktyki, tak jak je rozumie Witt-
genstein, wpisane jest bowiem wydawanie sadow (zob. Luntley 2003, s. 109).
Mozna powiedzieé, ze sposdb, w jaki obchodzimy si¢ z otaczajacymi nas rzecza-
mi, determinowany jest naszym nastawieniem na owe rzeczy; oceng owych rze-
czy. Ponadto, w pismach Wittgensteina napotkamy raczej opisy jakiejs konkretnej
praktyki — najczesciej jezykowej — niz formutowanie teoretycznych tez o ogdl-
nym charakterze. Jesli tak, trudno zgodzi¢ si¢ z powszechnie panujagcym pogla-
dem dotyczacym rzekomego Wittgensteinowskiego konwencjonalizmu w teorii
znaczenia czy jego czysto spolecznego podejscia do jezyka (zob. Kripke 1982,
Katz 1991, Richardson 1976). Nie znajduje to potwierdzenia ani w jego metodo-
logii, w ktorej rozumienie gramatyki — o tej bedzie jeszcze mowa ponizej — nie
pozwala na sprowadzenie wszelakich kwestii jezykowych do tego, co w szerokim
sensie empiryczne (np. spoteczne), ani w sposobie, w jaki traktuje pojecia, takie
jak ,,praktyka” czy ,,sposob zycia”. Co wigcej, blednos¢ przypisywania Wittgen-
steinowi stanowiska zorientowanego na to, co spoleczne w jezyku, wynika z cal-
kowitego pominigcia jego krytyki dwuaspektowych teorii znaczenia.

W klasycznej dwuaspektowej teorii znaczenia (nazywanej takze czasem ,, 0zy-
wiajgcq” (animatory)) trzeba bylo pokazaé, co i w jaki sposob nadaje znakom
znaczenie, ktore te posiadajg. W teoriach tych znak (jako napis, dzwigk) oddzie-
lony byt od ,,tego czego$’, co nadaje mu znaczenie. W zwigzku z tym, trzeba byto
pokaza¢ zrddta ,,0zywienia” znaku. Mozna wskaza¢ na trzy takie zrodta obecne
w tradycji filozoficznej: byty (sensy, idee) platonskiego rodzaju, umyst indywidu-
alnego uzytkownika jezyka oraz spoteczno$¢ uzytkownikow jezyka (spotecznie
rozumiana praktyka jezykowa) (zob. Wittgenstein 1969, s. 24, 67n, Luntley 2003,
s. 9). Powierzchowne i nazbyt pospieszne interpretacje przypisuja Wittgensteino-
wi twierdzenie o tym, ze praktyka stanowi zrodto owego ozywienia znaku. Skut-
kuje to takze opatrywaniem jego teorii znaczenia mianem socjofunkcjonalizmu,
czy skrajnego konwencjonalizmu w teorii jezyka (zob. Witek 2005, s. 44-46). Nie
ma to jednak uzasadnienia w $§wietle jego metodologii. Jest on bowiem przeciw-
nikiem oddzielania znaku od tego, co go ,,0zywia”, poniewaz pojecie symbolu ma
w filozofii Wittgensteina charakter pierwotny i prosty (nierozktadalny na czynni-
ki). Zaré6wno Zeichen jak i Satze s znakami i zdaniami w uzyciu. Wittgenstein nie
musi wiec odpowiada¢ na pytanie o zrodto nadawania ,,zycia” (znaczenia) zna-
kom. Nie moze tym samym udziela¢ odpowiedzi, ze zrédlem tym jest praktyka.
Dla jasnosci dodam, ze nie sprowadza on takze Zeichen do fizycznych dzwiekow
czy napisow (zob. Wittgenstein 1969, s. 26).
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Nawet jednak gdyby Wittgenstein byt zwolennikiem dwuaspektowos$ci w rozu-
mieniu znaczenia, doszukiwanie si¢ zroédta znaczenia we wspolnocie (spoteczen-
stwie, tym, co spoteczne, wspolne) pozostaje $lepg uliczka, poniewaz nie przynosi
odpowiedzi, ktorej oczekiwalibysmy. Wspolnota bowiem okazuje si¢ by¢ redun-
dantna jako zrédto gramatyki. Przyjmujac, ze indywiduum moze poshugiwac si¢
symbolami jako znaczgcymi dzigki temu, ze odnosi je do sposobu, w jaki uzywa-
ja je inni, zaktadamy, ze pozostali uzytkownicy jezyka juz uzywaja symboli jako
znaczgcych. Zaktadamy wigc co$, co mieliSmy uzasadnié. Jesli nie wiemy, w jaki
sposob symbol, ktorego uzywa pojedyncze indywiduum, uzyskuje swoje znacze-
nie, nie bedziemy wiedzieli tego takze wtedy, kiedy stwierdzimy, ze uzyskuje je,
konfrontujac symbole z innymi ich uzytkownikami (zob. Luntley 2003, s. 16).

Blednos¢ przypisywania Wittgensteinowi stanowiska konwencjonalistyczne-
go mozna pokazac takze, odwotujac sie do konsekwencji, jakie wynikaja z wpro-
wadzenia kategorii sposobu zycia do opisu jezyka. Majac na wzgledzie te ka-
tegorig, musimy przyznaé, ze praktyka okreslona jest poprzez naturalng ludzka
histori¢ (sposob zycia jest w jakiej$ mierze jej efektem); dlatego historia ta deter-
minuje nasze praktyki lingwistyczne. W pewnym sensie nie mamy wyboru, takie
a nie inne praktyki zostaly ustanowione w dlugiej historii ludzkiego postugiwa-
nia si¢ jezykiem i sg one w duzej mierze efektem wielu przypadkowych zdarzen
1 powigzan, jakie mialy w owej historii miejsce. W takim tez rozumieniu nie zda-
jemy sobie z ich istnienia sprawy, nie mozemy takze stwierdzi¢, ze w jakikolwiek
sposob reguly naszych gier jezykowych wybieramy. Owo glebokie zakorzenie-
nie praktyk jezykowych (dotyczy to takze ksztaltowania si¢ poje¢) sprawia, ze
ich opis nie jest tatwym zadaniem, tym bardziej, ze musi by¢ dokonany w jezyku
(zob. Baker 1981, s. 64 oraz Bogen 1972, s. 198).

Wittgenstein nie jest zwolennikiem czysto spotecznego (konwencjonalnego)
rozumienia uzycia (znaczenia). Nie podwaza on roli praktyki i szeroko pojmo-
wanego kontekstu, w jakich odbywaja si¢ dziatania jezykowe (por. sposob zycia)
— co wigcej, waznos$¢ ich nieustannie podkresla. Przyznaje jednak jezykowi sta-
tus specyficznie metafizyczny a takze autonomiczny rozwijajac swoja koncepcje
gramatyki. Pisze on: ,,Istota znajduje wyraz w gramatyce” (Das Wesen ist in der
Grammatik ausgesprochen, Wittgenstein 1998, § 371, s. 116/116e/166). Grama-
tyka, zupetnie inne badanie od tradycyjnie rozumianej logiki czy tez logiki, jaka
postulowat Wittgenstein w Traktacie, staje si¢ kluczem do uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czym jest jezyk (zob. Wittgenstein 1989, s. 135). Gramatyka to spo-
sob uzywania slow i wyrazen (zob. Wittgenstein 1969, s. 52). Odrzuca si¢ w nigj
tradycyjne, metafizyczne poszukiwanie istoty jezyka jako czego$ jednorodnego,
jednoczes$nie zachowujac traktowanie znaczen jako abstrakcyjnych, autonomicz-
nych bytow. Mozna powiedzie¢, ze postuluje si¢ tutaj tworzenie pewnego po-
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rzadku w naszej wiedzy na temat funkcjonowania jezyka, ktorym si¢ na co dzien
poshugujemy. Tworzenie tego porzadku nie ustanawia poprawnych uzy¢ jezyka,
nie definiuje, czym jest znaczenie poszczegdlnych stow; nie nakazuje wreszcie,
ze jezykiem mozna postugiwac si¢ tylko w ten, a nie inny sposob (zob. Baker
2004, s. 290). Zbadanie cato$ciowego uzycia danego wyrazenia wymaga pokaza-
nia 1 podkreslenia jak jest ono zintegrowane z ludzkim dziataniem i postgpowa-
niem (praktyka). Istniejg roznice w warunkach, w jakich okreslone zdania maja
uzycie i sg poprawnie uzywane. Réznice te nalezaloby pokazaé oraz przedsta-
wi¢ zalezno$¢ poprawnego uzycia wyrazen w odniesieniu do okolicznosci, ja-
kie im towarzysza. Autonomiczno$¢ oznacza w duzej mierze niezaleznos¢ jezyka
od charakteru i wtasnosci $wiata, ktoére moga by¢ za jego pomoca opisane. Jezy-
ka nie da si¢ ,,oderwa¢” od ludzkiego dziatania, postgpowania, ludzkiej historii —
jest gteboko zakorzeniony w sposobie zycia. To sprawia takze, ze jako niezalezny
element ludzkiego §wiata nie zawsze daje si¢ tatwo badac i nietatwo wskaza¢ na
jego faktyczne zakorzenienie. Reguly gramatyczne maja charakter aprioryczny,
poniewaz nie da si¢ ustali¢ ich poprawnosci, konfrontujac je z rzeczywistoscia,
faktami czy inaczej rozumianym filozoficznym residuum. Nie pozwola nam one
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego co$ jest takie, a nie inne, ale w ogole umoz-
liwig nam takie pytanie zadac¢ (zob. Wittgenstein 1998, § 372, s. 116/116¢/166;
§ 373, s. 116/116e/167; Glock 2001, s. 338). Podkreslatam, ze to, co gramatycz-
ne nie stanowi kryterium oceny poprawnosci posunig¢ w praktyce jezykowej. Jest
tak dlatego, ze gramatyka oraz praktyka sa ze soba $cisle powigzane i jedna nie
jest ,,zewnetrzna” wobec drugiej (zob. Williams 1991, s. 114). Konsekwencje ja-
kie ptyng z takiego stanowiska jako okre§lonej opcji filozoficznej, wymagatyby
jednak napisania kolejnego artykutu.
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