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Wielos¢, wzglednosé, obojetno$é? O sekularyzacji i roli religii w debacie publicznej*

Tematem mojego tekstu sg losy religii w nowoczesnym 1 ponowoczesnym
Swiecie. Rozpoczynam od omowienia kwestii sekularyzacji przedstawiajac rdzne jej
formy oraz przyczyny. Nastgpnie probuje zastanowic si¢ nad kwestig deprywatyzacji
religii w konteks$cie pogladéw gloszonych ostatnio przez Jiirgena Habermasa.

*

Sprawa nie podlegajaca w zasadzie dyskusji jest fakt wystepowania w kulturze
wspotczesnej procesoOw sekularyzacyjnych. Dyskutowana jest natomiast ich forma,
miejsce przejawiania si¢ oraz ewentualna odwracalno$¢. Co do kwestii pierwszej to za
spraw¢  pierwszorzedng uwazam  oddzielenie = ponadlokalnych  czynnikow
sekularyzacyjnych od czynnikéw lokalnych. Co do kwestii drugiej - rozstrzygnigcie do
jakiego obszaru kulturowego stosuje si¢ teza sekularyzacyjna, co do kwestii trzeciej —
rozwazenie tego, czy procesy sekularyzacyjne stanowig jaka$ nieodwracalng cecheg
pewnego typu kultury, czy tez nie. Rozpoczne od sprawy drugiej, albowiem jest ona
stosunkowo najprostsza. Nie potrzeba az badan socjologow, aby zauwazy¢, iz z
sekularyzacja mamy do czynienia przede wszystkim w kulturze zachodniej, z
wylaczeniem dwoch krajow: Standéw Zjednoczonych oraz Polski. Inne obszary $wiata
przezywaja obecnie raczej pewne ozywienie religijne. Wystarczy wspomnie¢ kraje
arabskie, Iran czy Ameryke Poludniowa. W tym sensie nie bedzie przesada, jesli
uznamy procesy sekularyzacyjne za lokalne w skali $wiatowej, ale z powodu waznos$ci
miejsca ich wystepowania za domagajace si¢ szczegdlnego namystu. Stad tez to, co
nastagpi w dalszej czeSci tekstu odnosi si¢ w zasadzie do owego kontekstu
europejskiego, aczkolwiek mozna przypusci¢, ze niektore przynajmniej z czynnikow
sekularyzacyjnych wystepujacych w Europie zachowuja swoja wzgledng moc takze
gdzie indziej. Kwestia odwracalno$ci badz nieodwracalnosci tych procesow zajmie nas
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sekularyzacyjnych. Odbedzie si¢ to przy wykorzystaniu hipotez 1 obserwacji takich
wielkich socjologow religii jak Max Weber czy Peter Berger, cho¢ autor nie zawsze
bedzie si¢ do nich odwotywat wprost. To, Ze stoi jednak na barkach olbrzymow bedzie

jasne dla kazdego, kto jest jako tako obeznany z tematem tekstu.

1. Ponadlokalne czynniki sekularyzacyjne

Wsrod badaczy kwestii sekularyzacji panuje zgoda, co do tego, ze wystepuje ona w
dwoch zasadniczych formach: spoleczno-instytucjonalnej oraz $wiadomosciowej
($wiatopogladowej). Ta pierwsza zwigzana jest z opisywanym przez Maxa Webera
nowozytnym procesem dyferencji praktyki spotecznej i wylonieniem si¢ szeregu
wzglednie autonomicznych subpraktyk spotecznych kierujacych si¢ aksjologia
uwolniong od kurateli religii. Dyferencja ta wynika z postgpujacego procesu podziatu
pracy spotecznej, potggujacej si¢ specjalizacji zawodowej 1 wzrastajacego
zréznicowania funkcjonalnego, wczesniej wzglednie jednorodnej, praktyki spoteczne;.
Wylaniajagce si¢ w nowozytnosci subpraktyki spoleczne takie jak: gospodarka,
administracja, nauka, prawo, sztuka, poczynaja kierowac si¢ swoimi wilasnymi
regutami dziatania oraz niezaleznymi od religii warto$§ciami regulatywnymi.
Gospodarka poczyna rzadzi¢ si¢ zyskiem, administracja efektywnoscia
biurokratycznej kontroli, nauka prawda naukowa zwigzang ze stosowaniem
specjalnych metod postgpowania (eksperyment, obserwacja, argumentacja), prawo —
stuszno$cig normatywng, sztuka — oryginalno$cig i autentycznoscig. W kazdym
przypadku na boku pozostaje wcze$niej istotna regulacja zwigzana z nadrzednoscia
religii, za§ wi¢z wertykalna odsylajaca kazda aktywno$¢ spoteczng do kontekstu
nadprzyrodzonego zostaje zastapiona wigzig horyzontalng odwolujaca si¢ do jedynie
ludzkich miar. Proces ten identyfikowany przez Maxa Webera przez wigzke pojec:
,modernizacja”, ,,zachodnia racjonalizacja” oraz ,,odczarowanie $wiata” (a doktadniej
,drugie odczarowanie $wiata”) jest de facto konglomeratem przemian spoteczno-
instytucjonalnych oraz §wiadomosciowych. W pierwszym wymiarze powadza one do
uczynienia praktyki religijnej jedng z praktyk pomiedzy innymi, w drugim za$ do
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ludzkiej $wiadomosci. Religia musi niejako zrobi¢ miejsce dla $wiatopogladdéw
swieckich, towarzyszacych poszczegdlnym subpraktykom spotecznym 1 regulujacych
ich dzialanie w sposdb rownie efektywny jak czynila to kiedys wiara religijna.

Kapitalistycznej sferze gospodarczej zaczynaja towarzyszy¢ coraz bardziej
upowszechniajgce si¢ $wiatopoglady o proweniencji technokratycznej oraz
konsumpcjonistycznej. W przypadku tych pierwszych idzie o to, aby reguly
efektywnego dziatania stosujace si¢ z powodzeniem do sfery ekonomicznej uznac za
posiadajace walor uniwersalnosci, w przypadku tych drugich, aby uczyni¢ cheé
konsumowania jak najwigkszej liczby towarow, a z czasem takze wrazen, odczu€ i
przyjemnosci celem samym w sobie.

Nauka, a wlasciwie towarzyszaca jej rozwojowi filozofia poczyna wytwarzac
Swiatopoglady scjentystyczne, w ktorych do glosu dochodzi przekonanie, ze religia
stanowi bariere dla badan naukowych, ktére uwolnione od falszywej metafizyki oraz
zbednej kurateli doprowadzg z czasem do wyjasnienia wszystkich zagadek natury i
takiego wzrostu efektywnosci technicznej praktyki spotecznej, ze powszechne
szczescie ludzkosci bedzie mozliwe do osiggnigcia juz na tym §wiecie.

Z kolei sztuka zaczyna dostarcza¢ $§wiatopogladow, wspierajacych si¢ na
uznaniu mozliwosci docierania do ,,odmiennych stanéw $wiadomosci” w wyniku
glebokiej penetracji wlasnej osoby 1 transgresji zastanych norm moralnych oraz
estetycznych. Artysta staje si¢ w tej perspektywie $wieckim kaplanem, ktéry dzieki
swojej umiejetnosci zamieniania osobistych przezy¢ na dzieta sztuki moze dostarczy¢
wzordw postepowania takze tym, ktorych tworczos¢, cho¢ nie uzyskuje ich poziomu,
to jednak moze sta¢ si¢ forma samorealizacji. W sztuce nowozytnej szczegdlnie
wyraznie wida¢ proces przechodzenia w kulturze zachodniej od teocentrycznej do
antropocentrycznej wizji S$wiata, zapoczatkowany niewatpliwie juz w epoce
odrodzenia. Bez trudu mozna odnalez¢ go jednak takze w nauce nowozytnej czy tez
nowozytnej filozofii. Zapoczatkowany w tej ostatniej przez stawng ,,Mowg¢ o godnosci
cztowieka” Pico della Mirandoli, w ktorej wypowiedziat stawne stowa: ,,Wielkim
cudem jest czlowiek”, znajdzie swoje dopetnienie w radykalnie antropocentrycznej
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czy Fryderyka Nietzschego, a w wieku dwudziestym - ateistycznej filozofii
egzystencjalistycznej (J.P. Sartre) i antyreligijnej psychoanalizie Zygmunta Freuda.
Pluralizacja §wiatopogladowa zwigzana z dyferencjacja spoteczng dopelia w
nowozytnej kulturze zachodniej wczes$niejszy proces roznicowania si¢ samej religii
zapoczatkowany reformacjag. Wszystko to prowadzi 1Iacznie do zjawiska
odnaturalnienia religii 1 jej dezobiektywizacji. Nie jest ona juz wigcej sferag
niepowatpiewalnego uniwersum kulturowego cztowieka Zachodu, ktory nie mogt
sobie nawet wyobrazi¢ $wiata bez religii, lecz jedng z mozliwych opcji
swiatopogladowych zmuszonych do konkurowania na nowoczesnym rynku idei z
opcjami innymi. Pluralizm §wiatopogladowy powoduje, ze jak to uymuje Peter Berger
— religia przestaje by¢ sprawg losu, staje si¢ sprawg wyboru. Nadto ubocznym
skutkiem jego wystepowania jest psychologiczna i1 epistemologiczna relatywizacja
wszystkich $wiatopogladoéw wedle zasady, ktora mowi, ze, jesli jest ich wiele, zaden
nie zastuguje juz na to, aby uchodzi¢ za bezwzglednie prawdziwy, tym bardziej, ze
filozoficzna droga wykazywania jego prawdziwosci staje si¢ watpliwa wraz z
kryzysem, ktory staje si¢ udziatem metafizyki klasycznej (arystotelizm i1 tomizm) oraz
epistemologii klasycznej, a z czasem takze — epistemologii nowoczesnych. Pojawia si¢
zjawisko obojetnosci religijnej, ktorego jedng z niewatpliwych przyczyn jest sama
wielo$¢ swiatopogladow prowadzaca do ich wzglednos$ci. Znacznie bardziej znaczace
jest jednak inne zjawisko, ktore charakteryzuje losy religii w nowoczesno$ci i
ponowoczesnosci. Chodzi o prywatyzacje 1 subiektywizacj¢ przekonan religijnych. Jak
wskazuje wielu religioznawcéw z Peterem Bergerem na czele, wycofywanie si¢ religii
ze sfery publicznej, a przede wszystkim — politycznej, wynikajagce w duzej mierze z
nowoczesnej dyferencjacji praktyki spotecznej zaowocowalo w wymiarze
indywidualnych przekonan s$wiatopogladowych ich prywatyzacja, polegajaca na
uznaniu ich za element intymnej sfery najbardziej osobistych spraw, ktore nie powinny
sta¢ si¢ przedmiotem czyjej$ ciekawosci ani tez ulega¢ zbyt pochopnemu ujawnieniu
w trakcie kontaktow spolecznych. Prywatyzacja owa wigzata si¢ z subiektywizacja,
ktora polegala na tym, ze przekonania religijne ulegaly transformacji i selekcji pod
wplywem indywidualnych nastawien i preferencji, odbiegajac czgsto znacznie od ich

wersji ortodoksyjnej. Wspomniana selektywno$¢ spowodowata zjawisko okreslane w



literaturze przedmiotu mianem upowszechnienia si¢ herezji; wyznajacy wiarg na swoj
wlasny sposob z punktu widzenia ortodoks;ji stawali si¢ heretykami na wiasng reke, by
tak rzec, nie za$ jak to onegdaj bywato we wspolnotach.

Procesy prywatyzacji i subiektywizacji przekonan religijnych stanowity i
stanowig odbicie glebszych proceséw spolecznych, z jakimi mamy do czynienia od
momentu narodzin nowoczesnosci. Chodzi przede wszystkim o stopniowa
indywidualizacje¢ jednostek, przez ktora nalezy rozumie¢ ich wzrastajaca autonomie
oraz uniezaleznianie si¢ od wszelkiego typu wspolnot. Indywidualizacja ta
doprowadzita w epoce ponowoczesnej do rozpowszechnienia si¢ nastawienia wobec
wlasnej tozsamos$ci okreslanego w literaturze socjologicznej mianem estetyzacji
egzystencji. Nastawienie to polega na traktowaniu wlasnego zycia jako czego$
tworzonego na wzor dzieta sztuki, co powstaje w procesie eksperymentowania z
réznymi tozsamo$ciami, przymierzania wielorakich osobowosci, majsterkowania
zastanymi wzorami osobowymi. Estetyzacji egzystencji towarzyszy czesto
przekonanie, ze zycie ludzkie jest przygoda, ktora dla swego wlasciwego przezycia
wymaga koncentracji na nim jako jedynej danej pewnej i istotnej, z pominig¢ciem
jakichkolwiek odwotan do jakiego$ ukrytego wymiaru egzystencji odsytajacego do
czego$ transcendentnego. Owa koncentracja na zyciu jako przygodzie i przyjemnosci
wigze si¢ Scisle z procesem, ktory Peter Berger nazwat ,zmierzchem teodycei
cierpienia”’. Proces Ow polega na tym, ze cierpienie traci stopniowo walor
nieuchronnego do$wiadczenia §wiadczacego o niedoskonatosci zycia na tym $wiecie i
odsytajacego do uswiecajacego je wymiaru religijnego i staje si¢ przypadtoscia, ktora
powinna zosta¢ usuni¢ta 1 co wiece]j — usuni¢ta by¢ moze. Slowem, o ile w
spoteczenstwie przednowoczesnym cierpienie uznawane byto za co$ oczywistego, co
miatlo swojej naturalne miejsce w zyciu ludzkim, o tyle w spoteczenstwie
nowoczesnym, a szczegdlnie ponowoczesnym staje si¢ ono wstydliwym elementem
zycia, ktore nie stato si¢ tak udane jak udane by¢ powinno i jak udane by¢ moze. Wraz
z utratg przez cierpienie u§wigconego miejsca w catosciowym wyobrazeniu dobrego
zycia, na znaczeniu traci takze religia, ktora zawsze czerpala swa sile z funkcji
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Procesy nakreslone powyzej sa szczegolnie charakterystyczne dla spoteczenstw,
w ktorych rozpowszechnione jest wyzsze wyksztalcenie. Poziom wyksztalcenia
stanowi generalnie jeden z istotnych czynnikdéw okreslajacych podatno$¢ na procesy
prywatyzacji i subiektywizacji przekonan religijnych (szerzej — §wiatopogladowych), a
takze na procesy sekularyzacyjne. Wyksztatcenie akademickie, szczegdlnie w zakresie
humanistyki, jest niejako z natury swojej wyksztalceniem prowadzacym do
pobudzenia indywidualnego krytycyzmu wobec tego, co zastane oraz do
urefleksyjnienia wlasnych przekonan. Ubocznym skutkiem tych zjawisk jest czesto
utrata wiary religijnej. Czasami podobnie dziala uznanie nauki za jedynie wiarygodne
narzedzie zrozumienia rzeczywistosci 1 okreslenia charakteru ludzkiego zycia. Cho¢
czynnik ten jako czynnik sekularyzacyjny jest dzi§ z pewno$cig znacznie mniej istotny
niz byt jeszcze jakis$ czas temu, to jednak nie mozna go lekcewazy¢.

Do czynnikow sekularyzacyjnych zaliczy¢ rowniez trzeba rozprzestrzenienie
si¢ kultury masowej, ktoéra najpierw zbanalizowata caty szereg ludzkich spraw, z
cierpieniem na czele, a nastgpnie zrezygnowala z przekazywania w jakkolwiek
uproszczonej formie kodeksu moralnego, w ktorym najwazniejsze bylo przekonanie,
ze zto nie poplaca, a dobro zostanie zawsze w ostatecznosci docenione 1 nagrodzone.
Wraz ze stopniowg rezygnacja z odwotywania si¢ do klarownych i odwotujacych sie
do tradycji, przede wszystkim tradycji chrzescijanskich, systeméw aksjologicznych tak
wyraznych jeszcze np. w klasycznym westernie, kultura masowa ulegata
aksjologicznemu splaszczeniu, jej przekaz stawal si¢ coraz bardziej zwigzany ze
stopniowo dominujacym w epoce ponowoczesne] konsumpcjonizmem. Potezna
ekspansja tego wilasnie $wiatopogladu — $wiatopogladu konsumpcjopnistycznego, w
ktérym warto$cig nadrzedng jest zdobywanie coraz to nowych towardw oraz wrazen
doprowadzita do wyptukania ze sfery ludzkich przekonan jakichkolwiek odwotan do
tego, co wykracza poza materialno$¢ pojmowana jako zbior przedmiotéw 1 wrazen, do
niezwyklego sptaszczenia sfery aksjologicznej, do jej horyzontalizacji.

Tresci kultury masowej sg funkcjonalne wobec zapotrzebowan kapitalizmu.
System ten dla swego trwania potrzebuje swiatopogladu konsumpcjonistycznego. Nie
jest mu natomiast potrzebny $wiatopoglad religijny, co wigcej ten ostatni staje si¢ dlan
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Swiata 1 wpajanie wiernym przekonania, ze to, co najwazniejsze nie z niego pochodzi,
to podwazanie motywacji jednostek 1 wspdlnot do koncentrowania si¢ na
horyzontalnym wymiarze ludzkiego zycia z konsumpcja jako jej glownym elementem
na czele. Niekompatybilno$¢ kapitalizmu i religii wynika takze z tego, ze kapitalizm
jest systemem ekonomicznym, ktéry sprawy moralnos$ci bierze w nawias; nie tyle
zatem jest to system niemoralny, co raczej amoralny. Apeluje on poza tym do
jednostek, a nie do wspdlnot, proponujgc indywidualne zmaganie si¢ z losem o jak
najwiekszy zysk z jednej strony (przedsigbiorcow) oraz o jednostkowe przetrwanie z
drugiej strony (pracownikoéw). Sprzyjajac egoizmowi i walce konkurencyjnej, do
lamusa odsyta on religijne wyobrazenia zycia jako solidarnego dzwigania ci¢zarow. A
w kazdym razie jest tak przypadku obecnego, zderegulowanego turbokapitalizmu,
ktéry wprost odwotuje sie do chciwosci 1 egoizmu. Sprawa drugorzedng pozostaje
obecnie weberowska kwestia tego, jak religijne motywacje wptywaly na pierwszych
kapitalistow, na 1ile u poczatkéw kapitalizmu pomigdzy chrzescijanstwem a
kapitalizmem istniata pewna zgodno$¢ aksjologiczna. Kapitalizm dzisiejszy jest juz
jednak z pewnoscig innym kapitalizmem niz ten dziewigtnastowieczny, a zatem 1 jego
relacja wobec religii jest inna. Sktonny jest on ja komercjalizowaé, a nie stuchac jej
przykazan.

Na koniec naszego wyliczenia ponadlokalnych czynnikéw sekularyzacyjnych
zwr6¢my uwage na napiecie pomigdzy kosciotami jako instytucjami a moralng trescia
religii. Czynnik sekularyzacyjny polega w tym wymiarze na tym, iz zauwazana
podlegltos$¢ kosciotow jako instytucji spotecznych typowemu dla nich mechanizmowi
dbatosci o zachowanie wewngetrznej spojnosci, troski o neutralizowania krytyki oraz
,zamiatania brudow pod dywan” stoi w razacej sprzecznosci z jej postannictwem
moralnym. Niemoralne zachowanie instytucji koscielnych z jednej strony podwaza
wiar¢ wiernych w spojnos¢ stow i1 czynow, ktorych oczekuja oni od instytucji majace;j
nadprzyrodzone postannictwo, co moze czasami prowadzi¢ do jej porzucenia, (cho¢
niekoniecznie porzucenia religii jako takiej), z drugiej zas upewnia tych, ktorzy sa
niereligijni, 1z ich sceptycyzm pozostaje uzasadniony. Rozczarowanie z jednej strony i
pelne satysfakcji upewnienie si¢ w swych wyborach (a nie mowitem!) z drugiej
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instytucji moze prowadzi¢ do daleko 1idacych konsekwencji w wymiarze

indywidualnej wiary.

2. Lokalne czynniki sekularyzacyjne

Do lokalnych uwarunkowan sekularyzacji trzeba przede wszystkim zaliczy¢
tradycje, zwiazki koSciola z wiladza, stan instytucji religijnych, obecnos¢ badz nie
reformacji, poziom wyksztatcenia spoteczenstwa. Z czynnikow tych na szczegodlng
uwage zashuguje kwestia zwigzkoéw kosciota z wladza. Otdz wydaje sig, ze istnieje tu
pewna prawidlowos¢: im te zwigzki kiedy$§ blizsze tym gwattowniejsza poOzniej
sekularyzacja. Najlepszym przyktadem takiej sytuacji jest Hiszpania, gdzie
wielowiekowe zwigzki Kosciota katolickiego z wiladzg po zmianie charakteru tej
ostatniej (przejscie od dyktatury do demokracji) doprowadzity do odwrocenia sig
znacznej czesSci populacji od kosciota 1 stopniowej sekularyzacji. Z kolei wplyw
lokalnej tradycji historycznej jest szczegdlnie wyraznie widoczny w takich krajach jak
Polska 1 Irlandia, gdzie zwigzki kosciota z walka o zachowanie tozsamosci narodowe;j
zaowocowaly uznaniem okreslonego typu religijno$ci za wyraz przynaleznosci do
wspolnoty narodowej. Mozna tez zauwazy¢, ze petzajaca sekularyzacja ma miejsce w
krajach, ktore przeszty reformacje, gwattowng za$ raczej w krajach, ktore takowej nie
doswiadczyly. Wydaje si¢, ze wiagze si¢ to ze stopniowym uswiecczeniem etyki
religijnej w krajach protestanckich, prowadzacym do tego, iz etyczne warto$ci
religijne staja si¢ elementem czego$ na ksztalt zdrowego rozsadku etycznego. W
krajach katolickich ten proces nie ma miejsca, albowiem jego warunkiem jest
indywidualizacja przekonan religijnych, utrata przezen od$wigtnego charakteru
zwigzanego z  szeregiem  wyraznych  rytualdbw  wspolnotowych,  tak
charakterystycznych dla katolicyzmu czy prawostawia.

Owe lokalne uwarunkowania kulturowe decyduja tez zapewne o odmiennosci
religijnos$ci amerykanskiej 1 europejskiej. Zauwazmy przede wszystkim, ze procesy
sekularyzacji nie dotykaja w zasadzie Stanéw Zjednoczonych. Socjologowie i
religioznawcy majg powazne trudno$ci z wyjasnieniem tej sytuacji. Najczesciej
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ten zostal zatozony przez ludzi zarliwej wiary, ktorzy opuszczali Europe w obawie
przed przesladowaniami. Wiara ta stanowita podstawe¢ tozsamosci wielu wspdlnot
osiadtych w Ameryce. Jej transmisja byla zatem zawsze sprawg niezwyktej wagi. Inna
kwestia wigze si¢ z charakterem religijnosci amerykanskiej, innym niz religijno$¢
europejska. Idzie o to, ze w Stanach Zjednoczonych kosciét pelni czesto role
wspolnoty terapeutycznej, ktorej wierny jest klientem. Jest on takze miejscem
odnajdywania wsparcia w sytuacji utraty pracy czy jakiejS powaznej trudnosci
zyciowej. Stworzy¢ go za§ moze kazda grupa ludzi, ktora postanowi si¢ spotykac
regularnie, aby oddawa¢ si¢ modlitwie 1 wspdlnym $piewom. W tej sytuacji mozna
zaryzykowacé teze, ze w Ameryce istnieje mnostwo kosciotow, czesto tylko bardzo
luzno zwigzanych ze sobg. Powoduje to, Zze wiara, cho¢ moze nie ulega
indywidualizacji w doslownym tego slowa znaczeniu to jednak znacznemu
rozproszeniu wspdlnotowemu, za$ jej funkcje pozareligijne wysuwajg si¢ czesto na

pierwszy plan.

3. Debata o miejscu religii w sferze publicznej

Jak wiadomo, Jiirgen Habermas opowiada si¢ w ostatnich swoich tekstach za
dopuszczeniem argumentacji typu religijnego do sfery publicznej. Zauwaza on, Ze tego
typu argumentacja nie wyczerpata swojej sity etycznej i moze stanowi¢ istotny punkt
odniesienia takze dla tych, ktorym jest ze wzgledéw $wiatopogladowych obca.
Krytykujac tradycyjnie oswieceniowe zrownywanie religii z irracjonalizmem,
opowiada si¢ on za dostrzezeniem w religii mocy nadawania sensu ludzkiego zycia
oraz zapewniania wspdlnotom tozsamosci. Doceniajgc znaczenie polityczne panstwa
neutralnego $wiatopogladowo przeciwstawia si¢ on jednocze$nie czynieniu z
sekularyzmu idei regulujacej dziatanie sfery publicznej. Powiada: ,,Swiatopogladowa
neutralnos¢ wladzy panstwowej, gwarantujagca rowne wolnosci etyczne kazdemu
obywatelowi, jest nie do pogodzenia z politycznym generalizowaniem sekularnego
spojrzenia na $wiat. Zsekularyzowani obywatele nie moga, o ile wystepujag w swej roli
obywatela jako czlonka panstwa, odmawia¢ z zasady religijnym obrazom $wiata

pewnego potencjatu prawdziwosciowego, ani tez kwestionowaé prawo wierzacych



wspotobywateli, by swo6j wklad do publicznych dyskusji wnosili postugujac sig
jezykiem religijnym. Liberalna kultura polityczna moze nawet oczekiwaé od
zsekularyzowanych obywateli, ze beda brali udzial w wysitkach zmierzajacych do
tego, by doniosly wktad wnoszony w jezyku religijnym przektada¢ na jezyk, ktory jest
publicznie doste;pny”z.

Habermas opowiada si¢ za konieczno$cig uznania przez wyznawcOw religii
faktu trwatego pluralizmu $wiatopogladowego, autonomicznosci nauki 1 polityki
wzgledem wiary. W tym sensie religia musi sta¢ si¢ samorefleksyjna, tzn. zrozumie¢
swojg sytuacje w $wiecie nowoczesnosci, w ktorym dokonaty si¢ niemozliwe do
odwrocenia procesy autonomizacji poszczegdlnych sfer praktyki spotecznej oraz
regulujacych ja przekonan. Temu procesowi uczenia si¢ religii musi towarzyszy¢
komplementarny proces uczenia si¢ po stronie laickiej. I ona winna staé si¢
samorefleksyjna, tzn. dostrzec pyche rozumu, ktora kryla si¢ w nieuzasadnionym
przekonaniu, iz religia jest czystym irracjonalizmem, ktory musi predzej czy pdzniej
znikng¢. Wkraczamy w epoke postsekularng, w ktoérej nie mozna juz dhuzej uzywacé
autorytetu scjentystycznie pojmowanej nauki czy oswieceniowo rozumianej
racjonalnoéci celem wyrugowania religii ze sfery publicznej’. Podwazenie
przekonania, ze nauka pojmowana jako forma rozumu moze dostarczy¢ ostatecznych
odpowiedzi swiatopogladowych na wszystkie pytania, otwiera droge do wspotistnienia
r6znych form rozumnosci, religii nie wylgczajac. Postmetafizyczna filozofia, za ktora
opowiada si¢ Habermas nie bierze juz za dobrag monet¢ nadmiernych roszczen nauki
do wyjasnienia wszystkich aspektow zycia, do calo$ciowego wyjasnienia natury

rzeczywistosci, czy celu ludzkiego zycia, jest ona tez gotowa do czerpania z religii

2], Habermas, Przedpolityczne podstawy demokratycznego paristwa prawa?, thim. A. M. Kaniowski, mps s. 12,
jest to thumaczenie polskie tekstu Habermasa z debaty z kardynatem J. Ratzingerem, ktéra odbyta si¢ 19 stycznia
2004 roku w Katholische Akademie w Bawari.

® 0 nadejsciu epoki postsekularnej pisza tez inni autorzy, ktérzy jak np. Jose Casanova czy Janusz Marianski
wskazuja na zachodzace obecnie procesy desekularyzacji czy ponownego wkroczenia religii do sfery publicznej,
(zob. J. Casanova, Religie publiczne w ponowoczesnym swiecie, thum. T. Kunz, Krakéw: Nomos, 2005; J.
Marianski, Sekuklaryzacja i desekularyzacjia w nowoczesnym swiecie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006). Nie
sugeruja oni jednak, ze wszystkie procesy sekularyzacyjne sa odwracalne, pokazuja raczej, ze formy wiary
religijnej ulegaja obecnie przemianie, ktora czasami zbyt pochopnie zaliczana jest do przejawow sekularyzacji.
Rzecz dotyczy nade wszystko deinstytucjonalizacji wiary. Casanova wskazuje nadto na szereg zjawisk
$wiadczacych o ponownym zaangazowanie religii w sfere polityki.
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tego, co cenne (inspiracje etyczne i $wiatopogladowe)”. ,,Odczarowaniu” nauki musi
jednak towarzyszy¢ ograniczenie roszczen religii, ktora zmuszona jest przyznac, ze jej
wiara bedzie tylko jedng z mozliwych. Komplementarne wyzbywanie si¢ nadmiernych
roszczen obu stron tradycyjnego sporu, mianowicie: o§wieceniowo i pozytywistycznie
pojmowanej wiedzy naukowej 1 roszczacej sobie prawa do udzielania
niepowatpiewalne] oraz stosownej dla wszystkich odpowiedzi na wszystkie pytania
religii, moze przyczyni¢ si¢ do ustanowienia nowej podstawy dla debaty odbywajace;j
si¢ w sferze publicznej. Debata ta nie moze zamykac si¢ na argumentacje religijna, ale
ta ostania z kolei nie moze domaga¢ si¢ uprzywilejowania, a nadto takze -
bezposredniego przetozenia na dziatania polityczne, w takim mianowicie sensie, ze od
politykdw, ktorzy dziataja w ramach panstwa zachowujacego neutralnosé
swiatopogladowa nalezy wymagaé, aby swe polityczne twierdzenia uzasadniali nie
odwolujac sic wylacznie do argumentéw o charakterze religijnym®*

Uzycie argumentacji odwotujacej si¢ do religii mozliwe jest w wymiarze sfery
publicznej. Habermas rozdziela sfer¢ publiczna oraz sferg $cisle polityczng (dzialan
politycznych), w tej pierwszej kazdego typu argumentacja jest pozadana, w tej drugiej
trzeba si¢ stosowa¢ do zasad konstytucyjnych panstwa neutralnego §wiatopogladowo.
Jesli bowiem ,,otworzymy parlamenty na konflikty religijne wtadza panstwowa bedzie
ewidentnie mogta sta¢ si¢ podmiotem dziatajagcym w imieniu religijnej wigkszosci,
ktora forsuje swoja wole gwalcac procedure demokratyczna™®.

Jirgen Habermas przedstawil swoje stanowisko w sprawie miejsca religii w
zyciu publicznym m.in. w trakcie debaty z kardynatem Josefem Ratzingerem, ktoéra
odbyla sie w 2004 roku. Jego stanowisko zyskato uznanie kardynata (dzisiejszego
papieza). Stwierdzit on m.in.: ,,Z uwagi na konsekwencje praktyczne pozostaj¢ w
daleko idacej zgodzie -z tym, co pan Habermas wywodzi na temat gotowos$ci uczenia

si¢ 1 samoograniczenia po obu stronach™/.../ ,,Dostrzeglismy wystepowanie patologii

* /... postmetafizyczne myslenie jest przygotowane do tego, aby uczy¢ sie od religii, pozostajac jednoczesnie
mysleniem czysto agnostycznym. Obstaje ono przy tym, iz istnieje zasadnicza rdznica migdzy pewnikami wiary
a twierdzeniami wysuwajacymi roszczenia waznosciowe, ktore moga by¢ publicznie poddane krytyce;
powstrzymuje si¢ ono jednak od racjonalistycznej pokusy, iz samo mogloby zadecydowac, ktora czgs$¢ religijne;j
doktryny jest racjonalna, a ktéra nie”. J. Habermas, Religia w sferze publicznej, thum. A. M. Kaniowski,
,,Krytyka polityczna”, nr.9/10, 2005, s. 250

* ibidem, s. 245

® ibidem, s. 247

11



religijnych, tak bardzo groznych, ze koniecznoscig staje si¢ uznanie boskiego swiatta
rozumu za pewnego typu organ kontrolny, za pomoca ktoérego religia wcigz na nowo
musi si¢ oczyszczac; poglad taki zywili zreszta takze Ojcowie Ko$ciola. Jednak w
rozwazaniach naszych okazalo si¢ réwniez, ze wystepuja takze patologie rozumu
(czego na ogo6t ludzkos¢ nie uswiadamia sobie dzisiaj w rdwnej mierze), a wiec pycha
rozumu, ktora jest nie mniej grozna, lecz z uwagi na swa potencjalng skutecznos¢ -
jeszcze grozniejsza: bomba atomowa, cztowiek jako produkt. Dlatego takze rozumowi
nalezy przypomina¢ o jego ograniczeniach; musi on ponadto, ze swej strony, nauczy¢
si¢ wstuchiwa¢ w wielkie religijne tradycje ludzko$ci. Jesli sie catkowicie
wyemancypuje, rezygnujac z tej gotowosci uczenia si¢ 1 z korelacyjnosci, przerodzi si¢
w niszczycielska site™’.

W moim przekonaniu stanowisko zajgte przez interlokutoréw w relacjonowane;j
debacie zastuguje na uznanie. Na szczego6lne podkreslenie zastuguje zgoda, co do
konieczno$ci samoograniczenia si¢ obu stron oraz uczenia si¢ na wilasnych btedach.
Strona religijna winna zrezygnowa¢ z przekonania, ze sStan pluralizmu
Swiatopogladowego jest przejsciowy, a Prawda religijna musi czy predzej czy pdzniej
powszechnie zatryumfowaé, strona laicka za§ z przekonania, Ze religia jest
przemijajagcym fenomenem historycznym, za$ rozum ludzki w postaci wspotczesnej
nauki 1 technologii moze zaspokoi¢ wszelkie ludzkie potrzeby. Strona religijna musi
wzig¢ pod uwage zjawisko tzw. zapadki kulturowej, mechanizmu, ktory powoduje, ze
po okreslonych przemianach kulturowych cofnigcie si¢ do wczesniejszego stanu
kultury nie jest juz mozliwe. W tym sensie np. transformacja kultury zachodniej z
pewnoscig wyklucza powr6t do sytuacji, w ktorej religia byta sprawa losu, nie za$
sprawg wyboru. Z kolei analogicznie strona laicka musi uzna¢ nieodwracalno$¢
procesoOw kulturowych, w wyniku ktorych nauka utracita nimb $wietosci 1 stata sig
praktyka spoteczng, w ramach ktorej mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi na istotne
pytania egzystencjalne jest ograniczona. Sytuacja najkorzystniejsza wydaje si¢ taka, w
ktorej obie strony pozostaja w stanie debaty, dialogu, ale tez krytyki, nie pozwalajac

nikomu na petne pychy zmonopolizowanie sfery publicznej. Wszystko to musi si¢

’ Kard. J. Ratzinger, Demokracja, prawo, religia, thum. W. Buchner, ,,Tygodnik Powszechny”, nr. 18, 01. 05.
2005.
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jednak odbywa¢ w warunkach neutralno$ci Swiatopogladowej panstwa, tylko ona
bowiem moze zapewni¢ réwnos$¢ 1 wolno$¢ wszystkim stronom wchodzace; w gre
debaty (panstwo neutralne swiatopogladowo zobowigzane jest bowiem ex definitione
do réownego traktowania wyznawcoOw kazdego $wiatopogladu, ktéry nie zagraza
podstawom jego istnienia).

Postulowane przez Habermasa potaczenie mozliwo$ci si¢gania po argumentacje
religijng w sferze debaty publicznej z wykluczeniem jej obecnosci w sferze dziatan
bezposrednio politycznych zaktada de facto wyrzeczenie si¢ po stronie religijnej
tesknot do zaprowadzenia porzadkoéw politycznych panstwa wyznaniowego. Kardynat
Ratzinger moéwigc o samoograniczeniu religii wyraznie wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom Habermasa (i nie tylko jego). Moze pojawi¢ si¢ jednak pytanie czy
sama logika wewnetrzna religii (kazdej religii, szerzej - kazdego mocnego
swiatopogladu, w tym i $wiatopogladu antyreligijnego!) z jej przekonaniem o
posiadaniu Prawdy dotyczacej kazdej dziedziny ludzkiego zycia, z jej pewnos$cia, co
do moralnych rozstrzygnie¢, z tendencja do nawracania, nie popycha jej wyznawcoéw
w sposOb wrecz naturalny do zajmowania pozycji politycznych, ktére w ostatecznosci
musza prowadzi¢ do checi realizacji idealow religijnych przy pomocy $rodkow
panstwowego przymusu i to bez wzgledu na dobra czy ztg wole nawet najwyzszych jej
kaptanow? Czy zatem nadzieja Habermasa, ze argumentacja odwotlujgca si¢ w sferze
publicznej do religii nie bedzie miata przetozenia na praktyke polityczng jest w ogole
realistyczna? Wszak celem debaty publicznej jest w ostatecznos$ci ustalenie pozycji
politycznych i oczekiwanie, ze jakakolwiek sita ideowa zatrzyma si¢ na progu debaty
publicznej, nie chcagc realizowaé swych ideatdéw w sferze politycznej moze wydawac
si¢ nieco naiwna, szczegolnie wtedy, gdy sifa ta w owej debacie uzyska przewage a jej
wplyw na opini¢ publiczng stanie si¢ dominujacy. Tego, jak sadze, obawiajg si¢
wszyscy ci, ktorzy powiadaja, ze w debacie publicznej argumentacja nie powinna
odwotywac¢ si¢ do sfery religijnej, albowiem ta ostatnia ma niejako z natury charakter
wykluczajacy. I cho¢ obawy te uwazam za nieco na wyrost, to jednak dostrzegam
pewna trudnos¢, ktora kryje si¢ w odwotaniu si¢ do argumentdéw przemawiajacych w
pelni tylko do cze$ci uczestnikdw debaty 1 wilasciwie z goéry ograniczajacych

mozliwos¢ uzyskania porozumienia, cho¢ z pewnoscig nie wykluczajaca jej] w ogdle.
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Glowny ktopot polega na tym, ze jak wskazywato na to wielu autorow (m.in.Ernest
Gellner) zalozeniem roboczym debaty w sferze publicznej publicznej jest sceptycyzm
polegajacy na przekonaniu, ze nikt z gory nie zna najlepszego rozwigzania
debatowanych kwestii, a zatem nie rosci sobie ostatecznej Prawdy, albowiem wtedy
debata taka bylaby z gory pozbawiona sensu. Kazdy jej uczestnik proponuje pewne
rozstrzygniecia, co do ktorych wie, ze moze bgdzie musial z nich zrezygnowaé w
wyniku jej przebiegu. Tymczasem argumentacja odwolujaca si¢ do religii ma
naturalng tendencj¢ do zamykania debaty zanim ona si¢ jeszcze na dobre zaczeta,
poniewaz wspiera si¢ ona na fundamencie przekonan religijnych, ktore nie moga ulec
weryfikacji w jej trakcie, jesli dana religia ma zachowa¢ swoja tozsamosc.

Zauwazmy teraz, ze w kazdej religii istniejg sprzeczne tendencje: pewna naturalna
sklonno$§¢ do konfrontacji z innymi religiami czy $wiatopogladami oraz cheé
zachowania pokoju. Sktonno$¢ do konfrontacji wynika z naturalnych dla kazdej religii
roszczen do absolutnej Prawdy, a zatem 1 do wylacznosci na jej posiadanie. Takie
pojmowanie prawdy rodzi pewne klopoty. Typowe sa one gltéwnie dla dwoch
stanowisk skrajnych. Pierwsze, fundamentalistyczne, polega na tym, ze uznaje si¢, iz
jest tylko jedna Prawda i robi si¢ wszystko, aby ona zatryumfowata, nie ogladajac sie
na koszty w postaci cierpienia tych, ktorzy akurat w nig nie wierza. Drugie za$ na tym,
ze dokonuje si¢ relatywizacji wlasnej prawdy (traktuje si¢ ja jako prawde pomiedzy
prawdami). Stanowisko pierwsze moze prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z sama ideg
mito$ci blizniego obecng w kazdej religii, stanowisko drugie do ostabienia wiary jako
takiej. Klopoty wspomniane s3 mniejsze w przypadku dwodch stanowisk
kompromisowych. Pierwsze polega na tym, ze wierzy si¢ w Prawde swej religii
(swego $wiatopogladu), ale uznaje jednoczes$nie, ze wazniejszy od niej jest pokoj
spoleczny. Pojawia si¢ wtedy zgoda na pluralizm religijny. W Europie, jak wiadomo,
byla ona skutkiem wojen religijnych. Jej wyrazem jest tolerancja religijna, ktéra nie
oznacza przyjmowania wszystkich pogladéw jako prawdziwych, lecz jedynie
cierpliwe znoszenie czego$, co uwazamy za mylne 1 nieprawdziwe w mysleniu 1
zachowaniu drugiej osoby. Wynika ono z szacunku dla niej jako osoby, ktora zostata
stworzona na podobienstwo Boga (tak uwazaja wierzacy), albo jest najwyzsza

warto$cig (tak uwazaja niewierzacy, hotdujacy Swiatopogladowi S$wieckiego
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humanizmu). Wigze si¢ z przyznaniem jednostce prawa do wolnosci wyboru
Swiatopogladu (wolnos$ci sumienia). Z faktu pluralizmu religijnego czy szerzej
Swiatopogladowego wynika jednak pewien istotny klopot dla kazdej religii,
mianowicie wielo$¢ §wiatopogladow prowadzi czgsto do uznania ich wzglednosci, a ta
ostatnia do obojetno$ci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ubocznym skutkiem
pluralizmu  $wiatopogladowego jest laicyzacja. Stad tez w  ruchach
wewnatrzreligijnych, ktore si¢ owemu pluralizmowi przeciwstawiajg tkwi pewna
trafna intuicja, co zresztg powoduje ich ciggle odradzanie si¢. Kazda religia dziatajgca
w warunkach trwalego pluralizmu §wiatopogladowego staje zatem obliczu dylematu:
czy pluralizm 6w szczerze zaakceptowa¢ w imi¢ pokoju spolecznego jako wartosci
nadrzednej, wiedzac, ze moze za to zaptaci¢ wysokie koszty polegajace na utracie
czg¢Sci swych wyznawcow, czy tez przeciwko owemu pluralizmowi wystapic,
narazajac si¢ jednak na wywotanie otwartego konfliktu z wyznawcami innej religii czy
innego S$wiatopogladu. Dylemat 6w wywoluje ciaggle napigcie wewnetrzne w
wiekszosci religii, a proby jego ukrywania prowadza czg¢sto do czego$, co mozna
nazwa¢ zimng wojng kulturowa w obrgbie religii samej. Czgsto promieniuje ona na
cate otoczenie spoleczne, czego widomym znakiem jest sytuacja polskiego Kosciota
katolickiego, ktorego hierarchowie i zwigzani z nim intelektualiSci wahaja si¢
pomiedzy uznaniem trwato$ci pluralizmu $wiatopogladowego 1 w zwigzku z tym
konieczno$cig ograniczenia ziemskich roszczen religii katolickiej a uznaniem owego
pluralizmu za przejsciowy 1 zty, co implikuje przekonanie, iz o Zadnym trwalym
ograniczeniu owych ziemskich roszczen nie moze by¢ mowy.

Do faktu dazenia niektérych wyznawcoéw danej religii do zdobywania przewagi
w konfrontacji z tymi, ktérzy nie podzielaja jej dogmatdw poprzez odwolywanie si¢
do prawd wiary jako ostatecznej instancji rozstrzygajacej wszelkie spory odwoluje si¢
Richard Rorty w swoim tekscie pt. Religion as a Conversation Stopper. Wyraza w nim
przekonanie, ze ,,w dyskusji politycznej z tymi, ktdrzy sytuuja si¢ na zewnatrz istotnej
wspolnoty religijnej petni ona [religia] role czego$, co zatrzymuje rozmowe

(conversation stopper)”®. W jego przekonaniu w debacie publicznej powinna sig liczy¢

® R.Rorty, Religion as Conversation Stopper, w: tegoz, Philosophy and Social Hope, London: Penguin Books
1999, 5. 171
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moc lepszego argumentu, a nie jego zrodlo. Tymczasem wedle niego przedstawiciele
wspolnot religijnych maja tendencje, aby uwazac religijne zrédto swych przekonan za
instancje rozstrzygajaca wszelkie kontrowersje. Jego zdaniem podejscie takie trafia
jedynie do juz przekonanych, aby przekonaé¢ sceptykéw musi ono ulec zmianie.
Argumenty nalezy formulowa¢ w taki sposdb, aby o ich mocy rozstrzygaly rzeczy
niezalezne od ich religijnego zrédla. Stad tez Rorty opowiada si¢ za prywatyzacja
religii, przez co rozumie m.in. ograniczenie jej roli do instancji stanowigcej
Swiatopogladowe 1 moralne zaplecze indywidualnych motywacji zyciowych 1
rezygnacj¢ z traktowania jej jako istotnej podstawy argumentacji majacej miejsce w
sferze publicznej. Stanowisko to wigze si¢ z generalnym przekonaniem Rorty’ego o
mozliwosci 1 koniecznos$ci oddzielenia tego, co osobiste, Swiatopogladowe od tego, co
dotyczy materii spraw publicznych. Przypomina ono w tym wzgledzie podejscie Johna
Rawlsa, ktory optuje za tym, aby w sporach o charakterze politycznym ,,pozostawac
na powierzchni”, tzn. abstrahowa¢ od osobistych $§wiatopogladow 1 ich zrodet
(rozlegtych doktryn, jak jej nazywa Rawls), i stara¢ si¢ ograniczy¢ argumentacje do
spraw, ktore dotyczg wszystkich bez wzgledu na S$wiatopoglad, majg charakter
doczesny 1 s3 zwigzane z najlepsza organizacjg polityczng wspolnego zycia
(najlepszym ustrojem), a nadto maja szansa na uzyskanie konsensu, albowiem nie
odwoluja si¢ do nieuzgadnialnej kwestii prawdy danego $wiatopogladu, lecz do
pragmatycznej kwestii najlepszego urzadzenia politycznego zycia razem. Pisze: ,,/.../
przyjmujemy, ze obywatele maja dwa rodzaje pogladéw — poglad rozlegly i poglad
polityczny — oraz, ze ich catosciowy poglad mozna podzieli¢ na dwie czgsci,
odpowiednio ze sobg powigzane. Mamy nadziej¢, ze czynigc tak mozemy w
skutecznej praktyce politycznej oprze¢ normy konstytucyjne i podstawowe instytucje
sprawiedliwosci wylgcznie na tych politycznych warto$ciach, rozumiejac jej jako

. . .. 49
podstawe publicznego rozumu 1 uzasadniania’™.

Doskonale rozumiejac intencje
Rorty’ego 1 Rawlsa, ktorzy chca wywikta¢ dyskurs publiczny z niekonkluzywnego
sporu o prawde i przeformutowaé¢ go w duchu sporu o to, co najlepsze w danych

warunkach dla wszystkich bez wzgledu na ich osobiste przekonania §wiatopogladowe,

° J. Rawls, Liberalizm polityczny, tlum. A. Romaniuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 202,
podkr. A.S.
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pozostaj¢ jednak w stanie pewnego sceptycyzmu co do mozliwosci faktycznego czy
pelnego oddzielenia w debacie publicznej tego, co zwigzane bezposrednio z danym
swiatopogladem od tego, co publicznie uzgadnialne. Poniewaz jednak watpliwosci
swe przedstawitem juz kiedy$ obszernie w innym miejscu nie bed¢ ich tutaj
powtarza%lo. Powiem tylko, iz podzielam takze przekonanie Habermasa, ze poza
wszystkim innym wymog nie odwolywania si¢ do argumentacji religijnej wsporach
publicznych jest nadmiernie rygorystyczny 1 niesprawiedliwy wobec tej czgsci
obywateli, ktorzy uwazaja tego typu argumentacj¢ za co$ naturalnego, a zycie w
warunkach faktycznego brania w nawias odniesien do religii w sferze publicznej za
cigzar trudny do udzwignigcia.

W naszkicowanej powyzej sytuacji sprawa samorefleksji religii, jak 1 kazdego
innego mocnego S$wiatopogladu staje si¢ kluczowa. Samorefleksja ta zgodnie z
podejsciem Habermasa powinna dotyczy¢ rozeznania sytuacji kulturowej i polityczne;j
Swiata zachodniego w epoce nowoczesnej czy nawet ponowoczesnej. Jego znakiem
jest pluralizm $wiatopogladowy. Pogodzenie si¢ z jego trwatoscig, cho¢ zapewne
trudne dla wyznawcéw kazdego mocnego swiatopogladu jest warunkiem zachowania
w zyciu spotecznym pewnej réwnowagi oraz pokoju, a takze redukcji wzajemnej
nieufnosci 1 Igku o to, czy przypadkiem kazda ze stron nie czyha jedynie na okazje,
aby raz na zawsze zamkna¢ usta drugiej. Podkre§lmy, uznanie trwatosci owego
pluralizmu, co w sferze politycznej rowna si¢ po prostu uznaniu trwatosci i
nadrzednos$ci demokracji, jest zadaniem obu stron, nie tylko strony religijnej. Debata
Habermas - Ratzinger pokazuje, ze dzi$, w czasach postepujacej sekularyzacji, religii
pozostajacej w Europie w defensywie, by¢ moze nawet wigkszy cigzar uznania
trwato$ci owego pluralizmu cigzy na stronie laickiej, ktora musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze
religia pozostanie elementem pejzazu §wiatopogladowego Zachodu, czy tym bardziej
innych rejondw $wiata. A nawet wiecej niz pogodzi¢, przyja¢ do wiadomosci, ze po
stronie religijnej istniejg dobre racje w debacie publicznej, ktore powinny by¢ uznane.
By¢ moze w przypadku Polsku sytuacja jest nieco inna i tutaj to strona zwigzana z

dominujaca religia katolicka powinna uznaé, ze nie ma juz monopolu na

10 7ob. A. Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej 1996; A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatow z
komunitarystami a ,,sprawa polska”, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001
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organizowanie sfery swiatopogladowej Polakow 1 przyzna¢, ze w debacie publicznej
moga si¢ pojawi¢ dobre racje odwolujace sie¢ do jakichs §wieckich §wiatopogladow.
Jedno wydaje si¢ pewne, ze w sytuacji, w ktorej istniejg po obu stronach wchodzace;j
gre debaty sity i czynniki prace do skrajnosci (fundamentalizmu religijnego i
fundamentalizmu antyreligijnego) nie ma nic cenniejszego niz wzmacnianie
rozsadnego centrum, w ktorym znajduja si¢ ludzie dobrej woli z obu stron, przekonani
o tym, ze ziemskie roszczenia poszczegodlnych $wiatopogladow musza byc
ograniczone, nawet jesli jest to pewna niekonsekwencja wobec ich zatozen

doktrynalnych, za$ zgoda, co do pokojowego 1 dobrego zycia razem jest mozliwa.
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