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Uczyé sie od Szwedow!*

Nie ma jednego kapitalizmu. To wydawaloby si¢ banalne stwierdzenie z
pewnoscig nie dla wszystkich jest oczywiste. Mam np. wrazenie, ze z wielkim trudem
dociera ono do polskich elit politycznych oraz ekonomicznych. Gdyby byto inaczej
dyskusja na temat tego, jaki kapitalizm chcemy mie¢ w Polsce bytaby juz w toku.
Tymczasem mamy ledwo jej zwiastuny w poszczegdlnych programach partyjnych. Z
pewnoscig to za mato, aby mozna byto méwic o debacie powszechnej, nie méwiac juz
o tym, ze wspomniane programy nie grzesza nadmierng samoswiadomoscia
filozoficzng. A do filozofii, nie uda si¢ od niej uciec wtedy, gdy idzie o pryncypia. W
pierwszym rzedzie idzie o filozofi¢ polityki. Mozna jednak zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze takze o filozofie¢ w szerszym sensie, ktory obejmuje nade wszystko aksjologie, a
zatem wszystko to, co wigze si¢ z warto$ciami, z pytaniem o to, co dobre i co zle na
czele. Zmierzam do stwierdzenia, ze gdyby wspomniana debata miata si¢ faktycznie
odby¢ musiataby ona mie¢ miejsce na roéznych poziomach, z ktorych ten
najogodlniejszy wcale nie bylby najmniej wazny. Obawiam si¢ jednak, ze nikt do niej
nie jest dobrze przygotowany, politycy na ogol nie majga pojecia o sprawach
wykraczajacych poza praktyke polityczng rozumiang tylko w kategoriach kto-kogo,
ekonomi$ci z uporem obstaja przy wizji ekonomii jako nauki Scistej, w ktdrej nie ma
miejsca na wybory aksjologiczne, sami filozofowie za$ z pogarda patrza na polityke,
uznajac, ze jest ona dzi§ przyktadem praktyki pozbawionej nieomal catkowicie
szerszego wymiaru intelektualnego. Tak dalej si¢ nie da. Czy predzej czy pdzniej
wspomniana debata musi si¢ odby¢, albowiem stoimy na rozstajnych drogach 1 to jaki
model naszego wspdlnego zycia wybierzemy dzi§ bedzie miato kapitalne znaczenie
dla tego kim bedziemy jutro. Jeszcze nie wszystko jest bowiem przesadzone.
Kapitalizm w Polsce, jak 1 cata nasza praktyka spoteczna ksztattowaly si¢ w ostatnich
dwudziestu latach w sposob zywiotowy 1 przybraly pewien ksztalt, ktérego nikt nie

zamierzyl. Ksztalt ten, cho¢ zdaje si¢ wzglednie trwaty nie jest wszak niezmienialny.
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Jesli jednak miataby si¢ dokonac jego zmiana, to tym razem dobrze, gdyby byta ona
gruntownie przemy$lana 1 przeanalizowana. Warto bowiem, abySmy od etapu
zywiotowego rozwoju przeszli do etapu, w ktorym cho¢ troche staramy si¢ zapanowac
nad naszym zbiorowym losem. I tu gladko zmierzamy do ujawnienia rzeczy o
fundamentalnym znaczeniu dla naszych analiz. Idzie o role panstwa w naszym zyciu
spotecznym. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze zywiotowos$¢ zachodzacych w Polsce
zmian 1 ich niekontrolowany charakter wynikty przede wszystkim z dwoch czynnikow
powiazanych przez dominujacg w naszym kraju od 1990 roku ideologi¢. Czynniki te
to wiara w mozliwo$¢ powstania samoczynnego i godnego aprobaty tadu jedynie pod
wplywem dziatania rynku kapitalistycznego oraz nieche¢ do panstwa jako aktywnego
aktora zycia spotecznego. Ideologia za$, o ktorej mowa to rzecz jasna neoliberalizm.
Jego tryumf w realiach Polski nie powinien dziwi¢. Wtedy, gdy rozpoczynali$my
naszg transformacje wydawato si¢, ze ekonomisci odnalezli wreszcie ziemi¢ obiecang
swojej nauki: pewng $cislg doktryne teoretyczng, ktoéra przy pomocy dosy¢ prostych
parametrow okre§la w jedynie wilasciwy sposdb zasady najlepszego z mozliwych
gospodarowania. Co wiecej, wydawalo si¢, ze jest to doktryna, ktora znakomicie
sprawdza si¢ w zyciu, wszak jej zastosowanie w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii czy Chile przyniosto §wietne rezultaty, popychajac te kraje do nienotowanego
do dawna wzrostu gospodarczego. W 1990 roku trudno bylo przewidzie¢ skutki
zastosowania liberalizmu w wydaniu Miltona Friedmana, trudno bylo uchwyci¢
wszystkie cienie zderegulowanego kapitalizmu, trafnie nazwanego przez Edwarda
Luttwaka ,,turbokapitalizmem”. Nie dziwota wiec, ze nasi rodzimi ekonomisci, a za
nimi polscy politycy uznali ten model dziatania kapitalizmu za jedyny wilasciwy i
bardziej czy mniej konsekwentnie wcielali go u nas w zycie. Szli po prostu z duchem
czasu. A pewni swego podeszli do sprawy technokratycznie, odgornie wprowadzane
reformy nie miaty Zadnych szans na bycie sprawdzonymi w otwartej 1 krytycznej
debacie. Skadinad byto na nig za mato czasu, za mato wiedzy, za mato kompetencji i
za mato podmiotoéw mogacych ja podjac. Poza tym mieliSmy wszak ndz na gardle, a w
tej atmosferze trudno oczekiwac jakich$ dlugich debat, liczy si¢ szybkie 1 skuteczne
dziatanie. Takze 1 z zagranicy nie plynely wskazowki inne niz te podsuwane nam
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Sachsa. | tu dochodzimy do kwestii szwedzkiej czy szerzej skandynawskiej. Pojawia
si¢ bowiem pytanie dlaczego w naszych poczynaniach transformacyjnych ani przez
chwile nie popatrzyliSmy taskawym okiem na Skandynawow? Wszak to ich przeciez
gospodarki oraz spoteczenstwa odniosty w XX wieku ol$niewajacy sukces. Przyczyn
jest z pewnoscig kilka. Po pierwsze duza role odgrywata ideologicznie motywowana
nieche¢ do wszelkich trzecich drog w gospodarce. Co wigcej, za modelem szwedzkim
ciggneta sie zupelnie bezzasadne podejrzenie, ze w Szwecji mamy do czynienia z
pewnga forma socjalizmu, a czego jak czego, ale socjalizmu to nikt juz w Polsce nie
chcial. Po drugie nasi ekonomisci mtodszego pokolenia byli zorientowani bardzo
proliberalnie, a jesli tak to popatrywali taskawym okiem na Wielka Brytani¢ 1 Stany
Zjednoczone, miejsca w ktérych liberalizm najzywiej si¢ rozwijal. Po trzecie model
szwedzki przezywal na poczatku lat dziewiecdziesiatych istotne trudnosci, mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze si¢ skonczyl. Po czwarte wydawalo si¢, ze nas na model 6w nie
sta¢, nie zdawaliSmy sobie bowiem sprawy, ze to wilasnie dzigki m.in. jego
zastosowaniu Szwedzi stali si¢ bogaci. Nie pora tutaj na to, aby si¢ zastanawia¢ czy
gdyby$smy taskawszym okiem popatrzyli na naszych zamorskich sgsiadow nasze losy
w ciggu dwudziestu lat potoczytyby si¢ inaczej, cho¢ osobiscie sadzg, ze mogloby tak
by¢. Lepiej moze zastanowi¢ si¢ czy dzi§, po dwudziestu latach prymatu modelu
neoliberalnego w naszych dziejach spotecznych i ekonomicznych nie pora juz, abySmy
si¢ blizej przyjrzeli szwedzkim czy szerzej skandynawskim rozwigzaniom. Tym
bardziej, ze model neoliberalny przezywa wyrazny kryzys, czego widomym znakiem
jest to, iz najwiekszy kryzys przezywaja gospodarki, ktore stosowaly go w najbardziej
ortodoksyjnej formie (np. Irlandia). Moja teza jest jasna: juz najwyzszy czas, abySmy
po publicznej debacie i1 rozwazeniu wszystkich za i przeciw podje¢li decyzje jaki model
kapitalizmu chcemy w Polsce realizowac, szerzej — jaki typ spoleczenstwa chcemy
budowaé. W debacie tej bede zdecydowanie stat na stanowisku proskandynawskim.
Uwazam, ze juz pora, aby$Smy dokonali korekty naszego modelu kapitalizmu, szerzej —
zycia spotecznego 1 przeszli do $wiadomego budowania spoleczenstwa na wzor
skandynawski, wiedzac skadinad, ze w peini nigdy zbudowac¢ si¢ go u na nie da. A nie
da si¢ ze wzgledow kulturowych o ktérych dalej. O tym, ze korekta skandynawska
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nieturystyczny (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010). Pokazuje ona
wszystkie zalety modelu szwedzkiego, cho¢ nie unika takze wskazywania
niebezpieczenstw, jakie si¢ z nim wigza. Zalety te to przede wszystkim zapewnienie
obywatelom bezpieczenstwa socjalnego przez rozwinigty system zabezpieczen
socjalnych (wysokie zasitki dla bezrobotnych itd.), wysoki poziom ustug spotecznych,
wspieranie egalitaryzmu spotecznego m.in. przez stosowny system edukacji,
rozwigzywanie konfliktow spotecznych poprzez dialog, lagodzenie sprzecznosci
pomiedzy interesami kapitatu 1 pracy poprzez szeroki system konsultacji spotecznych,
umow branzowych oraz znaczaca role silnych zwiazkéw zawodowych, wspieranie
rownos$ci wszelkiego typu ze szczegdlnym uwzglednieniem rownosci pici, zachgcanie
obywateli do aktywnos$ci spotecznej poprzez decentralizacje panstwa 1 scedowanie
wielu jego funkcji na poziom lokalny. Jak pokazujg autorzy przewodnika Szwedom
udalo si¢ pogodzi¢ rzecz z punktu widzenia ekonomii neoliberalnej niemozliwa do
pogodzenia: wysoki poziom innowacyjnosci 1 efektywnosci gospodarowania z
wysokim poziom réwnosci ekonomicznej i spotecznej. Latwo zauwazy¢, ze model
szwedzki zadaje kltam szeregowi mitow, ktore wylansowat neoliberalizm, z mitem
wysokich podatkéw jako gléwnej bariery przedsigbiorczosci oraz rozbudowanego
panstwa jako hamulca rozwoju gospodarczego. Model ten pokazuje nadto, ze jakos¢
zycia w krajach, w ktorych dominuje umiarkowany komunitaryzm jest wyzsza niz w
tych, ktére weszly na $ciezke hiperindywidualizmu. Ze solidarnoéé spoleczna jest
lepsza od egoizmu klasowego i indywidualnego nie tylko na ptaszczyznie moralnej,
ale takze lepsza w kategoriach pragmatycznych: jej obecno$¢ sprzyja efektywnosci
ekonomicznej a takze wysokiej jako$ci zycia, cho¢by dlatego, ze nie mozna by¢ w
petni szczgsliwym w nieszcze$liwym spoleczenstwie. Przyktad szwedzki dobitnie
uzasadnia przekonanie, Zze nie ma sensu mierzenie jakoSci zycia wylacznie
wskaznikami ekonomicznymi, przede wszystkim poziomem dochodu narodowego na
glowe mieszkanca (do czego namawiala ekonomia neoklasyczna), poniewaz owa
jako$¢ nie daje si¢ sprowadzi¢ wylacznie do poziomu konsumpcji. Wptyw na nig majg
bowiem takie czynniki jak poziom bezpieczenstwa socjalnego oraz osobistego, sila i
charakter wiezi spotecznych, poczucie wpltywu na losy wspdlnoty, stan srodowiska
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edukacji, jej poziom 1 powszechnos¢, dostep do dobr kultury oraz zasobéw informac;ji,
zakres wolnego czasu 1 spoteczne wzory jego wykorzystywania, poczucie
sprawiedliwosci  decyzji  politycznych, mozliwos¢ udzialu w  procedurach
demokratycznych, poziom kapitatu spotecznego mierzony m.in. poziomem zaufania
oraz aktywnos$cig spoteczng. Kraje skandynawskie od lat przodujag w statystykach
jakosci zycia, cho¢ ich poziom dochodu per kapita jest mniejszy niz np. w Stanach
Zjednoczonych. Te ostanie prezentuja w wielu aspektach zupetlie inny model
spoleczny niz kraje skandynawskie, ogromne 1 wcigz poglebiajgce si¢ nierdwnosci
spoleczne stowarzyszone s3 tam z niskim poziomem ustug spotecznych (jak np.
transport publiczny czy edukacja na poziomie podstawowym), za§ zadania opiekuncze
panstwa ograniczone do minimum. Funkcje, ktére w krajach skandynawskich spetnia
panstwo w Stanach Zjednoczonych s3 oddelegowane do indywidualnej
dobroczynnos$ci. Bardzo niski obecnie stopien uzwigzkowienia powoduje, ze w kraju
tym samotny pracownik spotyka si¢ na rynku pracy z supersilng korporacja, wobec
ktérej pozbawiony jest jakichkolwiek szans. Dominujgca ideologia indywidualnego
sukcesu 1 catkowitej odpowiedzialnosci za swojej zycie polaczona z mitem ,,0d
pucybuta do milionera” powoduje, ze klgska zyciowa jest traktowana jako kara boska,
a nie wynik sytuacji spotecznej czy klasowego uktadu sit.

Jak to wszystko ma si¢ do spraw polskich? Powracamy do poczatku mojego
tekstu. Polska stoi na rozdrozu. Po latach transformacji, ktéra czgSciowo
intencjonalnie, a czeSciowo zywiolowo zblizyla nas do realizacji anglosaskiego
modelu ekonomiczno-spotecznego, pojawia si¢ szansa na korekte w duchu
skandynawskim. Jeszcze jest czas, abySmy zawrdcili z drogi neoliberalnej i weszli na
sciezk¢ rozwoju wzorowanego na modelu szwedzkim. MusielibySmy jednak szybko i
wyraznie okresli¢, co powinno zosta¢ zmienione w naszej praktyce spolecznej 1 w
ktora strong dalej p6j$¢ nie powinnismy. Musieliby$Smy szybko zidentyfikowa¢ grupy
interesu, ktore beda obstawaé przy realizacji modelu neoliberalnego oraz te, ktore
moga chcie¢ jego zmiany na model skandynawski. MusielibySmy na nowo
zdefiniowa¢ role panstwa w naszej praktyce spolecznej. Zastanowié sie jakiego
spoteczenstwa chcemy, a jakiego nie. Punktem wyjscia powinna by¢ staranna

diagnoza obecnego stanu rzeczy. Z pewnoscig na pierwszym miejscu powinna si¢ w



niej znalez¢ informacja na temat bardzo wysokiego poziomu nierownosci spotecznych
w naszym kraju. Tzw. wskaznik Giniego, przy pomocy ktorego si¢ je mierzy wynosi
obecnie dla Polski 0,34 (im wskaznik wyzszy tym nierdwnos$ci wigksze), co daje nam
jedno z ostatnich miejsc w Europie, je§li chodzi o ich skalg?. Jeszcze gorzej wyglada
sytuacja z zaufaniem ludzi wobec siebie, w Polsce jest ono najnizsze w Europie®. Jesli
do tego dodamy dane na temat kiepskiej aktywnos$ci obywatelskiej Polakéw (niska
frekwencja w wyborach oraz bardzo stabe uczestnictwo w organizacjach spotecznych)
otrzymamy niewesoly obraz stanu naszych spraw. Powyzsze dane pokazuja wyraznie,
ze zbudowaliémy w Polsce system, ktéry jest wysoce niesprawiedliwy spolecznie,
sprzyjajacy znacznym nierOwnosciom spolecznym, anomii oraz biernosci. Dominuje
W nim egoizm rodzinny oraz klasowy, czego znakiem jest wcigz utrzymujacy sie
nepotyzm oraz nieche¢ tych, ktorym si¢ udato do ponoszenia cigzaréw na rzecz tych,
ktérym si¢ nie powiodto (nasza klasa gwaltownie dorabiajacych si¢ mieszkancow
wielkich miast gna przed siebie nie ogladajac si¢ na tych, ktorzy zostali w tyle i
potrzebuja pomocy). Pewnym symbolem stanu rzeczy w Polsce jest kariera
samochodow terenowych oraz grodzonych osiedli. Te pierwsze s3 widomym znakiem
zauroczenia amerykanskim modelem sukcesu, w ktorym rozdete ego jednostki domaga
si¢ manifestacji jak najwigkszym samochodem, te drugie chegci klasy $redniej do
zaznaczenia swojej odrebnosci oraz podkreslenia swego sukcesu przez odwrocenie si¢
plecami od tych, ktérym powodzi si¢ gorzej. Jesli dodamy do tego widome znaki
konsumpcji na pokaz (np. ogromne rezydencje podmiejskie, czy luksusowe jachty na
Mazurach) tak typowe dla spoleczenstwa pielegnujacego nierownosci spoleczne
uzyskamy obraz spoteczenstwa polskiego jak najdalszego do wzorow
skandynawskich, a przypominajacego za to niektdre panstwa latynoamerykanskie. Jak
odwrocic te trendy? Wprowadzenie modelu szwedzkiego moze okazac si¢ niezwykle
trudne. Przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze jest on czyms znacznie wigcej niz tylko
skutecznym sposobem redystrybucji dochodu narodowego oraz zapewnieniem

wysokiego poziomu i powszechnej dostepnosci ustug spotecznych. Stowem nie mozna
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go sprowadzi¢ wytacznie do panstwa opiekunczego. To ustréj o charakterze sieci
powiagzanych ze sobg czynnikow, w ktorym silne panstwo zapewnia obywatelom nie
tylko bezpieczenstwo socjalne, ale takze sprzyja kultywowaniu postaw
prospotecznych, proréwnosciowych oraz tworczych. Towarzyszy temu stosowna
kultura mieszkancéw, w ramach ktorej kazda jednostka czuje si¢ odpowiedzialna za
los innych, za§ podkreslanie r6znic majatkowych i osobistego bogactwa uwaza si¢ za
nieprzyzwoite, skromnos$¢ stanowi bowiem uznang norm¢ a poczucie rOwnosci jest
powszechne 1 szczere. Indywidualizm znajduje tutaj stosowne uzupetnienie w postaci
silnych wigzi wspolnotowych, wykraczajacych poza krag rodziny.

Z powyzej przedstawionych cech modelu szwedzkiego najtrudniej bytoby nam
z pewnoscia zaakceptowaé nastawienie proroOwnosciowe, a takze norme¢ skromnosci.
Nasz kultura uksztattowana zostata przez tradycj¢ szlachecka, w ktorej réwnosé
dotyczyta tylko ludzi tego samego stanu, dla tych, ktérzy stali nizej szlachta miata
jedynie pogarde. Z kolei nasze powiedzenie ,,zastaw si¢ a postaw si¢” dobrze oddaje
tradycyjng dla nas ch¢¢ okazania bogactwa po to, aby innym utrze¢ nosa i wzbudzi¢ w
nich zawis$¢. Katolicyzm polski przybierat zas w dziejach raczej formy barokowe, jego
niezwykle przywigzanie do rytuatow i manifestowania swej wielko$ci poprzez znaki
ziemskiego bogactwa (vide Lichen) stoi w calkowitej sprzecznosci z ksztattujacym
Szwedow, jak 1 innych Skandynawdéw protestantyzmem podkreslajagcym wage
skromnosci, rdwnosci oraz indywidualnej odpowiedzialno$ci za swe zycie oraz zycie
catej wspolnoty. Niezbyt wysoki status wiedzy 1 nauki w tradycji polskiej fatwo
mozna skonfrontowa¢ z kultem edukacji typowym dla Skandynawéw. Roéznice
kulturowe mozna by mnozy¢. W moim przekonaniu nie przekreslaja one sensu
wprowadzania elementow modelu szwedzkiego do naszej praktyki spotleczne;.
Kapitalng role winno tutaj odegra¢ panstwo, ktore wprowadzajac stosowne
prawodawstwo moze petli¢ role inicjujaca zmiany ekonomiczne, spoleczne i
kulturowe. Chodzi o konkretne inicjatywy zmierzajace do wyrdéwnania szans
edukacyjnych, fagodzenia nieréwnosci spotecznych, w tym nier6wnosci wynikajacych
Z miejsca zamieszkania (miasto 1 wie$, Polska A 1 B), podniesienia poziomu ushug
spotecznych (np. transportu publicznego), wzmocnienia polityki prorodzinne;j,
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miejsca kultury wysokiej w zyciu spotecznym, wzmocnienia roli dialogu spotecznego,
ochrony praw pracowniczych, eliminacji niesprawiedliwych przywilejow grupowych,
polityki antymonopolowej, wymuszania na korporacjach mig¢dzynarodowych
przestrzegania standardow pracy oraz takiego traktowania pracownikéw jakie ma
miejsce w najbardziej rozwinigtych panstwach $wiata, a nie w krajach tzw. trzeciego
Swiata, prowadzenia dlugofalowej polityki przemystowej oraz naukowe;.

Przyklad znakomitego radzenia sobie Szwecji z najnowszym kryzysem
pokazuje, ze model szwedzki sprawdza si¢ dobrze nie tylko warunkach stabilizacji
ekonomicznej, ale takze w czasach zawieruchy, za§ wieSci méwigce o tym, ze w
warunkach globalizacji panstwo jest catkowicie bezradne byly mocno przesadzone. Z
kolei jako$¢ zycia Szwedow ukazuje, ze droga do powszechnego dobrobytu nie jest
wcale dazenie do stwarzania warunkéw rozwoju najsilniejszym w nadziei, ze
bogactwo zacznie przesigkac zgory na dot (mit trickle down lezy catkowicie w gruzach
co pokazuje sytuacja Standw zjednoczonych w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, gdzie
koncentracja bogactwa doprowadzita do pauperyzacji klasy $redniej oraz trwalego
wykluczenia ekonomicznego klasy nizszej), ale troski o najstabszych oraz sredniakdw.
Sukces danego kraju winno si¢ mierzy¢ tym jak si¢ maja jego najstabsi obywatele, a
nie tym jak wielu miliarderéw udato si¢ wprowadzi¢ na listy ,,Forbesa”. I troska ta
wcale nie musi oznacza¢ zejs$cia na pozycje socjalistyczne, czego tak bardzo obawiajg
si¢ nasi rodzimi neoliberalowie. Panstwo opiekuncze w Europie zaktadali zaréwno
konserwatysci (Bismarck w Prusach, chadecy w Niemczech Adenauera), liberalowie
(w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych), jak i socjaldemokraci (Szwecja).
Stowem monopolu na niego nie ma zadna opcja polityczna. Szwecja jest takze
panstwem liberalnym, tyle tylko, ze liberalizm ten jest znacznie madrzejszy niz
liberalizm ala Milton Friedman. I cho¢ model szwedzki ma takze swoje ciemne strony
(zbytni paternalizm panstwa, sktonnos¢ do ujednolicenia postaw, nuda, a w przesztosci
eugenika), to jednak jest z pewnos$cig jednym z najlepszych modeli ustrojowych jakie
udato si¢ wypracowa¢ w cywilizacji Zachodniej. Nie pozostaje zatem nic innego niz

uczy¢ si¢ od Szwedoéw, do czego bardzo zachgcam.



