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Rozum po przejsciach, czyli klopoty z prawem naturalnym’

Ksigzke Zbigniewa Stawrowskiego pt. Prawo naturalne a tad polityczny
(Krakéw 2006) przeczytalem z prawdziwag przyjemno$cig. Stanowi ona bardzo
klarowny, elegancki wyktad kilku waznych koncepcji z zakresu historii filozofii
polityki (Platon, Sw. Tomasz z Akwinu, T. Hobbes, 1. Kant, G.W.F. Hegel). Autor z
wielka kompetencja 1 w znakomitym stylu przedstawia ich istotg, nie stronigc od
wlasnej interpretacji. I wszystko bytoby dobrze, recenzja moglaby toczy¢ si¢ dalej w
tym samym pochwalnym tonie, poniewaz ksigzka jest naprawde dobra, gdyby nie
watpliwosci natury zasadniczej. A dotycza one samej idei prawa naturalnego. Nie
naleze, w odrdznieniu od Zbigniewa Stawrowskiego, do jej admiratora. Moj brak
admiracji nie wynika jednak z niecheci do samej tresci tego, co autor uwaza za prawo
natury (tutaj moglbym wrecz wyrazi¢ swoja generalng aprobate), a racze] z
zasadniczych watpliwosci, co do tego, czy idea taka jest filozoficznie mozliwa do
obrony. Zacznijmy od sprawy zasadniczej. Oto nie sposob moéwié o prawie
naturalnym, gdy nie przyjmie si¢ jakiej$ idei tego, co naturalne. Ta z kolei domaga si¢
przyjecia jakiej$ koncepcji natury ludzkiej. I tu napotykamy na zasadnicze trudnosci.
Przede wszystkim mamy zbyt wiele koncepcji natury ludzkiej, i zadnego sposobu, aby
rozstrzygnaé, ktora z nich oddaje Natur¢ Ludzka sama w sobie. Leslie Stevenson w
wydanej w 1974 roku ksigzce Seven Theories of Human Nature (Oxford University
Press), jak sam tytul wskazuje, wyliczyt takich koncepcji siedem (Platon,
Chrze$cijanstwo, Freud, Skinner, Lorenz, Marks, Sartre). W pdzniejszych wydaniach
ksigzki doszedt do koncepcji jedenastu (dorzucit m.in. buddyzm). Przypomnijmy tez,
ze w filozofii nieomal od zawsze, a z pewnoscig od czaséw nowozytnych wystepuje
znany spoOr pomig¢dzy optymizmem antropologicznym (czlowiek jest z natury dobry, J.
Rousseau), a pesymizmem antropologicznym (czlowiek jest z natury zty, T. Hobbes).

Podobnie nieomal od zawsze spieramy si¢ o to, czy czlowiek jest z natury racjonalny,
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czy tez nie. Czy o jego czlowieczenstwie S$wiadczy umiejetno$¢ racjonalnego
myslenia, czy tez przezywania specyficznych dla czlowieka emocji jak mitos¢,
przyjazn czy poczucie winy? Czy rozum rzadzi emocjami (Platon), czy tez jest ich
niewolnikiem (Hume)? Czy cztowiek jest homo oeconomicus, homo religiosus, a moze
homo faber? Czy jego nature okresla umitowanie zabawy (J. Huizinga), sktonno$¢ do
przemocy 1 rywalizacji (R. Girard), zdolno$¢ do $miechu (H. Bergson), czy moze
raczej umiejetno$¢ pracy zespolowej przy uzyciu narzedzi (F. Engels)? Czy jego
natura nie rozni si¢ od natury zwierzat (socjobiologia), czy tez moze jest od niej
zupehie inna (Sw. Augustyn)? Filozoficzne punkty sporne mozna by mnozy¢. Jeszcze
gorzej wyglada sytuacja, gdy spojrzymy na antropologi¢ kulturowa. Pokazuje ona
ogromng roznorodno$¢ ludzkich sposobdéw zachowania 1 myslenia, wielo$¢ przekonan
1 obyczajow. Trudno w tym wszystkim znalez¢ jakie§ punkty wspolne, jakie$
uniwersalne jadro czlowieczenstwa. Sadzono przez pewien czas, ze wyrdznikiem
natury ludzkiej bedzie mogla sta¢ si¢ umiejetnos¢ postugiwania si¢ narzedziami, a
nade wszystko - jezykiem symbolicznym i, co za tym idzie, tworzenia kultury. Jednak
1 ten przyczolek czlowieczenstwa, jako czego$ specyficznego zaczat si¢ chwia¢ od
momentu, gdy odkryto, ze niektére naczelne tez to potrafig (z pewnos$cig potrafig
postugiwaé si¢ narzedziami, komunikowac si¢ ze sobg, cho¢ nie przy pomocy jezyka
symbolicznego, uczy¢ mtodych nabytych przez siebie umiej¢tnosci). Wniosek, jaki
chciatbym wyciggna¢ z tych ewidentnych klopotow z pojeciem natury ludzkiej jest
nastepujacy: pojecie to jest uwikltane w beznadziejne spory interpretacyjne i nie moze
stanowi niepow3atpiewalnej bazy jakichkolwiek dociekan filozoficznych. Za$ ci, ktorzy
go uzywaja dokonujg zazwyczaj rozstrzygnie¢ pochodnych wobec pewnych
przyjetych z géry zatozen swiatopogladowych i politycznych, rozstrzygni¢¢ co do tego
co owg Natur¢ Ludzka miatloby stanowi¢. Rzeklbym zatem, iz w ostatecznie kazdy
interpretuje owa natur¢ tak, aby przy jej pomocy wyrazi¢ jakie§ wczes$niejsze
przeswiadczenia §wiatopogladowe, etyczne czy polityczne. Powiem wprost: w moim
przekonaniu natura ludzka nigdy nie jest po prostu odnajdywana, ale zawsze
konstruowana, co skadingd nie oznacza wcale, ze konstruowana catkowicie arbitralnie,
argumentow za kazdq jej wersja dostarcza znane zachowanie ludzi w okreslonych
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owego zachowania uogéIni¢ czy zabsolutyzowaé, aby otrzymaé¢ model Natury
Ludzkiej w ogole. Problem polega na tym, ze wigkszo$¢ z oséb, ktore postuguja si¢
pojeciem natury ludzkiej nie ma ochoty uzna¢ owego konstruktywistycznego wymiaru
opowiesci o naturze ludzkiej, wychodzac z poniekad shusznego zalozenia, ze albo
natura ludzka jest czym$ danym i odkrywanym, albo nie ma jej wcale.

Trudnym do przyjecia aspektem narracji uzywajacej tego pojecia jest jej jawne
lub milczace zatozenie, ze zamyka ono dyskursu, skoro bowiem co$ jest naturalne to
jak mozna z tym czym$ dyskutowaé, czy tym bardziej stara si¢ to co$ zmienic¢?
,Naturalne” oznacza zatem niejako automatycznie: wieczne 1 niezmienne. Jak
dyskutowaé z czyms, co jest wieczne 1 niezmienne? Stoi si¢ na z gory przegranych
pozycjach. Zalozona bezalternatywnos$¢ narracji w kategoriach natury ludzkiej jest
zatem w moim przekonaniu proéba zapewnienia sobie z gory zwycigstwa w debacie,
ktéra takich foréw nie powinna dawa¢ nikomu. M¢j brak sympatii do tego typu
narracji wynika takze z zalozenia catkowicie 1 wprost odrzucanego przez autora
recenzowanej pracy, a przyjmowanego otwarcie przeze mnie. MOowi ono, ze wszystko,
co dotyczy cztowieka jest historycznie i kulturowo zmienne, statos¢ jest tylko lokalna,
a wieczno$¢ cech 1 przekonan jedynie uzurpowana. W odréznieniu od Zbigniewa
Stawrowskiego jestem wigc historycysta. Czy to oznacza, ze pomi¢dzy mng a nim nie
ma zadnych punktow wspolnych? Wcale nie. Jest ich bardzo duzo. Idzie o to, Ze tres¢
tego, co uwaza on za prawo naturalne jest mi ze wzgledow etycznych 1 politycznych
bliska. Mam wrazenie, ze chodzi tutaj o pewna odmian¢ liberalizmu. W mitej mi
wersji bylby on z pewnoscig nieco bardziej pelmokrwisty, by tak rzec, mniej
konserwatywny, lecz w zasadniczych zarysach jednak zgodny z tym, co autor
recenzowanej pracy uwaza za godne aprobaty (republikanskie panstwo prawa,
zapewniajace jednostkom wolnos¢, ale domagajace si¢ ich troski o dobro wspolne).
Roéznica pomiedzy nami nie jest zatem polityczna, ale raczej filozoficzna 1 dotyczy
tego, w jaki sposob zasadnos$¢ 1 warto$¢ takiego panstwa uzasadnia¢. Zamiast mowic o
prawie naturalnym 1 wynikajacym z niego w sposob oczywisty tadzie politycznym (i
etycznym zarazem) wolalbym moéwi¢ o procesie uczenia sie kultury zachodniej,
uczenia si¢ na wlasnych btedach, petnego wchodzenia w $lepe uliczki i ich porzucania,;
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koniecznoscig dziejowa czy dzialaniem opatrznosci. Liberalna demokracja w formie
bronionej przez Stawrowskiego zamiast ucielesnia¢ sobg jaki$ tad naturalny czy jakas$
esencjalistycznie przynalezng do Natury Ludzkiej rozumnos$¢ ucielesnia sobg rezultat
zbiegu okoliczno$ci, szczesliwg koincydencje warunkéw historycznych, niektorych
zalet chrze$cijanstwa i perswazyjnosci okreslonych doktryn filozoficznych. Jest ona
(niestety....) zjawiskiem lokalnym i je$li wyraza jaki§ rozum, to jest to rozum
zachodni, zresztg po przejsciach. Spora czes$¢ jej rozstrzygnie¢ moze budzi¢ wrazenie
naturalno$ci dlatego, ze wynikajg one z glgbszych przesadzen kultury europejskie;j,
ktére na ogot, a szczegolnie w dyskursie politycznym, etycznym czy religijnym nie sg
ujawniane. Jednym z takich przesadzen jest np. przekonanie, iz istnieje taki byt jak
jednostka ludzka, czy taka wiladza jak Iudzki rozum rézny od namigtnoSci i
samoprzejrzysty dla siebie. Ani jedno, ani drugie nie jest oczywiste. Co wigcej,
pokusitbym si¢ o stwierdzenie, ze zarowno jednostka ludzka, jak i ludzki rozum, jako
instancja zawierajgca w sobie tzw. czysty intelekt, to pewne wynalazki (wyobrazenia)
kultury zachodniej. W formie nam tak bliskiej, ze az oczywistej nie sg one znane poza
kregiem kultury zachodniej, w kazdym za$ razie nie sa uniwersalne. Podsumowujac:
nie uwazam zespotu przekonan etycznych i politycznych prezentowanego przez
Zbigniewa Stawrowskiego w jego skadinad eleganckiej narracji, za wyraz jakiej$
ponadlokalnej Natury Ludzkiej, Rozumnos$ci, czy tez za uciele$nienie jakiego$
zamierzonego przez opatrznos¢ tadu Politycznego (bo 1 co$ takiego probuje
sugerowa¢ autor ksigzki), ale za wyraz pewnej wzglednej wobec okreslonych
okolicznosci, calosciowej koncepcji dobrego zycia i dobrego spoleczenstwa, ktora jest
tylko jedng z mozliwych i to zarowno, gdy wzigé pod uwage samg kulture zachodnia,
jak i - tym bardziej - kultury niezachodnie.

Co do tej pierwszej, to zauwazmy przede wszystkim, 1z wybdr takich a nie
innych bohaterow ksigzki, stabo zreszta przez jej autora uzasadniany, jest de facto
arbitralny, przykrojony do przyjetej z gory tezy. Dlaczego bowiem prawo naturalne
ma uosabia¢ soba Platon a nie np. Konfucjusz, Sw. Tomasz a nie Mahomet, Hobbes a
nie Rousseau, Kant a nie Marks, Hegel a nie Stirner? Przy innym rozumieniu tego, co
naturalne sekwencja bohaterow pozytywnych moglaby by¢ zupehie inna, a rozumno$¢
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— Marks, albo sekwencje: Protagoras — Pico della Mirandola — J.S. Mill — Sartre, kazda
wybrana na podstawie innego ,,naturalnego” kryterium faczacego, jakiego — to juz
pozostawiam domyslnosci czytelnikow....). Nadto wystarczy przemysle¢ lekcje
Michale Foucaulta by zauwazy¢, ze to, co uchodzito w Europie za wyraz Rozumnosci
moze by¢ zasadnie interpretowane jako nierozumne. Takich ,,mistrzow podejrzen” jak
Foucault jest w zachodniej mysli filozoficznej 1 politycznej wigcej. Dlaczego nie bra¢
ich powaznie? Dlaczego nie bra¢ powaznie np. Nietzschego czy Freuda, ktorzy sadzili,
ze to, co konstytutywne dla czlowieka (natury ludzkiej) z pewnos$cig nie da si¢
sprowadzi¢ do rozumu? Dlaczego uzna¢ za btadzacych skrajnych indywidualistow, jak
libertarianie, ktorzy tez przeciez roscili sobie zawsze wglad w natur¢ ludzka, a
zupetnie nie akceptowali wspdlnotowego wymiaru ludzkiego zycia tak podkreslanego
przez autora recenzowanej ksigzki? A socjalistow negujacych naturalno$¢ wiasnosci
prywatnej (uznawanej przez Stawrowskiego za element prawa naturalnego), a zarazem
chetnie wypowiadajacych si¢ w imieniu Rozumu samego (wszak Marks uwazat si¢ z
jedynego prawdziwego znawc¢ mechanizméw zycia spotecznego)? Autor ksigzki
miast w polemice z nim wszystkimi wykuwa¢ swe stanowisko (a przeciez argumenty
inaczej myslacych sa powazne) wybrat sobie kilku wlasnych bohaterow, aby
ilustrowali z gory przyjeta wizje prawa naturalnego i wlasciwego tadu politycznego.
Obawiam si¢ jednak, ze w ten sposdb moze on przekonywac juz przekonanych, a to
bynajmniej nie posuwa sprawy do przodu. Ostatecznie nie mialbym zreszta nic
przeciwko takiej metodzie, jest szeroko stosowana i czgsto bywa perswazyjna, gdyby
nie nadmierne roszczenie jakie si¢ w tym przypadku wigze z jej stosowaniem. Jest t0
wszak roszczenie do stworzenia zniewalajgce] mocg swojej oczywistosci teorii tego,
CO kazdy rozumny cztowiek powinien uzna¢ za prawo naturalne. W teorii tej jednak
nie ma niczego oczywistego, niczego co nie mogloby podlega¢ dyskusji z punktu
widzenia jakiej$ innej teorii tego, co naturalne, oczywiste i samo-przez-sie—
zrozumiate. Jest za to duzo silnej wiary i to nie tylko religijnej, ktora probuje
przedstawic siebie w postaci zniewalajgco uargumentowane;j teorii filozoficzne;.

Z kolei rozpatrujagc calg rzecz z punktu widzenia kultur niezachodnich
zauwazymy, iZ narracj¢ sugerujaca, ze rozumnos¢ rowna si¢ liberalno-demokratyczne
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bardziej zdecydowanie) za wyraz zachodniej zarozumiatosci 1 braku zrozumienia dla
tego, co inne. Takze zatem 1 w tym wymiarze uniwersalno$¢ prawa naturalnego
lansowanego przez Zbigniewa Stawrowskiego jest watpliwa. Mysle, ze lepszym
sposobem obrony wartosci etycznych i politycznych bliskich kulturze zachodniej na
pewnym etapie jej ewolucji jest otwarte uznanie ich wzglednosci kulturowej i
jednoczesne upieranie si¢ przy ich wartosci wykraczajacej poza kontekst kultury
zachodniej. Takie bliskie mi, otwarcie etnocentryczne stanowisko, jesli tylko
swiadome jest swojej wzglednosci wydaje mi si¢ znacznie rozsadniejszym stawianiem
sprawy, niz udawanie, ze jesteSmy w posiadaniu jakiego$ kamienia filozoficznego w
postaci Prawa Naturalnego, ktore oddaje wieczny 1 niezmienny porzadek
rzeczywistosci spotecznej w taki sposob w jaki nauki przyrodnicze oddajg wieczny i
niezmienny porzadek przyrody (wiara w taki porzadek, jak i role nauki w jego
odkrywaniu, wyrazana expressis verbis przez Stawrowskiego, jest tez skadingd nieco
zbyt prostoduszna wzigwszy pod uwage wspotczesng filozofi¢ nauki).

Zachecam do lektury ksigzki Zbigniewa Stawrowskiego, to ksigzka bardzo
dobra, a nadto cenna ze wzgledéw etycznych 1 politycznych (jeszcze raz podkreslam,
ze jej aksjologia jest mi w wigkszos$ci spraw bliska), przestrzegam jednak przed jej
czytaniem naiwnym, niekrytycznym, takim, ktore da si¢ uwie$¢ narracji autora. W
moim przekonaniu, wspiera si¢ ona bowiem na bardzo dyskusyjnych przestankach
filozoficznych i — co gorsza — probuje wmowi¢ Czytelnikowi, ze, gdy si¢ jej oprze
wykaze si¢ swoja nierozumnoscig. Tymczasem o zadng rozumno$¢ czy nierozumnos¢
tu nie chodzi, ani tez o takg czy inng naturg ludzka, ale o nasze wybory aksjologiczne,
ktore cho¢ nie catkiem przygodne (to bylaby gruba przesada) sg jednak znacznie
bardziej zwigzane z lokalnym kontekstem kulturowym i politycznym, niz to bylby
sktonny przyzna¢ autor ksigzki. Stowem, sprawy nie wygladaja tak prosto jak to stara

si¢ sugerowac Zbigniew Stawrowski. A szkoda.



