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Posprzqtaé po neoliberalizmie®

W wypowiedzi Stawomira Sierakowskiego zatytulowanej List do Partii nie ma
rzeczy zupelie nowych w sensie politologicznym, socjologicznym czy filozoficznym.
Dobrze jednak, ze zdecydowat si¢ on przypomnie¢ to, co osobom zainteresowanym
tematem jest juz znane, albowiem nigdy do$¢ u§wiadamiania sobie, w jakiej sytuacji si¢
znalezliSmy. A ze jest to sytuacja glebokiego kryzysu chyba nie trzeba nikogo
przekonywa¢. Dominujacy przez ostatnie trzydziesci lat paradygmat neoliberalizmu
wpedzit sporg czg$¢ Swiata w Slepg uliczke, z ktérej bedzie bardzo trudno wyjsé.
Ustanowil bowiem sie¢ relacji ekonomicznych i spotecznych, ktore sitg rzeczy prowadzié
muszg do narastania poteznych napig¢ ekonomicznych i spotecznych, zarowno w obrgbie
poszczegolnych panstw, jak i w stosunkach migdzynarodowych, a zarazem uniewaznit
wiekszos¢ tradycyjnych sposobow ich roztadowywania, takich jak nadzor panstwa
narodowego nad gospodarka. Stworzyl sity, nad ktorymi nikt nie jest wstanie dzi$
zapanowac (jak np. kapitat spekulacyjny, ktory kieruje si¢ wzgledami nie majagcymi wiele
wspolnego z racjonalnoscig przypisywang przez ekonomi¢ klasyczng dziataniu rynku
kapitalistycznego; nieprzypadkowo dominujaca dzi§ wersja kapitalizmu zyskata sobie
miano casino capitalism, czyli kapitalizmu, w ktorym stopien niepewnosci i ryzyka
réwny jest grze w ruletke). Dokonal gruntownego przemodelowania naszego myslenia, a
cos, co stanowito kiedys$ utopijny projekt oparcia catosci naszego zycia spotecznego na
relacjach rynkowych wydaje si¢ nam dzi$ oczywistos$cig. Wszyscy, czy chcemy tego czy
nie chcemy, myslimy dzi§ wedle schematéw neoliberalnych, ktore tak utozsamitly si¢ z
,hormalnoscig”, “zwyktoscig”, ,,zdrowym rozsadkiem” itp., ze moga wrecz stanowié
klasyczny przyktad tego, co Pierre Bourdieu nazwat kiedy$ ,,przemoca symboliczng”.
Przerwac ten stan rzeczy bedzie bardzo trudno. (Zdaje sobie z tego sprawe Sierakowski,

piszac o ,braku rzeczywistego wyboru” i ,,zaniku réznic mi¢dzy partami w sprawach



gospodarki”). Aby to zrobi¢ potrzebujemy przede wszystkim doktadnej diagnozy sytuacji,
zrozumienia btedéw, jakie zostaly popetnione 1 rejestru zludzen jakim ulegliSmy.
Wszyscy potrzebujemy przeprowadzenia rachunku sumienia, po to, aby zda¢ sobie
sprawg jak to si¢ stato, ze cywilizacja zachodnia ponownie ulegla ideologicznemu
zaczadzeniu objawiajgcemu si¢ uznaniem pewnej doktryny ekonomicznej (monetaryzmu)
za uosabiajaca cala ekonomiczng Prawdeg, co zaowocowato m.in. zepchnigciem na
margines tych modeli gospodarowania (zwigzanych np. z koncepcjami ekonomicznymi
Johna Maynarda Keynesa, Johna Kennetha Galbraitha czy Gunnara Myrdala), ktore
uznawaly rynek za jeden z wielu a nie za jedyny sposob regulacji stosunkoéw
ekonomicznych, czy tym bardziej spotecznych, a zatem doceniaty role panstwa jako
waznego elementu polityki gospodarczej czy spolecznej, nie dyskwalifikowaty
catkowicie innych niz prywatna form wiasnosci, czy wreszcie uznawaty redystrybucje
spoteczng za konieczny i per saldo optacalny dla wszystkich element dobrego
spoteczenstwa, a nie zlo, ktore trzeba tolerowa¢ w imi¢ zachowania pokoju spotecznego.
Jestem pewien, ze elementem tego procesu musi by¢ rozrachunek liberalizmu z samym
sobg. Jego zwolennicy musza odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jak bylo mozliwe
zdominowanie liberalizmu przez orientacje, ktora wobec jego glownego nurtu stanowita
oczywistg aberracje? Jak mozna byto dopusci¢ do kompromitacji idei, ktéra stanowita
jedng z najcenniejszych w naszym dziedzictwie kulturowym? Dlaczego ci, ktorym bliskie
byly idealy liberalne pozwolili na zmonopolizowanie sposobu myslenia o liberalizmie
(doktrynie wewnetrznie bogatej i zroznicowanej), tym, ktdrzy reprezentowali tylko jedna,
uproszczong jego wersje? Odpowiedz na te pytania jest szczegolnie istotna dla nas,
zyjemy bowiem w kraju, w ktérym ideaty neoliberalne starano si¢ wprowadzi¢ w zycie ze
szczegdlnym entuzjazmem, laczac je z technokratyzmem i paternalizmem objawiajagcymi
si¢ uznaniem, ze eksperci wiedzg zawsze lepiej od obywateli na czym polega dobre
spoleczenstwo, a zatem majg prawo do wprowadzania swoich przekonan w zycie nie
ogladajac si¢ na ich glos.

W literaturze S$wiatowej jest coraz wigcej opracowan dotyczacych ideologii

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w ,,Gazecie Wyborczej” 31.07. 2011.



neoliberalnej, coraz lepiej wiemy jak to si¢ stalo, ze niewielka grupa ekonomistow i
filozofow, wywodzaca si¢ z Uniwersytetu w Chicago potrafita w tak krotkim czasie
wywrze¢ tak potezny wplyw na rzeczywisto$¢ Zachodu, instalujagc w jego panstwach
wersje kapitalizmu nazwang przez Edwarda Luttwaka ,turbokapitalizmem” (Trudno
przeceni¢ rolg W tym procesie politykdw pozostajacych pod wptywem tej ideologii, takich
jak Roland Reagan czy Margaret Thatcher). Podobnie my sami powinniSmy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie jak to si¢ stalo, ze polski wariant tej ideologii zdotat
zmonopolizowa¢ nasze mys$lenie o gospodarce, dobrym spoteczenstwie i dobrym zyciu.
Skad si¢ wzigli nasi akolici Miltona Friedmana i F. A. von Hayeka, ktorych jawny badz
ukryty przekaz ideowy sklonit nas do uznania za oczywiste, ze ekonomia to nauka $cista
(a nie nauka polityczna), i stad tez cele polityki gospodarczej sg oczywiste i dane z gory, a
jedynym obszarem dyskusji sg $rodki ich realizacji (jedyne problemy zatem to problemy
techniczne), ze panstwo jest zawsze zle, ze zawsze zta jest wlasno$¢ panstwowa, zas
wlasno$¢ prywatna zawsze dobra w kazdej dziedzinie zycia, ze jest Swigta, nawet jesli
uzywa si¢ jej przeciwko innym, ze dobro wspdlne to nic innego jak suma interesOw
poszczeg6lnych jednostek, ze jednostka jest zawsze wazniejsza od wspolnoty, a
nieograniczona che¢¢ konkurowania z innymi lepsza od gotowo$ci do wspolpracy, ze
jakiejkolwiek planowanie pachnie socjalizmem, a najlepszy tad spoteczny zawsze wytoni
si¢ samorzutnie w wyniku tysiecy pozornie chaotycznych dziatan ludzkich, w tym dziatan
na rynku kapitalistycznym, ze kazda aktywno$¢ ludzka moze zosta¢ sprawiedliwie
wyceniona przez rynek, a kazdy z nas stanowi na owym rynku towar, tak jak towarem sa
miasta, w ktorych mieszkamy, przyroda, ktora nas otacza, wiedza, ktéra nabywamy,
sztuka, ktéra nas zachwyca, ludzie, z ktérymi si¢ przyjaznimy i relacje mitosci, jakie
nawigzujemy, ze kazdy jest wylacznym autorem swojego zycia i w pelni za nie
odpowiada, a jesli przegrywa to jest to wylacznie jego wina, ze ,,przyptyw podnosi
wszystkie t6dki”, a zatem nieograniczone bogacenie si¢ juz bogatych przyczyni si¢ do
poprawy losu najbiedniejszych, itd. Mozna zrozumieé, iz z jednej strony ulegli oni
dominujagcemu duchowi czasdéw, z drugiej nikt nie mial od nich lepszych pomystéw na

szybka przemiang gospodarcza, ze ideologia wolnego rynku wydawata si¢ jedynym



panaceum na zrujnowane gospodarki krajow tzw. realnego socjalizmu (i do pewnego
stopnia takim si¢ faktycznie okazala). Trudno jednak zrozumie¢ dlaczego zaproponowany
przez nich wariant kapitalizmu uznaliSmy w Polsce za jedyny mozliwy i niezmienialny,
dlaczego nie zdobyliSmy si¢ jak dotad na debate na temat tego czy w naszym przypadku
inne warianty nie okazatyby si¢ lepsze, kim jako spoteczenstwo chcemy by¢ 1 na kim
powinni§my si¢ wzorowac? Dlaczego pozwalamy, aby nasz wspdlny los byl wydany
wylgcznie na pastwe zywiotowej gry sit rynkowych, czynigc z braku dalekosi¢znej
polityki ekonomicznej i spotecznej jedyng polityke?

W kazdym razie dopoki nie dokonamy porzadnego rozrachunku z ideologia
neoliberalng, a takze z libertarianizmem jako jej skrajng odmiang, nie bedziemy
wiedzieli, gdzie pobladziliSmy, a zatem takze, w ktérg stron¢ powinniSmy si¢ teraz
zwréci€. Osobiscie jestem przekonany, podobnie jak Sierakowski, ze powinna by¢ to
strona lewa, ze potrzebna nam s3g ,socjaldemokratyczne reformy”, ze sprzatanie po
neoliberalizmie nie moze dokona¢ si¢ tylko w jednym kraju, potrzebujemy Nowego Ladu
Gospodarczego na calym $wiecie (nawigzanie do Nowego &Ladu Roosevelta
nieprzypadkowe). Pytanie jednak, kto mialby 6w nowy tad wprowadza¢ w zycie. W
okresie ostatnich trzydziestu lat rado$nie rozmontowano systemy panstwowego nadzoru
nad gospodarkami, spuszczono kapitalizm ze smyczy, a kapitalizm spuszczony ze smyczy
to sita, ktora niszczy wszystko, co sprzeczne z logikg jego dzialania (zysk za wszelkq
ceneg), calkowicie amoralna i1 nieokielznana. Dzi§ juz wiadomo, ze, aby kapitalizm
ponownie okielzna¢, od nowa ucywilizowaé, nada¢ mu ludzka twarz, nie wystarczy
jedynie doprowadzi¢ do rewitalizacji panstwa jako instytucji zdolnej do objecia nadzorem
gospodarki, albowiem kapitat i rynek kapitalistyczny si¢ zglobalizowany, za$ korporacje -
glowni na nim gracze, nie znaja ani granic, ani lojalnosci panstwowych. W moim
przekonaniu nie pozostaje nic innego jak tylko solidarne dzialanie panstw zachodnich,
ktore musza doprowadzi¢ do ustalenia nowych zasad tadu gospodarczego na §wiecie 1 z
zelazng konsekwencja owych zasad przestrzega¢. Nie jestem jednak w tym wzgledzie
nadmiernym optymistg, obawiam si¢, ze egoizmy panstwowe oraz nadzieja na to, ze nam

si¢ uda, nawet, jesli inni utong, wezmg gor¢ nad uznaniem, ze wszyscy pltyniemy na tej



samej todzi 1 nie ma sensu wioslowanie w pojedynke. Podlizywanie si¢ Swiatowym
korporacjom, agencjom ratingowym 1 bankom ,,za duzym, aby upas¢” w nadziei, ze nie
zrobig nam krzywdy, jak zwykle przewazy nad wspolnym interesem potozenia konca
sytuacji kiedy to ogon macha psem (instytucje, jak np. banki, ktéore mialy stuzyc
efektywnos$ci gospodarowania poszczegdlnych gospodarek stajg si¢ owych gospodarek
panami i dyktuja im warunki).

Sprawa wazniejsza sg jednak interesy grupowe, czy wrecz - klasowe 1 ich wpltyw
na polityke panstw. Ideologia neoliberalna byta oczywiscie funkcjonalna wobec interesow
klasy Nowego (Bogatego) Mieszczanstwa i doprowadzita do znacznego jej wzmocnienia
kosztem wszystkich klas pozostatych, w tym i klasy, $redniej, ktora poczatkowo
stanowita glownego adresata zmian neoliberalnych (Ostatnie trzydzie$ci lat to w sporej
czesci panstw zachodnich z USA na czele, nie wspominajagc np. o panstwach
poludniowoamerykanskich, okres niezwyktej wprost koncentracji bogactwa w rekach
nielicznych i systematycznego, wzglednego ubozenia klasy $redniej oraz klasy nizszej).
To ta wilasnie klasa podporzadkowata sobie panstwo, ktore dziatato przez dlugie lata w jej
interesie. Aby doprowadzi¢ do zmian w pozadanym Kkierunku potrzebne byloby
wylonienie si¢ jakiej$ znaczacej sity spotecznej, ktora u§wiadomiwszy sobie swoj interes
odmienny od interesu klasy dotad dominujacej mogtaby rozpoczaé proces zmiany
spolecznej. Problem jednak w tym, ze struktura klasowa spoteczenstw ponowoczesnych
ulegla znacznej dekompozycji (np. prawie =zanikla klasa robotnicza, tradycyjnie
stanowigca przeciwwage dla burzuazji), za§ dominujgca ideologia hiperindywidualizmu
(odprysk neoliberalizmu) wdrukowata ludziom przekonanie, ze moga polega¢ tylko na
samym sobie, a jakickolwiek dziatania kolektywne nie majg sensu. Potrzeba zatem
odrodzenia $wiadomos$ci wspolnotowej, zmiany postaw z hiperindywidualistycznych na
umiarkowanie prowspolnotowe oraz porzucenia nadziei, ze jakiekolwiek problemy
spoleczne da si¢ rozwigza¢ mocg indywidualnej przedsigbiorczosci czy spontanicznego
ksztaltowania si¢ najlepszego tadu spotecznego w wyniku nieskoordynowanych dziatan
jednostkowych (mit autorstwa F.A. von Hayeka, ktéry stal si¢ podstawg ideologii

neoliberalizmu). Musi si¢ wyloni¢ podmiot spoleczny, ktéry u§wiadomiwszy sobie swoj



interes sprzeczny z interesem klasy dominujacej bedzie w stanie doprowadzi¢ do zmiany
spotecznej poprzez radykalne reformy. W moim przekonaniu podmiot 6w, jesli w ogole
powstanie, bedzie nader zréznicowany wewnetrznie, albowiem spoteczenstwo
ponowoczesne jest spoteczenstwem rozproszonym, spoteczenstwem nisz klasowych,
zawodowych, swiatopogladowych 1 estetycznych. Gra toczy si¢ zatem o system sojuszy 1
porozumien (nawet doraznych), ktory moze doprowadzi¢ do tego, aby uksztattowala si¢
jakas sita spoteczna zdolna doprowadzi¢ do pozadanych zmian. I tu dotykamy kwestii o
kapitalnym znaczeniu. A mianowicie tego, na czym owe zmiany miatyby konkretnie
polega¢. Stowem, jaka miataby by¢ tres¢ owych socjaldemokratycznych reform, o
ktorych pisze Sierakowski. Na czym np. miataby dzi§ polega¢ sprawiedliwos¢ spoteczna,
do ktérej kazda socjaldemokracja si¢ odwoluje? Wydaje si¢, ze dopoki formacja
polityczna Sierakowskiego nie sformutuje bardzo szczegdétowego programu reform nie
uzyska wiarygodnosci politycznej, o ktorg tak dzi§ zabiega. Mam nadzieje, ze w jest
wstanie tego dokona¢. Daloby to bowiem szans¢ na powstanie nowej, autentycznej,
nowoczesnej, uczciwej lewicy, ktorej Polsce tak bardzo brakowalo przez ostatnie
dwadziescia lat. Namawiatbym j3, aby w obrebie owego systemu sojuszy 1 porozumien
taskawym okiem spojrzata na dorobek ideowy i polityczny tzw. Nowego Liberalizmu (nie
myli¢ z neoliberalizmem!), orientacji w lonie liberalizmu brytyjskiego, kora w znaczacy
sposOb przyczynita si¢ do powstania panstwa dobrobytu w Wielkiej Brytanii. Jestem
bowiem przekonany, ze nowa jako$¢ w polskiej polityce mozna osiggnaé jedynie w
wyniku lgczenia a nie dzielenia, szukania sojuszy i formulowania programéw, ktore
wyjda naprzeciw zwolennikom réznych opcji politycznych domagajacych si¢ zmiany, w
tym 1 socjalliberalom spod znaku Leonarda Hobhouse’a czy Johna Rawlsa, do ktérych
sam si¢ zaliczam. To oni laczyli w swych pogladach akceptacje dla gospodarki
wolnorynkowej 1 wlasnosci prywatnej z przekonaniem, ze nalezy zrownowazy¢
negatywne efekty ich dziatania aktywng polityka panstwa zmniejszajgcego nieréwnosci
spoteczne i dziatajacego na rzecz sprawiedliwos$ci i dobra wspolnego.

Sierakowski trafnie zauwaza w swoim tekscie, ze taka nowa formacja musiataby

si¢ zwroci¢ przeciwko catemu establishmentowi politycznemu, zamienil si¢ on bowiem



juz dawno w Nowa Klase¢ Panujacg, ktora za swe gldwne zdanie uznata trwanie na
uprzywilejowanych pozycjach i czerpanie z nich profitow. Mlodolewica znajduje si¢ w
trudnej sytuacji, musiataby ona bowiem by¢ zarazem antysystemowa, aby przelama¢ owa
spetryfikowang struktur¢ interesow partyjnych (,kartelu partii politycznych™), jak 1
wewnatrzsystemowa, aby zacza¢ si¢ w ogole liczy¢ w zinstytucjonalizowanej polityce,
ktéra w kulturze zachodniej od dawna wiagze si¢ z istnieniem partii politycznych (nikt nie
wymyslit jak dotad lepszego 1 bardziej efektywnego narzgdzia realizacji polityki w
demokracji parlamentarnej). W gre wchodzi jeszcze mozliwos¢ bycia tzw. Nowym
Ruchem Spolecznym, ktéry nie ulega tradycyjnej instytucjonalizacji i dziata na zasadzie
spontanicznej mobilizacji spotecznej, trwajacej tak dlugo jak dlugo do zatatwienia jest
jakas wazna sprawa spoteczna (taka forme¢ przybierato szereg ruchéw spotecznych
powstalych wyniku tzw. kontrkultury w latach szes¢dziesiagtych XX wieku). Sierakowski i
jego formacja muszg podja¢ decyzje czy wybrac tradycyjng drogg zinstytucjonalizowane;]
polityki 1 przybra¢ forme partii politycznej, czy tez zadowoli¢ si¢ statusem nowego ruchu
spotecznego i - CO za tym idzie - okazjonalnym mobilizowaniem sprzeciwu i statusem
krytycznego recenzenta catej zinstytucjonalizowanej polityki. Jesli zdecyduja si¢ oni na to
pierwsze (zinstytucjonalizowang polityke), to bedg mieli szans¢ pokaza¢ jak nie uciekaé
od polityki, a zatem sformulowac program radykalnych reform opartych na wyraznym
wyborze aksjologicznym, by¢ moze postugujac si¢ nawet elementami utopii spolecznej
(to zawsze niebezpieczna robota, cho¢ bez niej powrdt do polityki przez duze P pewnie
nie jest mozliwy), ale jednak mieszczacy si¢ w granicach demokracji, cho¢ starajacy si¢ ja
zmieni¢ od $rodka np. w duchu ideatow demokracji partycypacyjnej, deliberatywnej czy
tzw. grassroots democracy (demokracji na poziomie lokalnym). Do sformulowania
takiego programu potrzeba jednak powaznej i ci¢zkiej pracy wielu ludzi, takze, a moze
przede wszystkim - ze $wiata akademickiego, a nie tylko ponawianych lamentéw nad
,,zabetonowaniem sceny politycznej” itp. Powinni oni by¢ gotowi do przedstawienia
takiego programu socjaldemokratycznych czy socjalliberalnych reform w kazdej z
dziedzin zycia spotecznego, uznawszy przedtem, ze istniejg roézne ,kultury kapitalizmu”

(aby odwola¢ si¢ do znanej ksigzki Ch. Hampdena-Turnera i A. Trompenaarsa pt.



Siedem kultur kapitalizmu), a nie tylko jedna - anglosaska, na ktorej wzorowali si¢ nasi
rodzimi neoliberatowie. W moim przekonaniu poszukujac lepszej drogi dla Polski
powinniSmy odwotywaé sie¢ do przykladow tych, ktorym udalo si¢ potaczy¢ bardzo
wysoka jakos¢ zycia (ktora wcale nie jest tozsama z wysokoscig produktu krajowego
brutto) z réwnoscig i sprawiedliwo$cig. Mysle tu przede wszystkim o takich krajach
skandynawskich jak Finlandia czy Szwecja, w ktorych skala nieréwnosci spotecznych
(mierzona tzw. wspotczynnikiem Giniego) jest najnizsza na S$wiecie, a poczucie
zadowolenia z zycia najwyzsze. To tam, a nie Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej
Brytanii (skala nieréwnos$ci mierzona wspomnianym wspdiczynnikiem Giniego jest tam 0
wiele wyzsza niz w krajach skandynawskich.... 1 réwna polskiej) powinnismy poszukiwaé
punktow odniesienia dla naszych reform.

Mam nadzieje¢, ze Sierkowskiemu 1 jego srodowisku uda si¢ namowi¢ do programu
reform socjaldemokratycznych ludzi mlodych, przekona¢ ich, ze zycie poswigcone
wylacznie zarabianiu pienigdzy, Sciganiu si¢ z innymi, pracy ponad sity 1 konsumpcji na
pokaz to zycie zmarnowane. Przekona¢, ze najwyzsza juz pora na wyrazenie oburzenia
(wzorem mlodych Hiszpandw), na ,,przewartosciowanie wszystkich warto$ci”, na nowy
ruch kontrkultury, na odejscie od narzuconej im przez kultur¢ masowg oraz nader
licznych w Polsce neoliberalnych ekspertow wizji zycia, w mys$l ktorej mozna byc
szcze$liwym w nieszcze$liwym spoteczenstwie, odgrodziwszy si¢ od niego murem i
zamieszkawszy w jednym z licznych get mieszkalnych (osiedli grodzonych)
powstajacych w polskich miastach. Ze najwyzsza juz pora na Nowg Solidarnos$¢, nowa
obietnice rOwnosci 1 sprawiedliwosci (stara zostala roztrwoniona przez ich rodzicow).
Mam nadzieje, ze w tym procesic budowania nowej $wiadomosci Srodowisku
Mtodolewicy uda si¢ unikna¢ pulapki jaka zastawia na buntownikéw system
kapitalistyczny - zamiany buntu w jeszcze jeden towar, ktory si¢ $wietnie sprzedaje na

rynku idei.



