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Jaki liberalizm?*

W ostatnich dekadach mieliSmy zaréwno na §wiecie, jak i u nas do czynienia z sojuszem
neoliberalizmu zblizajacego si¢ do libertarianizmu z technokratyzmem. Sojusz ten
doprowadzil nie tylko do kryzysu, ktorego jesteSmy obecnie Swiadkami, ale takze do
skutecznej kompromitacji liberalizmu, ktory jest dzi§ powszechnie utozsamiany z
hiperindywidualizmem, egoizmem, chciwoscig i ignorancja wobec dobra wspolnego i

celow wykraczajacych poza proste haslo liberalne ,,Bogadcie sie¢!”.

Uwage prasy i innych §rodkow masowego przekazu przykuly jakis czas temu kontrowersje
zwigzane z rzekomym odejsciem od idealow liberalnych przez bylego premiera Jana
Krzysztofa Bieleckiego. Jego uwagi dotyczace roli panstwa w gospodarce wyrazone na
marginesie sprawy zakupu banku WBK sprowokowaty szereg gniewnych reakcji czolowych
polskich ekonomistéw zaangazowanych w reformy ostatnich dwudziestu lat. Takze w
srodkach masowego przekazu pojawily si¢ komentarze moéwigce o zdradzie idealow
liberalnych przez polityka uwazanego wszak za czolowego polskiego liberata, jednego z
tworcow srodowiska gdanskich liberatow. Wszystko to prowokuje do postawienia pytan o
dominujace w Polsce wyobrazenie liberalizmu, a takze o to, czy wyobrazenie to jest jedynym
mozliwym. OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest oczywista: wyobrazenie liberalizmu
dominujace w Polsce $ci§le wigze si¢ z jego wersja noszaca w nauce nieco mylaca nazwe
neoliberalizmu, a zwigzang z tworczoscig ekonomiczng oraz filozoficzng takich tuzéw mysli
liberalnej jak Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek oraz Milton Friedman. Ich
wspolnym zalozeniem byla niech¢é do panstwa i wszelkiego planowania oraz kult
indywidualizmu 1 prywatnej wlasnosci. Wierzyli oni glteboko w to, Zze wolny rynek jest
najlepszym mechanizmem ekonomicznym zapewniajgcym spontaniczne powstanie
wlasciwego tadu spolecznego, a wszelkie ingerencje w jego dziatanie moga jedynie
prowadzi¢ do nieszczes¢, okreslanych przez nich zbiorczym mianem socjalizmu. Idee tej

szkoty myslenia staly si¢ niezwykle wplywowe w $wiecie ekonomicznym w latach
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siedemdziesiatych XX wieku, za§ w latach osiemdziesiatych przenikngty takze do $wiata
polityki. Probg ich realizacji w praktyce byty rzady Ronalda Reagana w USA oraz Margaret
Thatcher w Wielkiej Brytanii. Ich sukcesy ekonomiczne oraz dominujgcy nastrdj
intelektualny z pewnoscia wplynety na to, ze liberalizm zaczeto utozsamial z

neoliberalizmem, calkowicie zapominajac o wewnetrznym zréznicowaniu ruchu liberalnego.

Technokratyczny polski liberalizm

Owa jednostronno$¢ byta wyraznie widoczna takze w polskim liberalizmie. Srodowiska
liberatow gdanskich, krakowskich czy warszawskich rozwijaly swojej idee ekonomiczne i
polityczne pod wyraznym wptywem Fredricha Augusta von Hayeka oraz sygnaléw ptynacych
z gospodarek amerykanskiej i brytyjskiej pod rzadami Reagana i Thatcher. Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze nastrojom tym ulegli takze ekonomisci polscy dokonujacy reform po 1989 roku, z
Leszkiem Balcerowiczem na czele. Nastroje te wigzaty si¢ takze z dominujagcym wtedy
przekonaniem, ze nauka ekonomii osiggneta pelng dojrzato$¢ teoretyczng 1 dlatego
upodobnita si¢ do nauk $cistych. Wydawato si¢, ze jest ona zbiorem uniwersalnych praw,
ktorych zastosowanie musi doprowadzi¢ do w pelni przewidywalnych skutkéw w dziatalnosci
spoteczenstw i gospodarek, tak jak dziatanie praw fizyki prowadzi do w pehni
przewidywalnych skutkbw w przyrodzie. Inwazja metod matematycznych, dominacja
metodologicznego zatozenia, Ze czlowiek jest istota w pelni racjonalng, co miato oznaczaé, ze
zawsze kieruje si¢ swoim najlepszym interesem, a takze nadmierne oddzielenie ekonomii od
innych nauk (psychologii, politologii, filozofii, socjologii, kulturoznawstwa) bgdace znakiem
przekonania, ze gospodarka jest catkowicie autonomiczng dziedzing praktyki spotecznej,
doprowadzily do traktowania ekonomii jako zbioru niepodwazalnych prawd. Prawdy te byly
w zadziwiajacy 1 zastanawiajacy sposob zbiezne z gtownymi zatozeniami filozoficznymi
liberalizmu w jednej z jego mozliwych wersji. Tej mianowicie, ktora wigzata si¢ z podejsciem
zZwanym w nauce leseferyzmem, a oznaczajacym, z grubsza moéwigc, wiar¢ w zbawcza moc
przedsigbiorczo$ci  jednostek, ktérym nie powinny przeszkadza¢ Zadne instancje
ponadjednostkowe takie jak rzad czy panstwo. Zgodnie z zatozeniem Adama Smitha, jednego
z ojcoéw-zalozycieli liberalizmu i1 ekonomii jako nauki, suma intereséw jednostkowych
zharmonizowanych przez dziatanie niewidzialnej rgki rynku miata doprowadzi¢ do dobrobytu
powszechnego, za$§ panstwo jako stréz nocny rynku kapitalistycznego miato jedynie strzec
requt gry, w tym nade wszystko bezpieczefistwa oraz praw wlasnosci. W praktyce
ekonomicznej 1 politycznej Standéw Zjednoczonych pod rzadami Reagana oraz Wielkiej
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Brytanii pod rzadami Thatcher zatoZenia te ulegly jeszcze zaostrzeniu, prowadzac do czegos,
co wybitny filozof brytyjski John Gray nazwat ,,bolszewizmem rynkowym”, przekonania, ze
efektywna ekonomicznie i spolecznie moze by¢ wylacznie wlasnos¢ prywatna, kierujaca sie
zasadami wymiany wolnorynkowej. Przekonanie to w polaczeniu z lansowanym
ultraindywidualizmem, wynikajacym z przekonania, ze spoteczenstwo to nic innego jak suma
jednostek oraz pobtazliwos¢ dla takich cech jak egoizm 1 chciwos$é, kiedy$ uwazanych za
wady, doprowadzity do przeksztalcenia si¢ liberalizmu w orientacje, ktorg przyjeto sie w
filozofii polityki okresla¢ mianem ,,libertarianizmu”. Libertarianizm to liberalizm w wersji
skrajnej, fundamentalistycznej. I cho¢ przesada byloby mowié, ze w takiej wlasnie wersji
rozpowszechnit si¢ on takze w Polsce (nasz rodzimy rzecznik libertarianizmu, J. Korwin-
Mikke, na szczescie nigdy nie uzyskal znaczacego wpltywu na rzady w Polsce), to jednak
niewatpliwie wywarl on pewien wplyw na myslenie polskich elit ekonomicznych 1
politycznych. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze nasz rodzimy liberalizm stat si¢
jednowymiarowy (liczyta si¢ dla niego tylko warstwa ekonomiczna doktryny liberalnej),
dogmatyczny i zaslepiony. Nadto przybral on u nas w ciggu ostatnich dwudziestu lat postaé
technokratyczng. Technokratyzm w podejsciu do kwestii ekonomicznych i1 spotecznych to z
grubsza przekonanie, ze wszelkie kwestie sporne da si¢ w ostatecznosci sprowadzi¢ do
probleméw technicznych, albowiem cele dziatan ekonomicznych oraz spotecznych sa poza
dyskusja. Technokrata nie widzi wigc potrzeby debaty o owych celach, namystu nad kosztami
spotecznymi wprowadzania ich w zZycie, ani tez potrzeby postrzegania ekonomii jako
fragmentu wigkszej catosci, a gospodarki jako jedynie jednego z elementow zycia
spotecznego. Z gory wie, co dobre dla wszystkich, odpowiedz na wszelkie dylematy podsuwa
mu bowiem nauka, traktowana jako uniwersalny i niepodwazalny zbidér metod osiggania
celow, ktore same sa z jego perspektywy oczywiste. Stad tez wszelkie proby wzniecania
dyskusji na ich temat, jak i samych $rodkéw prowadzacych do ich realizacji traktuje on jako
strat¢ czasu, reagujac na nie ledwo skrywanym zniecierpliwieniem (zauwazmy, z jak wielkim
trudem ukrywa je zawsze profesor Leszek Balcerowicz). W ostatnich dekadach mieli§my
zarOwno na $wiecie, jak 1 u nas do czynienia z sojuszem neoliberalizmu zblizajacego si¢ do
libertarianizmu z technokratyzmem. Sojusz ten doprowadzil nie tylko do kryzysu, ktorego
jesteSmy obecnie $wiadkami, ale takze do skutecznej kompromitacji liberalizmu, ktéry jest
dzi§ powszechnie utozsamiany z hiperindywidualizmem, egoizmem, chciwos$cig i1 ignorancja
wobec dobra wspolnego i celoéw wykraczajacych poza proste hasto liberalne ,,Bogaccie sig!”

(rzucone przez Frangoisa Guizota, premiera Francji w latach 1840-1848).



Wolnos¢ i sprawiedliwos¢
Pojawia si¢ pytanie, czy liberalizm mozna zrehabilitowa¢. Moim zdaniem tak, pod
warunkiem ze przestanie si¢ go utozsamiac z jedng tylko wersja tej doktryny. Musi to jednak
oznacza¢ odejscie od ekonomistycznego skrzywienia liberalizmu obecnego w
neoliberalizmie, a zatem od sprowadzania wszelkich zywotnych kwestii spotecznych do
kwestii efektywnosci ekonomicznej. Liberalizm to nie tylko troska o zrownowazony budzet
oraz pochwala indywidualnej przedsigbiorczosci. W swojej wersji umiarkowanej,
nawigzujacej do tworczosci jednego z ojcodw-zatozycieli tradycji liberalnej, a mianowicie
Johna Stuarta Milla, to nade wszystko troska o to, aby wolnos$¢ jednostki, jej prawo do
szczgsScia zharmonizowaé z interesem spotecznym nie tylko za posrednictwem wolnego
rynku, ale takze panstwa. To przekonanie, ze istniejg takie sfery zycia spotecznego, ktorych
nie powinno si¢ prywatyzowac (np. stuzbe zdrowia, szkolnictwo, transport publiczny czy
ochrong przyrody), ze wlasno$¢ panstwowa czy spoldzielcza moze by¢ réwnie efektywna
ckonomicznie jak wlasno$¢ prywatna, ze elementy planowania nie oznaczajg wcale zwracania
si¢ ku socjalizmowi, za$ dobro wspolne to nie tylko puste hasto, ale znak istnienia wspolnoty,
ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do zbioru egoistycznie nastawionych jednostek. To orientacja,
ktéra nie musi by¢ ghucha na kwestie sprawiedliwos$ci spotecznej czy panstwa opiekunczego.
Wszak to liberatowie brytyjscy w poczatkach XX wieku, skupieni w ruchu tzw. Nowego
Liberalizmu (m.in. L.T. Hobhouse, J.A. Hobson) ktadli teoretyczne podwaliny pod brytyjskie
panstwo dobrobytu. Te same idealy podniést dziesigtki lat podzniej John Rawls,
najwybitniejszy mysliciel liberalny XX wieku, w Polsce niemal zupelnie ignorowany. Nie
przypadkiem zatytutowat on swe gtowne dzieto Teoria sprawiedliwosci. Liberatowie powinni
powrdci¢ do tej tradycji, wyzby¢ sie leku o uleganie wptywom mysli lewicowej 1 $miato
nawigza¢ do dorobku Nowego Liberalizmu czy Johna Rawlsa. Jest to szczegolnie potrzebne
w Polsce, w ktorej liberalizm wystapit w swej zwulgaryzowanej formie. Moze pora juz,
aby$my sobie uswiadomili, Ze kraje, ktore odniosty wielki sukces gospodarczy oraz spoteczny
w Europie (a sukces spoteczny to zdecydowanie co$ wigcej niz tylko sukces gospodarczy, ten
ostatni mierzy si¢ wskaznikami PKB, ten pierwszy jako$cig zycia), a zatem kraje
skandynawskie, to takze kraje liberalne z gospodarka wolnorynkowa i1 ochrong praw
jednostki.

Zarowno tworca podwalin ekonomicznych sukcesu Skandynawow Gunnar Myrdal,
jak 1 z guru neoliberatow Milton Friedman, otrzymali nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii
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(pierwszy w 1974 roku, drugi w 1976 roku), obaj zatem zasluguja na uwage. W Polsce w
ostatnich latach dawaliS$my szans¢ wylacznie Friedmanowi, dajmy zatem teraz Myrdalowi
(cho¢ zdecydowanie nie wszystko w jego pogladach jest godne uznania, byl on wszak
goracym zwolennikiem eugeniki). Nieprawda jest, ze na model skandynawski nas nie stac.
Skandynawowie wyciagneli si¢ z biedy wlasnie dlatego, ze go zastosowali, a nie zastosowali
go dlatego, ze stali si¢ nagle bogaci. Juz najwyzsza pora, abySmy dokonali korekty w naszym
mysleniu o pozadanym modelu ekonomicznym 1 spotecznym i zamiast chwali¢ si¢ iloscig
miliarderow na liScie Forbesa, zaczeli chwali¢ si¢ tym, jak udaje nam si¢ ograniczy¢ obszary
biedy i wykluczenia, rewitalizowa¢ przestrzen publiczng zawlaszczang przez podmioty
prywatne, upowszechnia¢ kulture wysoka i dba¢ o nasze zasmiecone dzi§ Srodowisko
kulturowe 1 przyrodnicze. Nasz sukces powinien mierzy¢ si¢ tym jak zyje si¢ najgorzej
sytuowanym, a nie tym, w jakie luksusy optywaja najbogatsi. Zastosowanie metod
neoliberalnych w Polsce z pewnoscig doprowadzito do wielkiego skoku cywilizacyjnego (i
polskim liberalom naleza si¢ stowa uznania), ale takze do powstania niesprawiedliwosci
spotecznej uwidaczniajgcej si¢ chocby ogromnymi nieréwnosciami spotecznymi (jednymi z
najwyzszych w Europie), nierownym traktowaniem przez panstwo roznych grup spotecznych,
podporzadkowywaniem aparatow panstwa interesom korporacyjnym, odtwarzaniem roznic
klasowych przez system edukacji. Dotad zabiegaliSmy gtownie o wolno$¢; pora juz, abySmy
zaczeli rownie intensywnie zabiega¢ o rownos¢ 1 sprawiedliwos¢. Takze jesli uwazamy sie za

liberatow.
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