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Zdarza mi si¢ od czasu do czasu zerknag¢ na telewizyjne programy rozrywkowe,
w ktorych ocenia si¢ rézne talenty lub umiejetnosci. Zawsze ogladam je z rosngcym
poczuciem zazenowania. Wynika ono z réznych przyczyn, ktore uktadaja si¢ jednak w
pewien symptomatyczny wzér. To, CO si¢ rzuca w oczy t0 niezwyklta wprost cheé
uczestnikow owych programoéw do pokazania si¢. Jest ona symptomem stanu kultury
wspoélczesnej, w ktorej istnie¢ to znaczy by¢ widzianym. Francuski filozof i socjolog
Guy Debord nazwat kiedy$ spoteczenstwo, w ktorym widzialno$¢ jest cecha
najbardziej pozadang ,,spoteczenstwem spektaklu”. Jego powstanie taczyl z ewolucja
kapitalizmu, ktory w procesie zamiany w towar wszystkiego, co tylko w towar
zamienione by¢ moze si¢gngl po widowisko, spektakl i obraz jako ekwiwalent
tradycyjnego mie¢. Debord pisat: ,,Pierwsza faza zdominowania zycia spolecznego
przez ekonomi¢ wprowadzita do definicji wszelkiej ludzkiej realizacji oczywistg
degradacje by¢ na rzecz mie¢. Obecna faza totalnego zaboru zycia spotecznego przez
nagromadzone produkty ekonomii prowadzi do generalnego zeslizgnigcia si¢ mie¢ w
wygladad/.. S22 W tym sensie tym wigcej si¢ ma, im wigcej jest si¢ widzianym. I cho¢
Debordowi nie chodzito jedynie o prosta wymienno$¢ widzialno$ci na pienigdze, a
raczej o widzialno$¢ jako znak prestizu i osobistego znaczenia, to jednak 1 ten,
bezposrednio materialny aspekt ,,spoteczenstwa spektaklu” musi by¢ wziety pod
uwage. Z pewnoscig bowiem w spoleczenstwie dzisiejszym istnieje dosy¢ prosta
zalezno$¢ pomigdzy widzialno$cig a materialnym powodzeniem. Nie to jednak w tym
miejscu nas najbardziej interesuje. Chodzi raczej o 6w bardziej ogdlny aspekt checi
bycia widzianym, odnoszacy si¢ do budowy poczucia wlasnej warto$ci poprzez
prezentowanie si¢ mediach. Scisle wigze si¢ on z czym$, co wybitny amerykanski

2

historyk Christopher Lasch nazwal wiele lat temu ,kulturg narcyzmu”. Jej

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: ,,Odra”, 2012, nr 2, s. 40-44.

2 Zob. G. Debord, Spoteczenstwo spektaklu, thum. A. Ptaszkowska, Gdansk 1998, s. 14

% Ch. Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations, New York :
Norton 1979



symptomem jest przekonanie, kiedy$ obce wigkszosci ludzi, ze kazdy jest kim$
wyjatkowym, godnym zainteresowania i dlatego $wiat powinien po$wieci¢ mu swag
uwage. Stan zaabsorbowania sobg wzmacniajg media. Bowiem, jak powiada Lasch: ,,
Media nadaja tre$¢ narcystycznym marzeniom o stawie i chwale, a w ten sposob
intensyfikuja je, zachgcajac przecigtnego czlowieka do identyfikowania si¢ =z
gwiazdami 1 nienawidzenia ,,stada” i1 powoduja, Zze coraz trudniej zaakceptowa¢ mu
banalno$¢ codziennej egzystencji™®. Zmienilo si¢ takze kryterium sukcesu. Lasch
zauwaza, ze kiedy$ zwigzane ono bylo z realizacjg jakichs celow, ktore mialy moralng
sankcj¢ 1 zwigzane byly z indywidualnym samodoskonaleniem si¢ i dobrem ogotu, a
nadto nie wigzaty si¢ z rywalizacja, lecz praca nad sobef. Dzi§ sukces stat si¢ celem
samym W sobie, a jego osiggni¢cie wigze si¢ z bezlitosng konkurencjg i
utowarowieniem czlowieka, ktory sam siebie postrzega jako produkt na rynku®. Lasch
pisze: ,,W spoteczenstwie, w ktorym marzenie o sukcesie zostalo pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia poza nim samym, mierzy si¢ swe osiggni¢cia poréwnujac je
z osiaggnigciami innych. Aprobata dla samego siebie zalezy od publicznego uznania i
aklamacji, a jako$¢ tej aprobaty znaczgco si¢ zmienita. Dobra opinia przyjaciot i
sgsiadow, ktora wczesniej upewniata czlowieka, ze prowadzi on uzyteczny zywot
opierala si¢ na uznaniu jego osiagni¢¢. Dzi$ ludzie szukajg tego rodzaju aprobaty,
ktora docenia nie ich dzialania, lecz cechy osobiste. Nie chcg oni by¢ szanowani, lecz
podziwiani. Walcza nie o dobre imig, lecz o poklask (glamour) i podniecenie
wynikajace z tego, ze jest si¢ znanym. Chcg, aby im zazdroszczono, a nie aby ich
szanowano. Duma i che¢ powodzenia, zwigzane z wczesnym kapitalizmem ustgpily
miejsca préZnoéci.”G. ,.Wrazenia przestonily osiagniccia™’.

Z uwagami Lascha czg$ciowo  koresponduje  teoria  czlowieka
zewnatrzsterownego Davida Riesmana i grona jego wspotpracownikoéw. Jak wiadomo
dokonat oni typologizacji roznych charakterow ludzkich w zaleznos$ci od tego, co
stanowi dla jednostek instancj¢, na ktorg orientujg oni swojej zachowanie celem

uzyskania aprobaty. W wielkim skrocie i uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ludzie
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sterowani tradycja orientujg si¢ przede wszystkim na aprobate niewielkiej grupy ludzi,
ktorzy decydujg o tym czy kto§ wypelnia wszystkie cigzace na sobie zobowigzania
wynikajace tradycji danej grupy; ludzie wewnatrzsterowni orientuja si¢ na gleboko
zinternalizowane warto$ci wynikajac z przyjecia zasad spotecznych wpojonych im w
procesiec wychowania (majg wbudowany siebie ,,zyroskop” moralny); ludzie
zewnatrzsterowni orientujg si¢ przede wszystkim na grupe rowiesnicza, starajac si¢
zdoby¢ aprobatg otoczenia przez dostosowywanie si¢ do oczekiwan innych ludzi
(maja wbudowany w siebie ,,radar”)®.

Kultura narcyzmu ewidentnie wymaga istnienia ludzi zewnatrzsterownych,
ktorzy do podtrzymywania przekonania o swojej wartosci potrzebujg uznania innych,
cho¢ niekoniecznie znanych sobie osobiscie. Ich ,radary” nastawione sg na odbior
tych fal, ktore niosg ze sobg informacje co do tego, co jest obecnie trendy i jak trzeba
si¢ prezentowac publicznie, aby zyskaé¢ poklask czy blask (glamour). Przy czym owa
prezentacja wigze Si¢ przede wszystkim z samg widzialnos$cig.

Kultury narcyzmu pelne sa nasze programy rozrywkowe, kolorowe pisemka,
tabloidy, portale spoteczno$ciowe w Internecie, poradniki tego jak dobrze zy¢, ale
takze i wspotczesna polityka. Wszystko to krolestwa rozdetych ego, zakochanych w
sobie jednostek, ktore uwierzylty w hasto Andy Warhola, ze kazdy bedzie mial kiedys
swoje pietnascie minut stawy. W zatloczonym $wiecie ludzi przekonanych, o tym, ze
ich sam fakt istnienia jest wystarczajagcym powodem do powszechnego uznania
najcenniejsza walutg staje si¢ uwaga innych, o ktéra niektorzy zdecydowani sg

walczy¢ wszelkimi dostgpnymi sposobami.

® Zob. D. Riesman oraz N. Glazer, R. Denney, Samotny thum, thum. J. Strzelecki, Warszawa: Wydawnictwo
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Charakterystyczne dla zachodzacych zmian sg procesy jakie maja miejsce w
polityce. Przekaz polityczny staje si¢ coraz ptytszy i coraz bardziej spersonalizowany,
coraz mniej nim powolywania si¢ na jakies idee, a coraz wigcej emocji. Coraz mniej
si¢ liczy, co si¢ mowi, a co raz bardziej, kto moéwi i przede wszystkim — jak wyglada.
Od czasu sukcesu Johna Kennedy’ego w wyborach prezydenckich w roku 1961
wiadomo juz, ze szans na zostanie prezydentem w USA nie ma nikt, kto nie prezentuje
si¢ dobrze w telewizji, za$ debaty telewizyjne z udzialem kandydatow z reguly
decydujg 0 przebiegu wyborow. Dzisiejsze ozdabianie list wyborczych ladnymi
kobietami, ktorych wizerunki mozna pokaza¢ w kampanii wyborczej jest kolejnym
symptomem tego zjawiska. Pogl¢bia ono coraz bardziej proces odintelektualizowania
polityki, w coraz mniejszej mierze jest ona pojedynkiem idei, a w coraz wigkszej —
konkurencja wizerunkéw. Drugg Strong odintelektualizowania jest podniesienie
wartos$ci ciata i wygladu. Charakteryzuje ono nie tylko dzisiejsza pop-polityke, ale
takze inne dziedziny naszego zycia. Nie wystarczy by¢ juz dobrym sportowcem,
trzeba jeszcze by¢ picknym sportowcem. Nie wystarczy juz by¢ madrym wykladowca,
trzeba by¢ jeszcze przystojnym wykltadowcg (Nie przypadkiem w portalu
przeznaczonym do oceniania wyktadowcéw Ocen.pl znajduje si¢ dzi§ rubryka
,uroda”). Nie wystarczy juz tadnie $piewac, trzeba jeszcze by¢ sexy. Dochodzi do
zjawiska okreslanego przez wielu socjologow kultury mianem dyktatury ludzi
picknych. Wywoluje ona poczucie wyobcowania i braku szczeécia tych, ktorych
natura nie obdarzyla uroda. Poddajac si¢ dominujacej tendencji do koncentrowania si¢
przede wszystkim na sobie samym, otoczeni wizerunkami picknych ciat - towaru
spreparowanego na uzytek reklamy, Czuja si¢ ponizeni samym faktem swojej
niedoskonatosci cielesnej. Rozpowszechniony hiperindywidualizm, ktérego narcyzm
jest jednym z objawow, chcac nie chcac prowadzi zatem do poczucia permanentnej
frustracji wsrdd tych, ktorzy zakochani w sobie i sobie przede wszystkim oddani nie
moga sprosta¢ konkurencji w walce o bycie narcyzem, ktérego nieograniczona mito$¢
wlasna znajduje potwierdzenie w uwielbieniu thumow.

Znakiem wspomnianej dominacji widzialnosci i zmystowosci nad intelektem
jest niezwykla Kkariera aktorow jako nauczycieli zycia. Z zawodu niegdy$

traktowanego jako niepowazny, a nawet podejrzany w sensie moralnym (jeszcze w



okresie migdzywojennym uwazano aktorki za osoby z definicji frywolne) zawod
aktora zamienil si¢ w zajecie obdarzane z goéry kredytem spotecznego zaufania,
objawiajacym si¢ przekonaniem, iz by¢ aktorem oznacza by¢ kims, kto poznat
tajemnice ludzkiego zycia I moze je zdradzi¢ szerszej publicznosci. Stad owa
obowigzkowa obecno$¢ aktorow wsrod osob przepytywanych o zasady dobrego zycia
przez dziennikarzy wszelkich masci, niekoniecznie jedynie z tzw. pism kolorowych.
W przypadku aktorow pojawia si¢ typowe dla dzisiejszej kultury zrownywanie bycia
widzianym z byciem Kims, Kto Ma Co$ Waznego do Powiedzenia.

Dyktatura widzialnosci jest jednak znakiem czego$ glgbszego. Idzie o
postepujacag dominacje Cielesnosci nad duchowoscig, zmystowosci nad wiedzg. O ile
jeszcze niedawno podziwiali$my potrafigcych wygrywaé teleturnieje w stylu
»Wielkiej gry”, w ktorych trzeba si¢ bylo wykaza¢ gruntowng znajomoscia jakiegos$
tematu, o tyle dzis trzeba si¢ wykaza¢ umiej¢tnoscia tanca, fikania koziotkow, jazdy
na lodzie lub chodzenia po linie, aby zosta¢ uznanym za kogo$ godnego szacunku.

Widzialno$¢ wigze si¢ oczywiscie z publicznoscia (nie istnieje bycie
widzianym bez publicznosci, ktora widzi), a ta ma prawo do oceny. Stad tez by¢
ogladanym to by¢ ocenianym. Kultury moga sie rézni¢ tym, czy owa ocena jest czyms
dyskretnym czy tez czym$ manifestacyjnym. W kulturach, w ktérych obowigzuje
dyskrecja oceng zachowuje si¢ dla siebie, wyjawia si¢ niechgtnie, cz¢sto ja zawyzajac,
gdyz tego domaga si¢ tzw. dobre wychowanie. W kulturach tych wie sie, ze pewna
doza hipokryzji jest konieczna do tego, aby spoteczenstwo gtadko funkcjonowato, a
kazde upokorzenie wynikajace z otwarcie negatywnej oceny jest znakiem braku
delikatno$ci®. To kultura angielskich dzentelmendw, jak sama nazwa wskazuje — ludzi
tagodnych, ktorzy predzej zamilkng niz powiedza 0 kim$§ co$ zlego. Na jej
przeciwnym biegunie znajduje si¢ kultura bezwstydnego upokarzania, ktéra za cnotg
poczytuje sobie szczero$¢ zabarwiong Ssadyzmem. Jej zwolennicy uwazaja
upokorzenie wynikajace z publicznie wyrazonej dezaprobaty dla kogos, kto z
naiwnym entuzjazmem prezentuje jaka$ swa umiejetno$¢ czy talent za najlepszy
sposOb wyrazenia przewagi petnionej przez siebie roli spotecznej nad rolg spoteczng,

kogos$, kto aspiruje do awansu spotecznego.
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Pojecie awansu spolecznego nie pojawia si¢ tutaj przypadkiem. Programy
telewizyjne, w ktorych uczestnicy starajg si¢ zdoby¢ uznanie publiczno$ci i jurorow
prezentujac jakie$ swojej talenty sg dzi§ rozpaczliwg probg awansu spotecznego dla
cztonkéw grup uposledzonych spotecznie, ktorych inne $ciezki awansu zostaty
zablokowane. Spotykaja Sie oni z oceng o0sob, ktore nalezg do grup
uprzywilejowanych (funkcje arystokracji oceniajacej kiedys parweniuszy petnig dzis
celebryci), cale zdarzenie za§ jest odbiciem stosunkow  spotecznych
charakterystycznych dla nieegalitarnego spoteczenstwa, w ktorym podziaty klasowe sg
nader wyrazne, zas dominacja klasy uprzywilejowanej nie podlega zadnej dyskusji. W
programach tych przedstawiciele klasy dominujacej bezwstydnie ponizaja
aspirujacych do awansu spotecznego przedstawicieli klas nizszych pod przykrywka
fachowej oceny ich umiejetnosci, ukazujac prawde spoteczenstwa klasowego, w
ktorym nierownosci sg czym$ maturalnym, a upokorzenia, ktére musza znosi¢ klasy
nizsze czyms zwyklym. Obnazaja one natur¢ przyjetego przez nas modelu
spotecznego. Rzadzi nim przekonanie, ze Swiat jest areng bezwzglednej konkurenciji,
w ktorej zwyciezca bierze wszystko, a przegrany musi samotnie znosi¢ upokorzenie
porazki. Ze kazdy jest autorem swego zycia i dlatego nie powinien skarzy¢ sie na swoj
los, albowiem w przypadku porazki sam jest sobie winien. Ze upokorzenie jest cena,
ktora warto zaptaci¢ za sukces. Ze nierdwnosci sa czyms$ naturalnym, albowiem ludzie
sa z natury nieréwni. Ze bezwzgledna walka wszystkich ze wszystkimi, to naturalny
stan zycia w warunkach wyscigu po dobra, ktérych nie moze wystarczy¢ dla
wszystkich. Zaufanie i wspotpraca to w tej perspektywie nieoptacalny luksus, na ktory
sta¢ nas jedynie w kregu rodzinnym, a i to nie zawsze (nie przypadkiem tak popularne
Polsce staly si¢ intercyzy, znaki ograniczonego zaufania wobec nominalnie
najblizszych). To ludzie wychowani na tym zestawie wartosci, znoszacy upokorzenia
w pracy, w korporacjach rzadzacych si¢ logika neoliberalng, w ktorych dominuje
zasada ,,zysk ponad ludzi” (to tytul jednej z ksigzek N. Chomsky’ego) z przyjemnoscia
ogladaja publiczne upokarzanie innych w telewizji i nie obruszajg si¢ na bulterieréw
roznych partii, ktorzy prezentuja mocniejszg wersje kultury upokarzania w postaci
bezwstydnego i zadowolonego z siebie chamstwa. Zwalniani bezwzglednie z pracy i

poszukujacy jej rozpaczliwie, wystawiajacy siebie na sprzedaz jak towar i jak towar w



sklepie uktadani na réznych poétkach przez head hunteréw, czerpia watpliwg
satysfakcje z ogladania innych, ktérym si¢ nie udaje 1 ktorzy za swe marzenia karani
sa publicznym upokorzeniem. Upokarzani chcg oglgdaé innych upokarzanych, aby
lepiej znies¢ swe wiasne upokorzenie. W ten sposob ksztattuje si¢ kultura upokarzania
jako niewidoczny klej spajajacy spoteczenstwo nieréwnych ludzi, wystawionych na
dziatanie mechanizméw, nad ktérymi nie panuja i ktorych si¢ boja. Moze on zastygac
w twarda skorup¢ jedynie w tam, gdzie uwaza si¢ nierownos$¢ za znak spotecznego
zdrowia, a zatem tam, gdzie istniejg ci, ktérzy majg ,,naturalne” prawo do upokarzania
I ci, ktéorzy ,,w naturalny sposob” musza te upokorzenia znosi¢. Zmierzam do
konkluzji, ktora mowi, ze zestaw popularnych programéw telewizyjnych i obecnych w
nich wzoré6w zachowania jest zwierciadtem stanu spoteczenstwa i dominujgcej w niegj
ideologii. Im bardziej nierowne spoteczenstwo tym wigce] W jego kulturze masowej
sktonnosci do upokorzenia i agresji, a tym mniej zaufania i checi wspotpracy. Piszg o
tym Richard Wilkinson i Kate Pickett w stawnej juz ksigzce The Spirit Level. Why
Equality is Better for Everyone'®. Znakomicie wyjasniaja oni t¢ dziwna mieszanke
narcyzmu 1 upokarzania istniejagcg nierdwnoscig spoleczng. Rodzi ona niepewnosc,
niepokoj i che¢ dorownania innym za wszelka cene. Piszg: ,,Ludzie niepewni tego czy
powinni darzy¢ si¢ szacunkiem majg tendencje, aby by¢ mato wrazliwymi na innych i
okazujg nadmierne zaabsorbowanie samymi soba, sukcesem, a takze obrazem siebie w
oczach innych”, ,,/.../ wzrostowi niepokoju towarzyszy wzrost narcyzmu, a oba te
zjawiska maja wspdlne korzenie. Oba sa spowodowane wzrostem tego, co nazywa si¢
»lgkiem przed oceng spoleczng”. /.../Wigksza nieréwnos¢ wydaje si¢ potegowac lgk
przez oceng spoteczng zwigkszajac znaczenie spotecznego statusu. Zamiast wzajemne]
akceptacji jako réwnych na bazie naszego wspdlnego czlowieczenstwa jaka ma
szanse zaistnie¢ w bardziej egalitarnych okoliczno$ciach, wzajemne ocenianie staje si¢
tym wazniejsze im bardziej zwickszaja si¢ roznice w statusie spolecznym. Zaczynamy

postrzegaé pozycje spoleczna jako wazng ceche osobowej tozsamosci.”.

10 Zob. R. Wilkinson, K. Pickett, The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone, London 2010. Na
podstawie bardzo bogatego materialu empirycznego autorzy ksiazki udowadniaja, ze im wigksze nieréwnosci
spoteczne tym wiecej spotecznych patologii, takich jak przestepczo$é¢, uzywanie narkotykow, cigze nieletnich,
przemoc, choroby psychiczne i...otylos¢.
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Spoteczenstwo polskie jako jedno z najbardziej rozwarstwionych w Europie12 jest
szczegdlnie narazone na inwazje kultury upokarzania™, co niestety potwierdzaja
wspomniane programy telewizyjne, ale takze np. rzeczywisto$¢ polskich szkot, w
ktérych dokonuje si¢ permanentny proces upokarzania biedniejszych dzieci przez
dzieci bogatsze. Powodem do ponizania jest bowiem nie tylko domniemany czy
faktyczny brak talentéw ludzi prezentujacych si¢ publicznie, ale nade wszystko bieda i
wykluczenie spoleczne, a takze bycie innym pod jakimkolwiek wzgledem (np.
seksualnym).

Wybitny filozof izraelski Avishai Margalit stworzyl pojecie ,,przyzwoitego
spoleczenstwa” (decent society)™®. Znakiem owej przyzwoitosci jest eliminacja
upokarzania jako sposobu wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi do siebie. Czy udalo si¢
nam stworzy¢ przyzwoite spoteczenstwo? Wiele wskazuje na to, ze nie. Jesli uznaé
zasadnos¢ argumentacji Wilkinsona i Pickett, przyczyna tego jest zaistnienie
nadmiernych nierownosci spotecznych. Ich Zrodlem stat si¢ nieegalitarny model
rozwoju spolecznego bazujacy na neoliberalnym dogmacie wolnego rynku jako
jedynego sprawiedliwego regulatora stosunkow spotecznych i wycofaniu si¢ panstwa
na pozycje ,,nocnego stroza kapitatu”, model wybrany i narzucony spoteczenstwu
przez polskie elity ekonomiczne i polityczne bez jakiejkolwiek publicznej debaty.

Nie przypadkiem kultura upokarzania jest nieomal nieobecna w panstwach o
najmniejszych  nierownosciach  spotecznych (panstwach skandynawskich) i
najsilniejszej wiezi wspolnotowej, za$ poziom zaufania spolecznego jest tam
najwigkszy. Warto zapyta¢: dlaczego nie idziemy $ladem Skandynawdéw? Wsrod
mozliwych odpowiedzi jedna wydaje sie szczegoélnie przekonujgca: jednymi z

glownych beneficjentéw neoliberalnego modelu ekonomicznego stali si¢ ci, ktorzy

12 7ob. K. Podemski, Nieréwnosci ekonomiczne w europejskich krajach postkomunistycznych z globalnej
perspektywy — wybrane zagadnienia, w: K. Podemski (red.), Spor o spoleczne znaczenie spotecznych
nierownosci, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2009;

B Nic dziwnego zatem, ze polska telewizja czerpie w tym wzgledzie wzory z telewizji amerykanskie;j.
Spoteczenstwo amerykanskie jest jednym z najbardziej nieegalitarnych spoleczenstw Zachodu, a jego kultura
masowa dobrze ilustruje zjawiska, o ktorych pisz¢ powyzej. Nie przypadkiem popularnym programem w
telewizji amerykanskiej jest program pt. Jerry Springer Show, ktoérego sednem jest permanentny proces
upokarzania wszystkich przez wszystkich, z ironicznym u$mieszkiem panuje nad nim absolwent Harvardu Jerry
Springer. I cho¢ nie mamy jeszcze polskiego odpowiednika Jerry Springer Show, to jednak wiele naszych
programéw telewizyjnych wydaje si¢ opiera¢ na tym samym pomysle: publicznego upokarzania tych, ktorym si¢
nie udaje.

14 Zob. A. Margalit, The Decent Society, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1996



model ten z uporem forsowali. Stad tez jego zmiana na inny budzi¢ musi ich
zdecydowany opor. Jak dotad na tyle skuteczny, ze o zadnej wiekszej korekcie (u nas i

na §wiecie) nie ma mowy. Szkoda.



