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Jean Baudrillard - mig¢dzy rozpaczg a ironia*

Nie jest zadnym odkryciem stwierdzenie, iz znaczaca pozycje w lonie S$wiato-
wej humanistyki zyskuja sobie ci, ktorzy nie tylko kreuja nowe pytania 1 proble-
my, czy tez w nowy sposOb probuja rozwiazaé stare, lecz przede wszystkim ci,
ktorzy - przy okazji niejako - proponuja takze nowe, badz tez uaktualniajg stare
metafory. Te ostatnie, je§li si¢ przyjma, zyskuja status wehikuldw naszego mysle-
nia, organizujac je 1 ukierunkowujac. Sadze¢, iz mozna by przedstawi¢ historig
filozofii, czy tez jakiejkolwiek innej dziedziny humanistyki, jako histori¢ metafor.
Podobnie zreszta ma si¢ rzecz w przypadku przyrodoznawstwa, gdzie jednak
metaforyzacja jezyka jest starannie ukrywana w imi¢ obrony "twardos$ci" wiedzy
przyrodoznawczej. Watek ten mozna by pociagna¢ dalej. Nie o to tu jednak cho-
dzi. Byl mi on potrzebny tylko po to, aby wskaza¢ na dorobek autora, ktory
wiedze powyzsza posiadalt w stopniu nader wydatnym. Wystarczy bowiem tylko
jeden rzut oka na twoérczo$¢ Jeana Baudrillarda, aby dostrzec, ze jej sita i stabos¢
zarazem leza wlasnie w owym procesie mnozenia metafor i nast¢gpnie budowania
wokoét nich rozleglych konstrukcji perswazyjnych. Pisarstwo tego typu cechuje zre-
szta cala formacje filozoféw francuskich =zaliczanych do grona postmodernistow,
do ktorego 1 Baudrillard nalezy. Mozna by wrgcz moéwi¢ o "francuskiej chorobie"
szerzacej si¢ w humanistyce wspotczesnej. Bylbym jednak niesprawiedliwy wska-
zujac tylko na pewna betkotliwos¢, pustostowie, efekciarstwo, brak czegsto rzetel-
nej argumentacji 1 sktonno$§¢ do histerycznych uogdlnien, jako jej symptomy i
pominal milczeniem kryjaca si¢ za nimi sfer¢ rzeczywiscie ciekawych przemyslen
i obserwacji, a wreszcie i wspomnianych juz wcze$niej - metafor. Dodajmy od
razu, iz Ow specyficzny, bardzo niescisty, glgboko metaforyczny, peten paradoksow
styl pisarstwa Baudrillarda moze wynika¢ z wyrazanego przezen wprost zalozenia,

17

(...) teoria nie ma absolutnie zadnego odniesienia do czegokolwiek, staje si¢ ona zdarzeniem w
sobie i dla siebie. Nie mozemy juz wigcej ustala¢ sposobu, w jaki rzeczy si¢ maja. (..) Sekretem
teorii jest, ze prawda nie istnieje. Nie mozna w zaden sposdb stanac z nig twarza w twarz. Jedyna
rzecz, jaka mozna robi¢, to gra¢ przy pomocy pewnego rodzaju prowokacyjnej logiki.'

Co tez Baudrillard czyni.

* J. Baudrillard, Selected Writings, wybor 1 wstep: Mark Poster, Cambridge:
Polity Press 1992 (wydanie czwarte), 230 s.
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Na wybo6r prac Baudrillarda (przygotowany przez Marka Postera) sktada sig
dziewie¢ tekstow, Nie wszystkie wydaja mi si¢ tak samo interesujace. Skoncen-
truj¢ si¢ zatem tylko na tych, ktore przyciagnelty moja szczegdlna uwage.

We wczesnych tekstach Baudrillarda (The System of Object Consumer Society,
For a Critique of the Political Economy of the Sign, The Mirror of Production)
mozna bez trudu odnalez¢ $lady zafascynowania Marksem. taczy on frazeologig
autora Kapitatu 1 jego demaskatorskie nastawienie wobec spoteczenstwa kapitali-
stycznego z zaczerpnigtymi ze strukturalizmu sposobami konceptualizowania
przedmiotu swej analizy - kultury rozwinigtych panstw Zachodu. Glowna mysl
zawarta w tych tekstach datoby sig¢ stresci¢ nastgpujaco: system kapitalistyczny
sprawuje totalna kontrole nad cztonkami spoleczenstwa przy pomocy kodu spo-
lecznego statusu wymuszajacego okreslone zachowania, w tym - w szczego6lnosci
- formy konsumpcji. Jak powiada nasz autor:

Ograniczenia w osobistym spetnianiu si¢ nie manifestuja si¢ juz represyjnymi prawami czy tez
normami postuszenstwa. Cenzura dziala przez "nieskrgpowane" zachowania (nabywanie, wybor
konsumpcyjny) i przez spontaniczne inwestowanie. W pewnym sensie jest ona internalizowana w
przyjemnosci.’

Godne uwagi w podejsciu Baudrillarda jest to, iz za przedmiot konsumpcji
uwaza przede wszystkim znakowo$¢ przywiazana do przedmiotow, a nie je same.
Stowem, przedmioty materialne zaspokajaja nasze potrzeby, lecz to nie one sa
naprawde konsumowane. "Po to, aby sta¢ si¢ przedmiotem konsumpcji - pisze

Baudrillard - przedmiot musi sta¢ si¢ znakiem".” Jak wiadomo, zgodnie ze stru-

kturalistycznym schematem wyjasniania znak moze by¢ znakiem tylko na mocy
opozycji wzgledem innych znakoéw. Stad tez, wierny tej tradycji, autor recenzowa-
nej tu pracy stara si¢ pokazaé, iz konsumpcja rzadzi si¢ logika, ktéra zwiazana
jest z ciagami (seriami) znakdéw powiazanymi ze soba przez opozycj¢ wobec in-
nych znakow.

Dalej francuski filozof i socjolog powiada, ze konsumowane znaki nie maja
juz zadnego znaczenia. W czym rzecz? Domys$limy si¢ tego z nastgpujacych stow
Baudrillarda odnoszacych si¢ do wielkiego centrum handlowego gdzies w Paryzu:

Tu jesteSmy w centrum konsumpcji jako totalnej organizacji codziennego zycia, jako catkowitej
homogenizacji. Wszystko przyswaja si¢ i upraszcza w poOlprzezroczysty abstrakt "szcze$cia", defi-
niowany jako po prostu likwidacja napigé. Rozszerzony do wymiaréw promenady sklepow i
futurystycznego miasta dom handlowy jest sublimacja rzeczywistego zycia, obiektywnego spote-
cznego zycia, gdzie nie tylko uniewazniono pracg¢ i pieniadze, lecz gdzie i pory roku znikngty -
odlegly szczatek cyklu ostatecznie udomowionego! Praca 1 lenistwo, natura i kultura wszystkie
wczesniej rozproszone, oddzielone i mniej czy wigcej nieredukowalne do siebie aktywnos$ci, ktore
wytwarzaly niepokodj 1 zlozono$¢ w naszym rzeczywistym zyciu i w naszych "anarchicznych i
archaicznych" miastach, w koncu staly si¢ wymieszane, wymasowane, poddane kontroli klimaty-
cznej 1 udomowione do postaci prostego dokonywania ciaglych zakupoéw. (..) Substancja zycia
(...) nic moze juz mie¢ zadnego znaczenia: tego [znaczenia - AS] ktore bylo wytwarzane przez
marzenie, dzieto poetyckie, pracg. Oznacza to, ze wielkie schematy przemieszczenia 1 zaggszcze-
nia, wielkie figury metafory i sprzeczno$ci, ktére sa ufundowane na zywej artykulacji réznych od
siebie elementoéw nie sa juz mozliwe.'
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W spoteczenstwie konsumpcyjnym ludzie poddawani sa procesowi kategoryza-
cji wedle kryterium przedmiotow (znakow), ktéore konsumuja. Nie sa w nim ani
wolni, ani suwerenni, ulegajac tyranii gotowych wzoréw konsumpcji i stylow zy-
cia.

Wszystko, co dotad powiedziano, brzmi juz nieco staro$wiecko, tym bardziej
ze 1 1inni autorzy wielokrotnie przedstawiali podobne opisy dziatania spoteczen-
stwa konsumpcyjnego (H. Marcuse, J. K. Galbraith, R. Barthes). Pamigta¢ jednak
trzeba, iz recenzowane w tym miejscu teksty pochodza z konca lat szesc¢dziesia-
tych 1 wczesnych lat siedemdziesiatych, co kaze spojrze¢ na nie innym wzrokiem.
Nadto pojawia si¢ w nich pewien watek, ktoéry odbiega od schematu mys$lenia o
cztowieku pochwyconym w "zelazny futeral" spoteczenstwa konsumpcyjnego. W
polemice z Galbraithem Baudrillard stwierdza oto, iz nie sposob zidentyfikowacé
jakichs prawdziwych czy naturalnych potrzeb cztowieka, ktore datoby si¢ odréznié
od potrzeb sztucznych, narzucanych mu przez spoteczenstwo konsumpcyjne, czy
tez wytwarzanych przez aparaty reklamy i perswazji dokonujacej si¢ za pomoca
mediow. Trzezwo, zauwaza, iz

(...) z perspektywy zadowolenia konsumenta nie istnieje zadna taka podstawa, na ktdrej mozna
by okres§li¢ co jest "sztuczne", a co nie. Przyjemnosci uzyskanej dzigki telewizji czy tez dzigki
posiadaniu drugiego domu doswiadcza sig jako "rzeczywiste]" wolnosci. Nikt nie doswiadcza tego
jako alienacji. Tylko intelektualista moze opisywa¢ to w ten sposob na podstawie moralizujacego
idealizmu, ktéory w najlepszym razie demaskuje go jako wyalienowanego moralistg.’

Konsekwencje, ktore Baudrillard wyciaga z powyzej zacytowanego twierdzenia,
ida daleko. Okazuje si¢ bowiem, ze jesli potrzeby sa czym$§ kreowanym w spote-
cznej grze 1 nie posiadaja zadnej obiektywnej, naturalnej podstawy, to i ich za-
spokojenie nigdy nie bedzie ostateczne. Beda one wciaz zmieniaé¢ swoj ksztalt
pod wplywem gry opozycji i rdéznic. Uzywajac metaforyki psychoanalitycznej, Bau-
drillard powiada tak:

Lot od jednego elementu znaczacego do innego nie jest niczym innym niz powierzchniowa
rzeczywisto$cia pozadania, ktore jest niezaspokajalne, bowiem jest ufundowane na braku. A owo
pozadanie, ktore nigdy nie moze by¢ zaspokojone, nadaje sobie znaczenie lokalne w kolejnych
przedmiotach i potrzebach.’

Indywidualna konsumpcja jest dla naszego autora jedynie realizacja juz ist-
niejacego 1 spolecznie obowiazujacego wzoru konsumpcji. Spoleczny kod wartosci
nadajacy znakowo$¢ konsumowanym przedmiotom mozna w tej sytuacji potrakto-
wac jako strukturalistyczny langue, za$ indywidualna konsumpcj¢ jako parole.
Mozna powiedzie¢, ze konsumpcja pelni funkcje spolecznego je¢zyka, dzigki ktod-
remu zachowana zostaje komunikacja wewnatrzspoleczna. Oprocz utrzymywania
owe] komunikacji, a takze zapewniania integracji grupowej, funkcja komunikacji
jest takze zapewnianie skutecznej kontroli "systemu" nad jednostkami. Innymi
stowy, przy pomocy konsumpcji opartej na spotecznych czynnikach dyscyplinuja-
cych - takich jak np. kredyt - dokonuje si¢ proces podporzadkowania wszystkich
sfer zycia spotecznego zasadom '"racjonalnej i dyscyplinarnej etyki", wczesniej
obowiazujacym tylko w sferze produkcji.” Baudrillard dochodzi w rezultacie do
wniosku, ze wspotczesnie os$rodek cigzkosci funkcjonowania spoteczenstwa prze-
sunal si¢ od pracy produkcyjnej do konsumpcji pojmowanej jako inna forma pra-
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cy spotecznej, jako obowiazek spoczywajacy na jednostkach, przymuszonych do
jego realizacji przez obowiazujacy kod spolecznych wartosci. Ofiara promocji
indywidualnej konsumpcji pada spoteczna solidarno$¢. Rzec by mozna, iz okazuje
si¢ ona niefunkcjonalna wobec wymogéw systemu, ktéry adresuje swa ofertg do
poszczegolnych jednostek jako konsumentoéw, wzmacniajac w nich egoizm prowa-
dzacy do skrajnej atomizacji spolecznej. Cynizmem odznacza si¢ apelowanie "sy-
stemu" do "zbiorowej odpowiedzialnosci" 1 "spotecznej moralnosci", w momencie,
w ktorym cala jego logika funkcjonowania jest im przeciwna.'

Swe analizy wspodtczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego Baudrillard konty-
nuuje w teks$cie zatytutowanym Polityczna ekonomia znaku. Tekst ten skierowany
jest przeciwko Marksowskiemu oddzieleniu wartosci uzytkowych 1 wartosci wy-
miennych, Baudrillard atakuje w nim metafizyke  kryjaca si¢ za powyzszym
rozroznieniem, identyfikujaca najpierw pewne naturalne ludzkie potrzeby, a na-
stegpnie - na ich bazie - warto$ci uzytkowe rzeczy jako ich "niewinng", by tak rzec,
strong, przeciwstawiang wartosciom wymiennym be¢dacym funkcja kapitalistyczne-
go systemu rynkowego. Pomijajac pewne meandry argumentacji autora, mozna by
rezultat jego dociekan sprowadzi¢ do kilku zasadniczych tez. Tak wigc, nie istnie-
je wedle niego, zaden system naturalnych ludzkich potrzeb. Te ostatnie sa od
poczatku do konca okreslone przez relacje spoleczne, a zatem i warto$§¢ uzytkowa
rzeczy jest relacja spoteczna, tak samo jak warto§¢ wymienna. Wigcej: "Wartos¢
uzytkowa 1 potrzeby sa jedynie rezultatem warto$ci wymiennej. To, co znaczone
(i odniesienie) sa jedynie rezultatem tego, co znaczace".” Wartos¢ uzytkowa nie
jest wigc alternatywa dla warto§ci wymiennej. "Dzi§ konsumpcja, pisze Baudril-
lard, (..) okresla dokladnie ten poziom, na ktéorym wytwarza si¢ towar od razu
jako znak, jako warto$§¢ znakowa, 1 na ktorym znaki (kulture) produkuje si¢ jako
towary"."” Nie istnieje ontologiczna przepas¢ pomigdzy znakiem a odniesieniem.
Znak ma moc kreowania odniesienia (rzeczywistosci). Je§li wartosci uzytkowe i
wymienne sa zdeterminowane przez znaki, za§ one maja moc kreacji §wiata zna-
czen, to wynika stad, iz takze wartosci i potrzeby sa zdeterminowane przez znaki.
W tej sytuacji nauka o podstawowym znaczeniu dla zrozumienia funkcjonowania
"systemu" jest polityczna ekonomia znaku, a szerzej - semiologia.

Aby lepiej uchwyci¢ nadzwyczaj wazne, takze dla zrozumienia ewolucji mysli
Baudrillarda, intuicje sformulowane w tezie o nie istnieniu cigcia pomigdzy zna-
kiem i jego referentem potrzebowaé bedziemy kilku cytatow 1 dalszych objasnien.
W  paragrafie zatytutlowanym Miraz odniesienia znajdujemy nastepujace slowa:

Nie ma cigcia pomigdzy znakiem a '"rzeczywistym" odniesieniem. Wystgpuje ono pomigdzy Sr
(elementem znaczacym - AS) jako forma, a - z drugiej strony - Sd (elementem znaczonym - AS)
i Rft (odniesieniem - AS), ktdére rejestruje si¢ razem jako tre$s¢ mysli (Sd) i rzeczywistos$ci (Rft)
(czy raczej percepcji) - pod egida Sr. Odniesienie, o ktére tu chodzi jest nie bardziej zewngtrzne
wobec znaku niz Sd: w istocie rzadzi nim znak. Jest ono wycinane i projektowane jako jego
funkcja. Jego jedyna rzeczywistoscia jest ta, ktéra jest ornamentalnie wpisana
w sam znak. W glgbszym sensie - odniesienie jest refleksja znaku (...)."

Nieco dalej za$§ czytamy:

Sprawa kluczowa jest, aby dostrzec, ze oddzielenie znaku i $wiata jest fikcja i prowadzi do
science-fiction."”
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Nie oznacza to wecale, iz $Swiat "gdzie tam" znika zupeinie "pochtonigty" przez
znaki. Chodzi tylko o to, ze:

O tym, co jest poza znakiem, o tym, co jest inne niz znak, nie mozemy nic powie-

dziec¢ poza tym, iz jest to ambiwalentne.”

Tajemniczo brzmiaca w tym zdanie "ambiwalencja" mogtaby, jak sadze, zostac
sprowadzona do nieokreslonosci, ktorej kres ktadzie znakowo$¢ (znakowanie?)
uscislajaca forme tego, co jawi si¢ poznaniu poprzez selekcje wielosci mozliwych
okreslen owej pozaznakowe] rzeczywistosci dokonujaca si¢ w drodze wykluczenia
1 opozycji.

W Swietle powyzej przedstawionej koncepcji jasnym jest, ze prawdziwa zmiana
spoleczna mozliwa bylaby tylko poprzez zmiang kodu spotecznie funkcjonujacych
znakow, taczacych sfer¢ spolecznie uznanych warto$ci ze sfera konsumpcji. Zaraz
si¢ jednak przekonamy, iz Baudrillard wcale nie wybiera tej drogi oporu jako
wtasciwej na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego. Najpierw
jednak zauwazmy, iz snuje on swe dywagacje symulujac niejako Marksowska stra-
tegi¢ demistyfikacji rzeczywisto$ci spotecznej, kierujac jednakze ostrze swych ana-
liz takze 1 przeciwko autorowi Kapitatu oraz wszystkim zapatrzonym w niego
teoretykom spotecznym. Oskarza go bowiem o kontynuowanie podejscia typowe-
go jeszcze dla przedmarksowskiej ekonomii polityczne;.

Radykalna w swej logicznej analizie kapitatu, teoria Marksowska podtrzymuje jednak
antropologiczny konsens z opcjami zachodniego racjonalizmu w jego formie
przyswojonej przez osiemnastowieczna mysl burzuazyjna. Nauka, technika, postep, historia - w
ideach tych mamy cala cywilizacjg¢, ktora pojmuje siebie jako wytwarzajaca swodj wlasny rozwoj i
uzywa swej dialektycznej sity, aby dopeini¢ cztowieczenstwo ku calosci i szcze$ciu."

W tekstach po6zniejszych, ktore stanowia druga cze¢$¢ recenzowanej tu ksiazki
(Symbolic Exchange and Death, On Seduction, Simulacra and Simulations, Fatal
Strategies, The Masses: The Implosion of the Social in the Media), pojawiaja si¢
nowe watki, dzigki ktorym Baudrillard stat si¢ mys$licielem naprawde znanym w
Swiecie. Mam tu na wzgledzie przede wszystkim jego stynna juz koncepcje simu-
lacrum. Formulujac ja nawiazuje on do wustalen poczynionych juz wczesniej, a
odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktorej znaki uwalniaja si¢ od odniesienia. Rozpo-
czynamy te fragment naszych rozwazan od kroétkiego cytatu, wyrazajacego sedno
interesujacych nas w tym miejscu przekonan Baudrillarda. Pisze on:

To zasada symulacji a nie zasada rzeczywisto$ci reguluje teraz zycie spoteczne, Sprawy ostateczne

znikngty i powoduja nami teraz modele. Nie ma juz takiej rzeczy jak ideologia, sa tylko "simu-

lacry""”

Czym jest simulacrum? Jest to kopia bez oryginatu, znak bez odniesienia, ma-
pa bez terytorium. To, co znaczone, kopiowane, odtwarzane - znika. Jak powiada
Baudrillard, "znak si¢ emancypuje",” uwalnia si¢ od swego odniesienia. Pryska
wczesniejsza, magiczna wi¢z pomigdzy nimi. "Wolny" znak moze odda¢ sig¢ catko-
wicie grze z innymi znakami. Nic go juz nie wiaze ze "$wiatem". Udaje on tylko,
ze co$ z niego znaczy, symuluje znaczenie. Gdzie tkwia przyczyny owego procesu
"emancypacji znaku"? Odpowiedz, jakiej na to pytanie udziela Baudrillard, jest
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ztozona. Z jednej strony odwotuje si¢ on do faktu ekspansji mediow, ktéra przy-
czynita si¢ do tego, iz nasycenie otaczajacego nas $wiata obrazami i znakami
osiagneto taka intensywno$¢, ktora w efekcie data nowa jakos$¢: rzeczywisto$é

hiperrealna.

Sekret surrealizmu tkwit w tym, Zze najbardziej banalna rzeczywisto$¢ mogta staé si¢ surrealna,
lecz tylko w uprzywilejowanym momencie, ktory jeszcze byl wyprowadzany ze sztuki i wyobrazni.
Teraz cala codzienna rzeczywisto$¢ polityczna, spoleczna, historyczna, ekonomiczna jest inkor-
porowand w symulacyjny model hiperrealizmu. Przezywamy juz "estetyczna" halucyjnacj¢ rzeczy-
wisto$ci. Stare powiedzenie '"rzeczywisto$¢ jest dziwniejsza niz fikcja", ktére nalezalo do
surrealistycznej fazy estetyzacji zycia, stalo si¢ nieaktualne. Nie ma juz fikcji, z ktéra mozna by
konfrontowaé zycie, nawet tylko po to, aby ja stlumié; rzeczywisto$¢ przeksztalcita si¢ w gre
rzeczywisto$ci, radykalnie odczarowana, "zimng", cybernetyczna faz¢ regulujaca "goraca" i fanta-
zmatyczna... (...). Dzi§ to, co rzeczywiste i to, co wyobrazone mieszaja si¢ W t¢ samag operacyjna

cato$¢, a estetyczna fascynacja jest po prostu wszedzie."

U podtoza powyzej naszkicowanego procesu legta, zdaniem Baudrillarda, logi-
ka kapitalistycznego systemu, ktory czyniac wszystko elementem konsumpcji, ni-
welujac rdéznice w statusie znakow przez ich nieopanowana nadprodukcje
prowadzaca do inflacji znaczenia, a nastegpnie do jego S$mierci, stawia czlowieka
w obliczu $wiata pelnego informacji i odartego z wszelkiego sensu.

Wszgdzie ta sama "geneza simulacrum": wymienno$¢ pigkna i brzydoty w modzie, lewicy i prawicy
w polityce, prawdy w falszu w kazdym przekazie medidow, uzytecznego i bezuzytecznego na
poziomie przedmiotdéw, oraz natury i kultury na kazdym poziomie znaczenia. Wszystkie wielkie
humanistyczne kryteria warto$ci, wszystkie warto§ci cywilizacji moralnego, estetycznego i prakty-
cznego osadu zanikngly w naszym systemie wyobrazen i znakow. Wszystko stato si¢ niedecydo-
walne. Jest to charakterystyczny efekt dominacji kodu, ktory wszgdzie opiera si¢ na podstawie
zasady neutralizacji i obojgtnos$ci. Jest to 6w uogdlniony dom publiczny kapitalu: nie dom pub-
liczny prostytucji, lecz dom publiczny substytucji i wymiennos$ci."”

Rezultatem "$mierci odniesienia" 1 zastapienia rzeczywisto$ci (znaczenia) symu-
lacja rzeczywisto$ci jest niemozno$¢ dalszego postugiwania si¢ takimi pojeciami
jak "prawda" czy "ideologia". Zardéwno jedno, jak 1 drugie zaklada istnienie iluzji
czy pozoru. Tymczasem: "Iluzja nie jest juz mozliwa, poniewaz to, co rzeczywiste
nie jest juz mozliwe".” Skoro jedyna rzeczywistoscia wchodzaca w gre w procesie
poznania jest rzeczywistos¢ hiperrealna, nie ma sensu odwolywanie si¢ do "rze-
czywistej rzeczywisto$ci". Ta druga moze by¢ co najwyzej przedmiotem nostalgii,
lecz nie poznania.

Kulturowej rzeczywisto$ci simulacrum towarzyszy proces implozji tego, co spo-
teczne w mase¢, w ktorym media peinia gtéwna role sprawcza. O tym wlasnie
traktuje ostatni z zamieszczonych w recenzowanej ksigzce tekstow (The Masses:
The Implosion of the Social in the Media). Uzywajac swej ulubionej metafory im-
plozji gwiazdy w czarna dziur¢ pod wpltywem hipertrofii wtasnej masy, Baudrillard
stara si¢ przekona¢ nas do tezy zasygnalizowanej jego tytulem. Twierdzi on, iz
pod wplywem nadmiaru informacji zupelnie pozbawionej znaczenia, pod wpltywem
"ekstazy informacyjnej"” wywotanej szybkoscia i zmienno$cia wysylanych komuni-
katow, a takze ekstatyczna (obsceniczng) fascynacja tym, co ekstremalne, ludzie
traca orientacj¢ w $wiecie. Pograzaja si¢ w odretwienie, czyli "(...) radykalna nie-
pewnos¢ co do tego, czego sami chcemy, co do naszego wyboru, naszej wtasnej
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opinni, naszej wlasnej woli".” Nadmiar bodzcow informacyjnych domagajacych
si¢ reakcji powoduje, iz jednostki wybieraja biernos$¢, pasywno$¢ i apati¢ nie mo-
gac sprosta¢ zadaniu, ktore przekracza ich sily. W ten sposob spoteczenstwo
przeciazone informacja zapada si¢ pod jej cigzarem, imploduje w masg, pozba-
wiona swej autonomicznej woli. Tak samo jak z czarnej dziury bgdacej rezultatem
implozji gwiazdy nie moze si¢ wydosta¢ zadna informacja, podobnie i masa bg-
daca wynikiem implozji spoteczenstwa pochtania cata spoleczna energig, nie po-
zwalajac na to, aby jakikolwiek sygnal wydobylt si¢ z jej wnetrza. Masa deleguje
swe uprawnienia do posiadania wiedzy, do wyboru, odpowiedzialno$ci, do posia-
dania zachcianek, na wyspecjalizowane aparaty panstwa.

Zaskakujaca jest ocena tego procesu wyrazana przez Baudrillarda. Nie jest
ona wcale negatywna, a przynajmniej stara si¢ on o to, aby za takowa nie ucho-
dzita. Oto bowiem implozja spoleczenstwa w masg jest, jego zdaniem, forma opo-
ru przez odmowg reakcji na przekaz, na informacj¢ w ogromnych iloSciach
produkowana przez media.

Oporowi podmiotu - pisze on - nadaje si¢ dzi$ jednostronna warto$¢ i uwaza za co$ pozytywnego,
podobnie jak w sferze politycznej tylko praktyki wyzwolenia, emancypacji, ekspresji, auto-konsty-
tucji do postaci politycznego podmiotu uwaza si¢ za warto$ciowe i wywrotowe. Nie bierze sig
pod uwage roéwnego, a nawet prawdopodobnie wigkszego oddziatywania tych wszystkich praktyk
przedmiotu, wyrzeczenia si¢ pozycji podmiotu i wyrzeczenia si¢ znaczenia, tych wtasnie praktyk
masy, ktore grzebiemy przy pomocy pogardliwych termindéw alienacja i pasywnosc¢. Praktyki
wyzwolicielskie koresponduja tylko z jednym z aspektéw sytemu, stalym ultimatum, ktéore nam
si¢ stawia, aby$my ukonstytuowali siebie jako podmioty, aby$Smy si¢ wyzwalali, wyrazali za wszelka
ceng, gltosowali, produkowali, decydowali, mowili, brali udzial, grali w grg, [sa to] szantaz i
ultimatum, tak samo powazne jak te wczesniejsze, prawdopodobnie nawet bardziej dzi$ powazne.
Wobec systemu, ktorego argumentem jest opresja i represja, oporem strategicznym jest zadanie
praw wolnosciowych dla podmiotu. To jednakze zdaje si¢ odbijac raczej wczes$niejsza fazeg syste-
mu, a nawet, jesli wciaz jeszcze stoimy w obliczu opresji i represji, nie stanowi to juz kwestii
strategicznej. Dzisiejszym argumentem systemu jest maksymalizowanie mowy, maksymalizowanie
produkcji znaczenia, partycypacji. A zatem strategiczny opoOr polega na odrzuceniu znaczenia i
odrzuceniu mowy, czy tez na hiperkonformistycznej symulacji tych wtasnie mechanizmow syste-
mu, co jest innag forma odrzucenia przez nadmierna akceptacjg. To jest“aktualna strategia mas.
Nie wyklucza ona poprzedniej, lecz to ona dzi§ zwycigza, poniewaz jest najlepiej zaadaptowana
do obecnej fazy systemu.”

Powyzszy fragment nasuwa nastgpujaca interpretacjg: oto najpierw to, co spo-
teczne - do czego, jak wynika z pewnych wypowiedzi Baudrillarda trzeba by =za-
liczy¢ spoteczna solidarno$é¢, zbiorowa odpowiedzialno$é, moralnos$¢ spoteczna,
autonomig grup i1 jednostek™ - bylo tlumione i neutralizowane przez "system",
ktorego logika zadata eliminacji spotecznej niezalezno$ci. "Przegrzanie" jednak te-
go procesu, jego zbyt udana realizacja doprowadzito do sytuacji, w ktorej '"sy-
stem" poczal mie¢ klopoty. "Zglajszachtowane" spoteczenstwo, zamienione teraz
w masy, miast wykazywa¢ niezbgdny dla swego gtadkiego funkcjonowania zakres
zaangazowania, stalo si¢ nieme 1 kompletnie obojgtne. Tak narodzil si¢ spoteczny
op6r mimo woli.”

Nie tylko spoteczefnstwo znikngto ze sceny. Ten sam los spotkal wladzg. Bau-
drillard ma skadinad watpliwosci, czy w rzeczywisto$ci kiedykolwiek ona istniata,
Mimo

5

czy przypadkiem od samego poczatku nie symulowala swego istnienia.’
tych watpliwos$ci, w innym miejscu swych rozwazan przedstawia ten sam schemat
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implozji w odniesieniu do wtadzy, ktory wczesniej zastosowal w odniesieniu do
spoteczenstwa.”” Implozja spoleczenstwa 1 implozja wltadzy powoduja tacznie
$mier¢ polityki. Sytuacja ta doprowadza do stanu spotecznej entropii. Podsumuj-
my stowami samego Baudrillarda:

Wszystko znajduje si¢ w btysku kontrakcji, w ktorej caty cykl akumulacji, wtadzy, czy tez prawdy
dochodzi do swego kresu. Nigdy nie ma zadnego odwrdcenia czy przewrotu: cykl musi si¢ spelnic.
Sta¢ sig¢ to moze w jednej chwili. W kontrakcji tej wchodzi w gre¢ $mieré.”

Recenzent prac Baudrillarda staje przed nie lada problemem, Jak wtasciwie
oceniac¢ pisarstwo autora The Ecstasy of Communication? Czy jako teorig, ktora
moze by¢ falszywa badz prawdziwa, czy jako tekst na poty literacki, ktory sig tym
klasyfikacjom wymyka? A moze trzeba uniewazni¢ t¢ (staro$Swiecka?) dychotomig
i podda¢ si¢ po prostu prowokacyjnej logice tekstu, da¢ mu si¢ uwie$§¢ - by uzy¢
jednej z ulubionych metafor Baudrillarda? Stowem, czy przyja¢ strategi¢ moder-
nistyczna, starajac si¢ oddzieli¢ prawdg od fantazji w dziele francuskiego filozofa
i socjologa, czy tez stara¢ si¢ snué swa wlasna opowies¢, biorac z dorobku Bau-
drillarda to, co rozszerza nasza wyobrazni¢ 1 pozwala inaczej spojrze¢ nam na
siebie 1 na $wiat? OsobiScie miatbym ochotg stwierdzi¢ niewiarygodnos$¢ wielu
zaprezentowanych przez Baudrillarda tez (implozja spoteczenstwa i1 wladzy, zanik
polityki) 1 podja¢ z nimi polemikeg, zdaje¢ sobie jednak sprawg, iz warto§¢ pisar-
stwa tego autora nie polega na adekwatnym oddawaniu stanu rzeczy (czy takowy
w ogole istnieje?), lecz na stawianiu $miatych hipotez, kreowaniu ciekawych mo-
deli i metafor, ktore mozna traktowaé¢ jako mniej lub bardziej uzyteczne wehi-
kuty naszego mys$lenia. William Bogard stusznie, jak sadzg, zauwaza:

Baudrillard nigdy nie podpisal si¢ pod weryfikacyjnym (pozytywistycznym) modelem prawdy,
ktory udziela poparcia wytwarzaniu obiektywnego poznania w naukach spotecznych. Przyjmuje
on raczej radykalna perspektywg majaca pewne podobienstwo z fenomenologicznymi metodami
badania. Jego "hipotezy" funkcjonuja wedle porzadku imaginacyjnych przyktadéw zaprojektowa-
nych tak, aby poprzec¢ jego twierdzenie o tym, ze dziedzina tego, co spoleczne (spoteczenstwo,
stosunki spoteczne), znikneta. Zadna hipoteza nie moze sobie roéci¢ wigcej "prawdy" niz inna,
poniewaz wszystko zalezy od przyjgtej przez kogo$ perspektywy rozumienia "tego, co spoteczne",

znaczenia, ktdére nie moze zostaé ustalone.™

Mam wrazenie, iz hipotezy postawione przez Baudrillarda kreuja tacznie pe-
wien mit, perswaduja pewien obraz $wiata, z ktérym trudno polemizowaé. Za-
miast tez to czyni¢ postawmy raczej pytanie: czy jest on wynikiem nostalgii czy
cynizmu, rozpaczy czy mitosci losu? Odpowiedz nie jest wcale prosta. Istnieja
wszak przesunigcia 1 peknigcia w etycznym nastawieniu Baudrillarda. Najpierw
jest on przeciez przenikliwym 1 przekonywajacym krytykiem spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego snujacym swa opowies¢ w (modernistycznym) duchu buntu przeciw-
ko $wiatu, z ktéorego "uszto znaczenie", aby przywotaé¢ zwrot G. Graffa. Na mysl
przychodza pordéwnania z Ortega y Gassetem, E. Cannetim, myslicielami z krggu
Szkoty Frankfurckiej, krytykami kultury masowej. Brak §ladow rezygnacji czy cy-
nizmu. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze odejscie od tej postawy i1 zwrot ku
coraz wigkszemu fatalizmowi ostatnich prac Baudrillarda jest wynikiem jego za-
wiedzionych nadziei 1 generalnego rozczarowania, ktére stato si¢ udzialem catego
pokolenia '68. Cho¢, z drugiej strony, trzeba pamigtaé, ze wciaz jeszcze mOwi on
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o oporze przeciwko "systemowi", aczkolwiek jego znakiem ma by¢ tym razem su-
perkonformizm i wyrzeczenie si¢ autonomii. Swoja droga dziwna to zaiste i jakby
znajoma zarazem dialektyka, ktora nakazuje dokonywanie tego rodzaju wolt.
Trudno uwierzy¢ w opdr przez superkonformizm. Czasem odnosz¢ wrazenie, ze 1
Baudrillard nie traktuje go zupeinie serio. To raczej starannie maskowana ironia
zaprawiona gorycza kaze mu dostrzega¢ nadziejg, tam gdzie dostrzec mozna je-
dynie apatig¢. Baudrillard jednak przesadza. Jak czlowiek, ktory gleboko zawie-
dziony w swych oczekiwaniach i nadziejach, sklonny jest do kompletnej, "Slepej",
dyskwalifikacji obiektu swej wcze$niejszej adoracji, tak i on chcialby odrze¢ spo-
teczefistwo, ktore zawiodto nadzieje intelektualistow (lewicowych, a chyba 1 pra-
wicowych), z wszelkiego nimbu warto$ci, udajac, ze nie dostrzega, iz wymyka si¢
ono prostym i efektywnym formutkom.”

I, na zakonczenie, jeszcze jedna uwaga. Nie ulega watpliwosci, iz gtowny nerw
argumentacji Baudrillarda stanowi diagnoza los6w znaku w kulturze wspodtczes-
nej. Temat ten wymagatlby odrgbnego, starannego rozpatrzenia. W tym miejscu
chciatbym wskaza¢ jedynie na fakt, iz tego typu refleksja o zmieniajacych si¢ re-
lacjach pomigdzy znakiem, znaczeniem a odniesieniem, sygnalizuje, moim zda-
niem, postgpujacy proces uswiadamiania sobie przez przedstawicieli wspodtczesnej
humanistyki kulturowego charakteru wigzi istniejacej pomigdzy tymi elementami
jezyka. Otwiera to droge dla apelu o rozpoczecie $§wiadomej i wyrafinowanej gry
ze znakiem 1 znaczeniem - takze w tych dziedzinach kultury, w ktorych tego typu
dziatalno$¢ nie uzyskala jak dotad jednoznacznej sankcji etycznej (nauka, obyczaj,
Swiatopoglad religijny). Sadzg, iz gra ta ma swoje istotne ograniczenia. Pisatem
juz o tym gdzie indziej.” Tu chciatlbym jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze owo
postepujace uswiadamianie sobie kulturowego charakteru wigzi istniejacej pomig-
dzy znakiem, znaczeniem i odniesieniem ma istotne konsekwencje dla calego ob-
licza kultury wspodtczesnej. Oto erozji ulegaja wszystkie te $wiatopoglady, zaréwno
o proweniencji religijnej jak i naukowej, ktére sklonne bylyby do traktowania
owej wiezi jako naturalnej czy oczywistej. W ten sposéb dopetnia si¢ proces od-
czarowania S$wiata (doktadniej: drugiego odczarowania §wiata, aby pozostaé wier-
nym klasyfikacjom autora tej koncepcji - Maxa Webera), ktorego zrodet nalezy
poszukiwa¢ w dziejach kultury nowozytnej. Znakiem owego, dopelniania si¢ wspo-
mnianego procesu jest postgpujaca prywatyzacja i pluralizacja przekonan $wia-
topogladowych, co wywotuje wrazenie, ze '"znaczenie uszlo ze S$wiata", a znaki
(teksty) sa juz calkowicie  "wolne"  (wyemancypowane, jakby powiedziat Bau-
drillard).”

Kultura zachodnia wchodzi w nowa, ryzykowna fazg¢. Niektoérzy sklonni byliby

okresla¢ ja mianem postmodernistycznej. Wazniejsza od etykietek wydaje si¢ jed-
nak sprawa dalszych jej losobw. Mozna na ich temat spekulowac. To juz jednak

zupelnie inna opowiesc¢.



28 Andrzej Szahaj

Przypisy

" J. Baudrillard, Forget Baudrillard, An interwiev with Sylvere Lotringer, Ww:
J. Baudrillard, Forget Foucault, New York: Semiotext(e) 1987, s. 129-130.

* J. Baudrillard, Selected Writings, wybor i wstep: M. Poster, Cambridge: Po-
lity Press 1992 (czwarte wydanie), s. 18.

Ibidem, s. 22.

* Ibidem, s. 34-35

* Ibidem, s. 40

* Ibidem, s. 45

" "Ten sam proces racjonalizacji sil wytworczych, ktory miat miejsce w X1X
wieku w sektorze produkcji spelnia si¢ w XX wieku w sektorze konsumpcji. Do-
konawszy socjalizacji mas w sil¢ robocza, system przemyslowy poszedl dalej, aby
dopelni¢ si¢ i usocjalizowaé je (tj. poddac¢ kontroli) w sit¢ konsumpcyjna" (ibi-

dem, s. 50).
* Ibidem, s. 53
> Ibidem, s. 70.
" JIbidem, s. 80
" Ibidem, s. 83
” Ibidem, s. 84
" Ibidem, s. 91
" Ibidem, s. 105
" Ibidem, s. 120
“ Ibidem, s. 125
" Ibidem, s. 146
" Ibidem, s. 128
” Ibidem, s. 177

* Zob. J. Baudrillard, The Ecstasy of Communication, New York: Semio-
textfe) 1988.

* J. Baudrillard, Selected Writings, op. cit., s. 209.

” Ibidem, s. 218-219. Warto zaznaczy¢ na marginesie, iz kres tego, co spote-
czne oznacza dla Baudrillarda zarazem kres socjologii. Zob. w tej sprawie:
J. Baudrillard, In the Shadow of Silent Majorities, New York: Semiotext(e), 1983,
s. 4.

» J. Baudrillard, Selected Writings, op. cit., s. 49-55.

* Tezy Baudrillarda sa do pewnego stopnia zbiezne z wynikami analiz Jurgena
Habermasa. Zob.: J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt
a/M, Suhrkamp, 1991, vol. 2, s. 489-548. Zob. tez: A. Szahaj, Krytyka, emancypa-
cja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii krytycznej,
Warszawa 1990, s. 196-202.

* J. Baudrillard, Forget Foucault, w: tegoz, Forget Foucault, op. cit., s. 58-59.

* JIbidem, s. 51.



Jean Baudrillard - migdzy rozpacza a ironia 29

7Ibidem, s. 63.

* W. Bogard, Closing Down the Social: Baudrillard's Challenge, "Sociological
Theory", 1990, vol. 1, s. 6.

” Ciekawie wyglada w tym kontek$cie zbiezno$¢ kierunku ewolucji pogladow
Baudrillarda 1 starszego pokolenia Szkoty Frankfurckiej (przejscie od krytyki do
fatalizmu). W sprawie ewolucji pogladow frankfurtczykéw zob.: A. M. Kaniowski,
metamorfozy teorii krytycznej, w: A M . Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokol teorii
krytycznej Jurgena Habermasa, Warszawa 1987; A. Szahaj, Glowne idee spoteczno-
filozoficzne krytycznej teorii spoteczenstwa Szkoly Frankfurckiej, Acta Universitatis
Nicolai Copernici, filozofia, vol. XII, Torun 1991.

* A. Szahaj, Teksty na wolnosci. Strukturalizm-poststrukturalizm-postmodernizm,
"Kultura Wspolczesna" 1993, nr2.

" W sprawie owej pluralizacji 1 prywatyzacji przekonan $wiatopogladowych
zob. A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego, Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe U A M, 1990.



