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Jaka wspélnota?*

Wspolnota to zbidr ludzi, ktorzy odczuwaja wiez wynikajaca z podzielania
przekonan o charakterze aksjologicznym (przede wszystkim $wiatopogladowym i
etycznym), 1 ktorzy dzieki pozostawaniu we wspolnocie mogg realizowac jakie$ istotne
dla siebie potrzeby zaro6wno o charakterze duchowym, jak 1 materialnym. Przy czym ze
wspdlnota w pelnym tego stowa znaczeniu mamy do czynienia tylko wtedy, gdy wsrdd jej
cztonkow istnieje Swiadomos$¢ istnienia owe] wiezi. Taka wspdlnote mozna nazwac
»wlasciwa”, albo ,,wspolnotg dla siebie”. Wspolnotg ,,utomng” lub ,,wspdlnota w sobie”
jest taka wspolnota, ktdrej cztonkowie nie zdajg sobie sprawy z istnienia owej wigzi, co W
istotny sposob wptywa zaréwno na ich myslenie, jak i postgpowanie. Przechodzenie od
wspolnoty w sobie do wspodlnoty dla siebie uwazam za istotny element zbiorowego
uczenia si¢, czy uzywajac innej terminologii — dojrzewania.

Ponizej przedstawiam dziesi¢¢ punktéw okreslajacych przyjmowany przeze mnie
model dobrej wspdlnoty. Przez ,,dobra wspdlnote” rozumiem taka, ktora jest nastawiona
na realizacje dobra swoich cztonkdéw oraz dobra wspdlnego. Zdaje sobie przy tym sprawe,
ze kwestia oceny w kategoriach dobra i zta jest w tym przypadku pochodng pewnych
przekonan o charakterze aksjologicznym typowych dla kultury zachodniej w jej
najlepszym wydaniu. Idzie o to, Ze mogg istnie¢ (i faktycznie istnialy oraz wciaz istniejq)
takze takie wspolnoty, ktore, cho¢ spetniajg kryterium wspolnotowosci okreslone powyzej
oraz zaspokajaja potrzeby swych cztonkéw, nie realizujag dobra wedle przyjetego
powszechnie w kulturze zachodniej okreslenia tego, co dobre a co zle. Klasycznym
przyktadem tego typu wspdlnot sg wspolnoty mafijne. Nie kazda zatem wspolnota jest
wspolnotg godng aprobaty, o czym warto pamigta¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z
pochwata wspolnotowosci jako takiej.

Dobra wspdlnota to wspolnota:
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1. Konstruktywistyczna, a nie organiczna, co oznacza, ze jest to wspolnota szanujgca
autonomi¢ jednostek, wzorujaca si¢ raczej na kregu przyjaciot niz na rodzinie,
wspolnota bedaca rezultatem swobodnego wyboru jednostek, a nie koniecznosci
wynikajacej z istnienia jakiej$ naturalnej wiezi (np. krwi, ziemi czy rasy), uznajaca
sw0j] wyobrazeniowy charakter, tzn. postrzegajaca siebie jako wynik §wiadomych
dziatah majacych na celu jej ukonstytuowanie, badz tez jako budzacy nieustanne
zdziwienie 1 troske rezultat wspaniatlego zbiegu okolicznosci nie za§ wynik
koniecznosci jakiegokolwiek rodzaju; wreszcie jest to wspodlnota dopuszczajaca
roéznice pogladow, a zatem nie wymuszajaca jednosci za wszelkg cene. Harmonia
powstaje w niej nie za sprawg istnienia mozliwie jak najbardziej przewidywalnych
podmiotow umieszczonych w miejscach, w ktérych maja one petic jakas z gory
przypisang role, lecz za sprawa ciaglego procesu mediowania wzajemnych
stosunkéw 1 pozycji jednostek lub ich zwigzkow, ktéore moga swobodnie
artykutowa¢ swoje odmienne zapatrywania i1 potrzeby. W takiej wspolnocie
wewnetrzna krytyka jest przyjmowana jako naturalny element dbatosci o dobro
wspolne a nie jej zdrada.

2. Sprawiedliwa, tzn. dajaca wszystkim rowne szanse rozwoju, nie rozdajaca kar 1
nagrdd nieshusznie (niezgodnie z poczuciem sprawiedliwosci swych czionkow),
unikajgca arbitralnosci w podejsciu do nich, budzaca zaufanie ze wzgledu na
statos¢, przejrzystos¢ 1 trwato$¢ swych zasad postepowania. Wspolnota taka
domaga si¢ od swoich czlonkow, aby w swoim zyciu postepowali sprawiedliwie
wobec innych i w ten sposéb tworzyli sprawiedliwa wspdlnote sprawiedliwych
ludzi.

3. Solidarna, co oznacza, ze jej czlonkowie czuja si¢ ze sobg solidarni oraz
odpowiedzialni wzajem za siebie, nie starajg si¢ zatem uzyskaé czego$ kosztem
innych, ani tez nie zamykajg si¢ w kregu swoich egoistycznie pojetych interesow.
Jest to wspolnota, ktdrej sile mierzy si¢ jej najstabszym ogniwem, a nie ogniwem
najsilniejszym. Nikogo w niej nie pozostawia si¢ swemu losowi, kazdy jej czlonek
moze liczy¢ na pomoc innych. Empatia 1 wspotczucie jest w niej norma.

4. Inkluzywna (otwarta), tzn. przyjmujaca do swego sktadu kazdego, kto chce do niej

dobrowolnie przystapi¢ i deklaruje ch¢é wzigcia na siebie odpowiedzialnoSci za



podtrzymywanie wigzi wspolnotowych, nadto nie wykluczajaca nikogo ze swego
grona arbitralnie, tzn. na podstawie kryteridéw, na ktore nie wszyscy jej cztonkowie
si¢ zgadzaja. Przy czym odmdwienie cztonkostwa w niej nie powinno by¢ sprawa
jakiego$ czynnika, na ktore kandydujace do czlonkostwa podmioty nie maja
zadnego wptywu, lecz jedynie takiego, ktore wigze si¢ z ich wolg 1 §wiadomg
decyzja.

5. Pluralistyczng, tzn. akceptujagca wewnetrzne zrdéznicowanie $wiatopogladowe (i
inne), cho¢ poszukujaca etycznych punktow wspdlnych réznych swiatopogladow
(minimalnego konsensu etycznego), ktore pozwalaja jej zachowal pewna
wewnetrzng spdjnos¢ 1 16znig jg od innych wspdlnot. Dobra wspdlnota uznaje owo
zroznicowanie za szanse na uczenie si¢ (poprawe) w wyniku konfrontacji réznych
punktow widzenia, stad tez nie tylko jej nie thumi, aby uzyska¢ jaka$ zatozong z
gory jednos¢, lecz do niej zachgca przez nagradzanie zyczliwg uwagg tych, ktorzy
proponuja co$ nowego.

6. Tolerancyjna, tzn. a. znoszaca cierpliwie inno$¢ w sobie, innos¢, ktéra moze
budzi¢ irytacje badz zniecierpliwienie nawet wigkszosci jej czlonkow; b.
gwarantujgca roOwne prawa i traktowanie wszystkim mniejszosciom, ktére chca
pozosta¢ w jej obrebie, honorujac jej gldowne zatozenia aksjologiczne, c. odnoszaca
si¢ do innych (konkurencyjnych) wspdlnot z zyczliwoscig weryfikowang w trakcie
wzajemnych kontaktow.

7. Dobrze poinformowana, tzn. pozwalajaca na swobodne tworzenie oraz
rozpowszechnianie informacji, a takze uzbrajajaca swych czlonkéw w stosowne
narze¢dzia techniczne oraz odpowiednie kompetencje pozwalajagce na wytwarzanie
oraz odczytywanie informacji. Wykluczenie informacyjne jest w niej traktowane
jako zasadnicza wada, ktora musi by¢ usunigta w imi¢ dobra wspdlnoty jako takie;j.

8. Partycypacyjna, tzn. zache¢cajacg wszystkich do czynnego udziatu w jej zyciu oraz

kierujaca si¢ zasada: ,,co dotyczy wszystkich, obchodzi wszystkich”. Robi ona
wszystko, aby przekona¢ swych cztonkdéw, ze majg rzeczywisty wpltyw na jej zycie,
nagradza tych, ktorzy poswiecajg swoje zycie prywatne dla jej spraw, pamigtajac
jednak, ze stuzba na rzecz wspolnoty nie moze by narzucanym z gory

obowigzkiem, lecz raczej nagradzanym powszechnym szacunkiem swobodnym



wyborem podmiotow szczegdlnie zwigzanych z jej losem.

9. Szukajaca spdjnosci przez ,,przyjazn obywatelska”, a nie przez kreowanie wroga,
przy czym przez ,,przyjazh obywatelska” rozumiem jednoczace wspdlnote
poczucie podzielania podstawowych wartosci, a takze takie cechy wzajemnych
relacji jej cztonkow jak zrozumienie, zyczliwos¢, tolerancja 1 zaufanie.

10. Poszukujaca dobra wspdlnego na drodze otwartej debaty, co oznacza, ze nikt nie ma
prawa oglosi¢ co jest dobrem wspolnym jakiej§ wspolnoty bez poddania tego pod

osad innych, ktorzy moga si¢ na ten temat swobodnie wypowiadac.

Ze wszystkich cech dobrej wspolnoty wymienionych powyzej zdecydowanie
najwazniejsza jest sprawiedliwos¢. Bez niej wspdlnota si¢ rozpada, zaczatkiem rozpadu
jest pojawiajacy si¢ brak zaufania prowadzacy w skrajnym przypadku do demoralizacji
wynikajacej z uznania przez jednostki, ze w zyciu wspolnym wszystkie chwyty sa
dozwolone za$§ interes wiasny jest najwazniejszy. Znakiem owej demoralizacji jest stan
traktowania wszystkich innych jako potencjalnych wrogéow, wobec ktorych mozna
uzywa¢ dowolnych srodkow celem realizacji swojego egoistycznego interesu. Jednak
takze niehonorowanie innych zasad wymienionych powyzej moze mie¢ dla wspdlnoty
fatalne nastepstwa. I tak: rezygnacja z konstruktywistycznego modelu wspolnoty na rzecz
modelu organicznego skutkuje stlumieniem ludzkiej indywidualnosci, réznorodnosci,
prawa do krytyki, a wreszcie — prawa do swobodnego ksztattowania swojego zycia w
wyniku autonomicznych wybordw, czyli zniewoleniem. Brak solidarnosci doprowadza
wspolnote do stanu zobojetnienia na ludzka krzywde i nieszczescie, co w dluzszej
perspektywie musi zagrozi¢ jej istnieniu jako takiemu. Rezygnacja z inkluzywnosci moze
spowodowac pojawianie si¢ w zyciu wspolnoty syndromow ,.oblezonej twierdzy”,
sposrodd ktorych najgrozniejszy jest ten wyrazajacy si¢ w hasle “kto nie z nami ten
przeciwko nam”. Nie oznacza to wcale, ze zadna wspolnota nic ma prawa do zamykania
swych granic dla innych, a jedynie, ze granice te musza by¢ przepuszczalne, dla tych,
ktorzy chcg sie sta¢ jednym z nas 1 udowadniajg swym zyciem, ze na to zasluguja. Z kolei
wspolnota, ktora nie chce by¢ pluralistyczna skazuje si¢ na monoideowos¢ prowadzacg do
skostnienia wewnetrznego, izolacji 1 zastoju. Tlumienie wewngtrznej krytyki oraz

niwelowanie rdéznorodnosci jest przepisem na eliminacj¢ mozliwosci uczenia si¢, co W



dluzszej perspektywie moze powodowa¢ zgubna dla jej losOw nieumiejetnosé
korygowania bledow, ktore kazda wspdlnota musi popetniaé, cho¢by dlatego, ze jako
twor ludzki skazana jest na niedoskonatos¢.

Odmowa bycia wspdlnotg tolerancyjng naraza ja na ciaglte konflikty wewnetrzne
zagrazajace jej spojnosci, a takze na wchodzenie w konflikty zewnetrzne ostabiajace jej
pozycje posrod innych wspolnot. Z kolei wspdlnota, ktora nie jest dobrze poinformowana
nie moze podejmowac decyzji co do swych losow wynikajacych z powszechnego
namystu, a nie z woli tych, ktorzy dysponujg nadwyzka informacyjng pozwalajagcg im na
manipulowanie wspolnotowym losem zgodnie ze swoimi partykularnymi interesami.

Wspdlnota, ktora nie zachgca swych czlonkow do czynnego udziatu w zywotnych
dla niej sprawach, w tym w procesie podejmowania kluczowych dla jej loséw decyzji, nie
jest zatem wspodlnotg partycypacyjna, predzej czy pozniej stanie si¢ wspolnota tylko z
nazwy, zamieniajac si¢ w agregat jednostek zainteresowanych wylacznie wlasnym losem.

Wspolnota, ktora potrzebuje dla swego powstania czy zachowania wewnetrznej
spojnosci jakiego§ wroga dokonuje samozatrucia przez negatywne emocje takie jak
nienawi$¢ czy nieufno$¢. Wrogo$s¢ wobec kogo$ na zewnatrz predzej czy pdzniej
przeklada si¢ na wrogo$¢ wobec wyimaginowanego wroga wewnetrznego, ktorego
traktuje si¢ jako agenta wroga wlasciwego, a to znamionuje poczatek jej wewngtrznego
rozpadu.

No 1 wreszcie odmowa otwartej debaty na temat dobra wspolnego prowadzi do
monopolizacji jego identyfikacji przez jaka$ grupe w lonie wspolnoty, ktéra uzurpuje
sobie prawo decydowania za innych co jest w ich interesie. W ten sposob z koniecznosci
rodzi si¢ paternalizm czy kuratela sprawowana przez czg$¢ wspdlnoty nad jej reszta. To
za$ z kolei prowadzi do poczucia alienacji oraz buntu tych, ktdrzy zostali pozbawieni
prawa wspotokreslania dobra wspdlnego. Poczucie wytaczenia z procesu decydowania o
wspolnych sprawach niszczy ducha wspdlnoty, przeksztatcajac ja w szereg skidoconych ze
sobg frakcji odnoszacych si¢ do siebie z nieutnoscia, a by¢ moze wrgcz wrogoscig. Dobra
wspodlnota degeneruje si¢ wtedy do postaci wspdlnoty pozornej, w ktérej zamiast sity

argumentu zaczyna si¢ liczy¢ sita (wladza) jako taka.



