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JURGENA HABERMASA TEORIA POZNANIA*

I. POZNANIE A INTERESY. PRZECIWKO KONTEMPLACYJNEJ TEORII
POZNANIA

W znanej pracy, traktujacej o specyficznie ujetych problemach epistemologii a
zatytulowanej Poznanie i interes (Erkenntnis und Interesse)® Jirgen Habermas
przedstawit  koncepcje  teorii  poznania, ktorej ambicjg jest rewizja
rozpowszechnionych pogladow teoretycznych, zwigzanych z procesem zdobywania
uprawomocnionej wiedzy o §wiecie.

Punktem wyj$cia Habermasa jest przekonanie o koniecznym zwigzku ludzkiej
aktywnosci poznawczej z ukierunkowujacymi poznanie interesami, zakorzenionymi w
powszechno-gatunkowych wymogach zycia spotecznego. Autor Poznania i interesu
dokonuje eksplikacji swych pogladéw, analizujgc krytyczno-adaptacyjnie wybrane

koncepcje epistemologiczne.
1. TEORIA POZNANIA OD KANTA DO MARKSA

U Kanta, jako pierwszego, epistemologia uzyskata samoswiadomos¢,
odkrywajac podmiotowe uwarunkowania poznania. Jednakze Kantowska prdoba
pogodzenia racjonalizmu z empiryzmem nie byla wolna od slabosci, co
przekonywajaco ukazat Hegel, wskazujac, ze transcendentalizm Kantowski opiera si¢
na pewnych milczaco przyjetych przestankach, okreslajacych normatywna koncepcje
nauki i podmiotu poznania oraz wyznaczajacych separacje rozumu teoretycznego i
praktycznego. Przestanki te nie daja si¢ utrzymaé w toku krytycznej analizy, czyli

,autorefleksji rozumu”.

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: ,,Studia Filozoficzne”, 1985, vol. 4/1985, s. 138-159.
? Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M., 1968. W niniejszym opracowaniu korzystam z
tlumaczenia angielskiego: Knowledge and Human Interests, Boston 1971.



Krytyka Kanta dokonana przez Hegla popadta jednak w ten sam dylemat, ktory
tak trafnie rozpoznata w teorii autora Krytyki czystego rozumu - dylemat poznania
przed poznaniem. Bowiem Heglowska ,fenomenologia $§wiadomosci” miata by¢
,wazna” przed kazda proba naukowego poznania. Tak wigc spekulatywny system
Hegla przybral forme¢ jedynej uprawnionej nauki, powtarzajac tym samym Kantowski
btad normatywnosci. Przez utozsamienie filozofii z nauka, Hegel zatart znaczenie tej
pierwszej dla okre$lenia zwigzkOw poznania z praktyczno-zyciowa aktywnos$cia
podmiotdéw poznania. W idealistycznej koncepcji ,,ducha absolutnego” krytyka
poznania nie zostata wigc zradykalizowana, ale po prostu przekres$lona.

Radykalizacji tej doskonala natomiast - cho¢ zdaniem Habermasa
niekonsekwentnie - teoria materializmu historycznego. Marks dostrzegl bowiem, ze:
,Podmiotem konstytuowania $wiata nie jest transcendentalna $wiadomos$¢ w
ogolnosci, lecz konkretny ludzki gatunek, ktory reprodukuje swe zycie w warunkach
okreslonych przez przyrode;”3. Gatunek ludzki, walczac o zachowanie 1 przedluzenie
swej egzystencji, ustosunkowuje si¢ do srodowiska przyrodniczego w procesie pracy
spotecznej. Akceptujac stanowisko Marksa, autor Poznania, i interesu stwierdza, ze
przyroda obiektywizuje si¢ dla nas jedynie w tymze wtasnie procesie. Praca spoteczna
jest wigc zarazem koniecznym czynnikiem reprodukcji gatunku, jak i niezbednym
»transcendentalnym” warunkiem uchwycenia $wiata w poznaniu. Reguluje ona
materialng wymiang ze Srodowiskiem, jak i konstytuuje obszar mozliwego poznania, a
co za tym idzie, jest podstawowg kategorig epistemologiczna.

Przy okazji interpretacji Marksa Habermas zauwaza, ze od czasu wylonienia si¢
gatunku ludzkiego natura rozdzielifa si¢ dla czlowieka na ,nature¢ obiektywna”, czyli
przyrode¢ oraz ,,natur¢ subiektywng”, czyli ludzki spoteczny §wiat zycia. Synteza tych
dwoch momentow mozliwa jest dzigki pracy spotecznej. Nie dokonuje si¢ wigc za
sprawag aktywnosci mysli, lecz za sprawg aktywnos$ci produkcyjnej. To zadecydowato
o tym, iz u Marksa na miejsce ,idealistycznej logiki §wiadomosci” wkroczyta
ekonomia polityczna.

Synteza przez prace spoteczng nie jest jednak absolutna. Przyroda zachowuje

bowiem autonomig, ten. zewnetrzno$¢ i niezalezno$¢ wobec podmiotu, a jej - jak

3 Tamze, s. 27.



méwi Habermas - ,,rdzefn substancjalny” pozostaje dla nas ukryty. Sam Marks zas$,
twierdzi autor Poznania i interesu, uzywa okreslenia ,natury samej w sobie” tylko
jako abstrakcji - ,,rekwizytu naszego myslenia”. Uogolniajac interpretacje pogladow
Marksa, Habermas stwierdza: ,,Podczas gdy epistemologicznie musimy zatozy¢ nature
jako istniejgcg w sobie, to jednak my sami mamy dostep do niej jedynie w obrebie
historycznego wymiaru odkrytego przez proces pracy™.

Materialistyczna koncepcja syntezy przez pracg spoleczng zachowuje jako
sktadnik  kantowski - ide¢ transcendentalnych  kategorii podmiotowych
determinujacych poznanie, za$ jako skladnik niekantowski - historycznie okre§lony
etap rozwoju sit produkcji. Obiektywizacja przyrody w poznaniu, odbywa si¢ wiec na
bazie gatunkowe] koniecznos$ci reprodukcji egzystencji przez technologicznie
zapo$redniczone oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze. Fakt ten, zdaniem
Habermasa, pozwala wyciggnaé¢ wniosek, ze ta ramowo stata, konieczna relacja powo-
duje, 1z nasze poznanie ,,natury obiektywnej” jest nieodtgcznie zwigzane z interesem
mozliwo$ci technicznej kontroli nad zobiektywizowanymi procesami przyrodniczymi.

Jak zauwaza dalej Habermas, w procesie pracy spolecznej ulega zmianie
zarOwno ,,natura obiektywna”, jak i ,,subiektywna”. Kazdy nowy etap rozwoju sit
produkcji nie tylko wywoluje zmiany w $rodowisku przyrodniczym, ale i stawia przed
podmiotami konieczno$¢ uzyskania nowej tozsamosci. Ta ostatnia ksztaltuje sie¢ w
duzej mierze wilasnie w procesie pracy spotecznej. Niemniej jednak, istotnym
elementem jej konstytucji, r6znym w swym charakterze od pracy, jest zapos$redniczona
jezykowo interakcja. Medium, w ktorym podmioty moga zyskaé tozsamos$¢, stanowi
przekaz kulturowy, na gruncie ktérego interpretujg one swe srodowisko przyrodnicze i
siebie zarazem. Przekaz ten operuje w obszarze komunikacji jezykowe;j.

Zdaniem autora Poznania i interesu, dopiero analiza sfery interakcji ukazuje
we wlasciwym $wietle zjawiska wladzy (panowania) 1 ideologii jako ,,zakldcenia
moralnego zwigzku”. Habermas positkuje si¢ tutaj analizg tzw. ,,przyczynowosci
losu” jakiej dokonat Hegel w swych wczesnych pracach z okresu jenajskiego.
Pierwotna totalno$¢ ,,moralnego zwigzku” zostaje przerwana przez tego kto ,,znosi

etyczng podstawe, mianowicie komplementarno$¢ swobodnej komunikacji i
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wzajemnego realizowania interesoéw [...] Winny musi cierpie¢ wywotang przez siebie
przemoc sttumionego i odtraconego zycia tak dlugo, dopoki w ucisku cudzego zycia
nie doswiadczy wlasnego wyobcowania. W przyczynowosci losu dziala sila
uciskanego zycia, ktora mozna zjedna¢ tylko wowczas, gdy doswiadczenie
negatywnosci rozszczepionego zycia zrodzi tesknotg za zyciem utraconym oraz zmusi
do uznania tozsamos$ci wlasnej zanegowanej egzystencji i egzystencji zwalczanego
partnera. Wtedy obie strony uznaja wlasng zatwardzialos¢ za wynik oderwania,
abstrakcji od wspolnoty zyciowego zwigzku - i w tym stosunku dialogu, w stosunku
rozpoznawania sic w innym, do$wiadczaja wspolnej podstawy swego istnienia™.
Panowanie 1 ideologia s3 wlasnie takim zerwaniem ,moralnego zwigzku”,
objawiajacym si¢ ,,strukturalnym zaktéceniem komunikacji”.

Tak wiec gatunek ludzki w toku swego istnienia boryka si¢ z naciskiem
warunkéw  §rodowiska przyrodniczego (,,przyczynowos$cia natury”) oraz z
ograniczeniami urzeczowionych form zycia spotecznego majgcych swe korzenie w
strukturach panowania (,,przyczynowoscig losu”). Marks w swych analizach
empirycznych zdawat si¢ dostrzega¢ te dwuaspektowos¢ form zycia spotecznego, nie
znalazto to jednak odbicia, zdaniem Habermasa, w odpowiedniej, teoretycznej formie
$wiadomosci jego praktyki badawczej. Jak twierdzi autor Poznania i interesu,
przyczyna lezy w absolutyzowaniu przez Marksa sfery pracy (produkcji) i co za tym
idzie, uznawaniu bezwzglednego prymatu nauk przyrodniczych, ktérych zwiazek z
rozwojem sit produkcji byt w jego czasach szczeg6lnie wyrazny. Ideatem Marksa
byla mozliwo§¢ wykorzystywania nauki w celu technicznego rozporzadzania
przyrodg 1 podmiotami spotecznymi. Tymczasem, zdaniem Habermasa, przenoszenie
metod nauk przyrodniczych do nauk humanistycznych prowadzi do zamiany tych
ostatnich w instrumenty manipulacji. De facto bowiem proces poznania przebiega
dwutorowo: a) na poziomie technicznie uzytecznej wiedzy zwigzanej z eksploatacja
przyrody (poznanie to oddziatywa na procesy pracy spotecznej pobudzajac ich
rozwdéj), b) na poziomie poznania spolecznego Swiata zycia (wiedza, bedaca
produktem tegoz poznania, wplywa na samowiedz¢ podmiotow spotecznych,

dopomagajac w uzyskaniu tozsamos$ci, w tym i tozsamosci klasowej). Poznanie z

® Jiirgen Habermas, ,.Praca i interakcja, Uwagi o jenajskiej «Filozofii ducha» Hegla”, Studia Filozoficzne 1981,
nr 12, s. 49.



poziomu pierwszego, bedace zreszta jedynie pewnym rozszerzeniem technicznie
przydatnej wiedzy zdroworozsadkowej, pozbawione jest mocy ,,08wiecania przez
refleksje”. Tymczasem poznanie z poziomu drugiego odnosi si¢ do proceséw spo-
tecznych w taki sposob, ze wptywa na Swiadomo$¢ podmiotdéw w procesach tych
uczestniczacych.

Rézna rola nauki (poznania) wigze si¢ z dwuaspektowos$cia zycia spolecznego.
Habermas wprowadzil jego podzial na dwie sfery: pracy i interakcji®. Przez prace
rozumie on, z grubsza moéwigc, dzialanie typu celowo-racjonalnego
(instrumentalnego) wykorzystujace wskazowki techniczne wyptywajace z wiedzy
empirycznej. Przez interakcje za$§ - wzajemne oddzialywanie ludzi na siebie,
zaposredniczone przez symbole (przede wszystkim jezykowe) 1 uregulowane
pewnymi normami o charakterze spoteczno-kulturowym.

W aspekcie pracy uwolnienie od presji przyrody faczy si¢ z rozwojem sit
produkcji, a wigc 1 posrednio nauk przyrodniczych. W aspekcie interakcji natomiast
oddziatuje presja tzw. ram instytucjonalnych. Mianem tym okresla Habermas,
najogolniej rzecz biorgc, polityczny sposob organizacji spoleczenstwa, w tym i ogdlng
zasade uprawomocnienia panowania. W sferze interakcji emancypacja wigze si¢ z
dazeniem do ustanowienia stosunkow spotecznych opartych na wolnej od dominac;ji i
ograniczen, niezaktoconej komunikacji.

Tendencje emancypacyjne sa wiec w obu wymiarach wspotzalezne, ale nie
pokrywaja si¢. Rozwdj techniczno-technologiczny wcale bowiem nie niesie z soba, w
sposob konieczny, wyzwolenia od ograniczen natury politycznej. Efektywne
rozwigzywanie probleméw zwigzanych z ujarzmieniem i wykorzystaniem przyrody
idzie czgsto w parze z zachowaniem konserwatywnych struktur panowania. Z tego tez
powodu nauki, ktore ,,refleksyjnie penetrujg sfere interakcji” rezygnuja z obiektywiz-
mu charakterystycznego dla nauk
empiryczno-analitycznych, na rzecz czynnego zaangazowania si¢ W procesy
spoleczne. Nauki te, pobudzajac krytyczne myslenie, same zatapiajg si¢ w proces
samoustanawiania si¢ gatunku ludzkiego, ktory majg skadinad odtwarza¢. Czynigc to

przeciwstawiajg si¢ wszelkim formom myslenia pozytywistycznego.

® Zob. J. Habermas, Technika i nauka jako ideologia, [w:] J. Szacki (red.), Czy kryzys socjologii, Warszawa
1977, s. 354.



2. CHARAKTERYSTYKA POZYTYWISTYCZNEJ SWIADOMOSCI
EPISTEMOLOGICZNEJ]

Pozytywizm porzucit pochodzaca od Kanta 1 Marksa tradycje refleksji
epistemologicznej, rezygnujac z rozwazan dotyczacych podmiotowych uwarunkowan
poznania. Na jej] miejsce wprowadzit jalowe dywagacje psychologii empiryczne;j.
Destrukcja krytyki poznania (epistemologii) odbyta si¢ w imi¢ metodologii nauk. Na
aren¢ wkroczyt scjentyzm, czyli ,,wiara nauki w siebie, to znaczy przekonanie, ze nie
mozemy dluzej pojmowac nauki jako jednej z form mozliwego poznania, ale raczej

! Pozytywizm cofnal refleksje o poznaniu

musimy identyfikowa¢ poznanie z naukag
na etap przedkantowski, zapoznajac problem apriorycznej konstytucji $wiata badanego
i rozpowszechniajac przekonanie, ze wiedza teoretyczna izomorficznie opisuje
rzeczywisto§¢ samg w sobie, za$ prawda sadow zasadza si¢ na wiernym jej
skopiowaniu.

Wraz z ckspansjg pozytywistycznego myslenia, refleksja nad zwigzkiem
nauki ze strukturg zycia ludzkiego zostaje wyparta na rzecz rozZwazan nad jej
techniczng efektywnos$cig. Miejsce nauki w caloksztaltcie zycia ludzkiego staje si¢
przez to irracjonalne. Metafizyczne ,,prawo” trzech stadiow Comte'a miato problem
ten rozwigzad. Filozofia historii nim wyrazona wprowadzita normatywng koncepcje
nauki 1 stala si¢ ideologicznym ttem umozliwiajacym zastgpienie epistemologii
filozofig nauki.

Zalozenie wstepne mysli pozytywistycznej, gloszace, ze rzeczywistos¢ jest
sumg faktéw istniejacych samych w sobie, okre§la Habermas mianem ,,ontologii
faktycznosci”. Jej przyjecie 1 jednoczesna eliminacja wszelkiej refleksji nad
poznaniem jako metafizyki, immunizowato mys$l pozytywistyczng na wszelka
krytyke 1 watpliwosci. Te ostatnie pojawiajg si¢ natomiast od razu w S$wietle
zradykalizowanej krytyki poznania, takiej, ktéra dostrzega interesy ukierunkowujace
poznanie. Z jej punktu widzenia tatwo dostrzec, ze pozytywizm, absolutyzujac

poznanie typu empiryczno-analitycznego, zabsolutyzowal jednoczes$nie techniczny

! Knowledge and..., s. 5.



interes poznania. Eliminujgc kazda refleksj¢, wykraczajacg poza wasko rozumiang
nauke, spowodowal ze praktyczne problemy ludzkiego zycia (tzn. takie, ktore
faktycznie o biegu tego zycia decyduja) =znalazly si¢ poza ramami
naukowo-teoretycznej dyskusji. Technicznie uzyteczna wiedza, bedaca produktem
poznania typu empiryczno-analitycznego, nie moze wszak zastgpi¢ wiedzy stuzacej

»rozjasnieniu samowiedzy dziatajagcych podmiotow™.

3. KONKLUZJE WYNIKAJACE Z PEIRCE'OWSKIEJ ANALIZY POZNANIA
INSTRUMENTALNEGO ORAZ DILTHEYOWSKIEJ KONCEPCJI POZNANIA
HUMANISTYCZNEGO

Peirce nie ulegl, zdaniem Habermasa, obiektywistycznemu nastawieniu
pozytywizmu, dostrzegajac ze poznanie ludzkie w sposob konieczny zwigzane jest z
dzialaniem.

Jednostka zywi pewne przekonanie tak dlugo, jak pozwalaja one funkcjonowaé
jej skutecznie. W momencie gdy zachowanie zgodne z utrwalonymi przekonaniami
ponosi fiasko w zetknieciu z oporem rzeczywisto$ci, powstaje watpliwos¢, ktora
podwaza pewno$¢ przekonan kierujacych nawykowym zachowaniem. Powstanie
watpliwosci generuje wysitki majace na celu zdobycie nowych przekonan, ktore
bylyby w stanie sterowa¢ efektywnie zachowaniami. Wiedza pelni w tym systemie
funkcje przywracania skuteczno$ci dzialania przez eliminacj¢ niepewnosci i
dostarczenie nieproblematycznych przekonan.

Wypracowany przez Peirce'a model dziatania okresla Habermas mianem
instrumentalnego. W jego arkana jednostka wchodzi w wyniku kumulatywnego
procesu uczenia si¢. Poniewaz kazda reorientacja zachowania rozszerza nasza
mozliwo$¢ panowania nad dziedzing dzialania, kumulujemy wiedz¢ w procesie
przywracania pewnosci przekonan i nawykowos$ci zachowania.

Proces badania naukowego jest jedynie systematyczng, refleksyjng forma
dziatania instrumentalnego, formg izolujaca proces uczenia si¢ od wpltywow zycia
codziennego 1 w ten sposob systematyzujaca progresj¢ poznania. Poddaje .on pewne

operacje selektywnej, zorientowanej na osiggnigcie okreslonego efektu, kontroli,



gwarantuje precyzj¢ 1 intersubiektywng sprawdzalnos¢ skutkéw dziatania przez
wprowadzenie procedury eksperymentu. Fiasko badz powodzenie tego ostatniego
mozna nastgpnie mierzy¢, postugujac si¢ intersubiektywnie ustanowiong skalg
wielkos$ci. Jak twierdzi Habermas, to wlasnie mierzenie jest syntetyczng aktywnos$cia
podmiotu poznania w naukach nomologicznych. Jezykiem obowigzujacym W
procedurach teoretycznego uogolniania wynikow eksperymentu jest jaki§ rodzaj
jezyka sformalizowanego.

Tak wigc w perspektywie Peirce'a, ktoérag Habermas generalnie akceptuje,
poznanie naukowe jest osadzone w obiektywnym kontek$cie dzialtania
instrumentalnego, tj. takiego, ktore sprawdza si¢ przez swe efekty. Spetnia si¢ ono nie
w jednostkowym akcie ,,samotnej” $wiadomosci, lecz w permanentnym procesie,
ktérego podmiotem jest wspdlnota badaczy. Odpowiednio tez, konstytucja obiektow
mozliwego poznania nie jest zwigzana z transcendentalng $wiadomoscia, lecz z
istnieniem tejze witasnie wspdlnoty, ktora w procesie badania naukowego dokonuje
charakterystyki badanej dziedziny, konstytuujac fakty naukowe. W zwigzku z tym,
transcendentalne reguty procesu badawczego nie obowigzuja w taki sposob jak
kategorie transcendentalnej §wiadomosci - zawsze 1 wszedzie dla wszystkich obiektow
poznania - bowiem paradygmaty poznania zmieniaja si¢ wraz z ewolucja gatunku
ludzkiego. Co za tym idzie w procesie badania naukowego nie ma ani bezwzglgdnie
pewnych faktow, ani niepodwazalnych procedur badawczych. Tak wigc ,,ontologia
faktyczno$ci” 1 pewnos¢ metody - podstawy teoriopoznawczych zatozen pozytywizmu
- sg fikcja. Sam proces poznania jest procesem dyskursywnym. Oznacza to, ze
wspdlnota badaczy komunikujac si¢ ze sobg, dokonuje ustalen Zar6wno co do faktow,
ktére beda poznawane, jak i efektow poznania naukowego.

Aczkolwiek Peirce trafnie rozpoznal pewne cechy procesu badania naukowego
to jednak, zdaniem Habermasa, nie potrafit w peini dostrzec specyfiki wymiaru
jezykowych interakcji, gdyz komunikacj¢ pomi¢dzy naukowcami pojmowat wedlug
wzoru dziatania celowo-racjonalnego, dostrzegajac tylko ,,monologowy” wymiar
jezyka wykorzystywanego w teoretycznych uogdlnieniach efektow poznania typu
empiryczno-analitycznego. Tymczasem ,komunikacja badaczy wymaga uzycia

jezyka, ktory nie jest ograniczony do limitow technicznej kontroli nad zobiektywizo-



wanymi procesami przyrodniczymi. Powstaje ona z symbolicznej interakcji pomiedzy
podmiotami spotecznymi, ktére wzajemnie si¢ poznajg oraz uznajg si¢ nawzajem jako
tatwe do wyodrebnienia jednostki. To dzialanie komunikacyjne jest systemem
zaleznosci, ktore nie moga by¢ zredukowane do ram dzialania instrumentalnego ™.

Dziatanie komunikacyjne opiera si¢ na ,,dialektyce ogolnego i jednostkowego™.
Polega ona na tym, iz jednostki partycypujace we wspolnocie, w ktorej moga si¢ ze
sobg utozsami¢ poprzez wspdlne ,,medium ogdlnosci” (na przyktad jezyk czy tez
system norm spotecznych), zachowuja jednocze$nie niepodwazalng odrebnos¢
niemozliwej do zastgpienia, konkretnej osobowosci. ,,Medium ogolnosci” nie tylko nie
obraca si¢ przeciwko poszczegdlnym jednostkom, ale wrecz przeciwnie, umozliwia im
swoiste polaczenie, od ktorego czesto zalezy ich zycie. Swiadomo$é istnienia tego
dialektycznego zwigzku ma szczegolnie istotne znaczenie dla nauk humanistycznych.

Ich naukowy odnowiciel i zarazem kodyfikator metody hermeneutycznego
rozumienia - Dilthey oparl swa teori¢ na przekonaniu o podstawowej jednosci
ludzkiego do$wiadczania $wiata. Mozemy rozumie¢ kulturowe przekazy
symboliczne, poniewaz rozumiemy siebie, swe motywy, uczucia i intencje.
Rozumiemy wigc teksty kulturowe dzigki transponowaniu wiasnej jazni na rozumiany
obiekt, tak ze przezycia autora tekstu uobecniajg si¢ w naszym przezyciu
odtworczym.

Interpretujac Diltheya, Habermas zauwaza, ze mozliwos$¢ takiego rozumienia
opiera si¢ takze - w nie mniejszym stopniu - na fakcie istnienia wspolnoty
partycypujacej w jezyku naturalnym, ktory jest podstawa komunikacji, jak i kazdego
w ogo6lnosci aktu symbolizowania, bowiem: ,Jezyk jest fundamentem
intersubiektywnosci, a kazda osoba musi go juz posiada¢ zanim moze siebie
zobiektywizowa¢ w swej pierwszej ekspresji zycia, czy to w stowach, postawach czy
dziataniach™®.

Jezyk naturalny posiada cechy odrdézniajace go  istotnie od jezykow
sformalizowanych, uzytkowanych teoretycznych argumentacjach nauk empiryczno-
analitycznych. Przede wszystkim jest on refleksyjny, przez co Habermas rozumie

jego zdolno$¢, bycia swym  wlasnym metajezykiem, jak 1 jezykiem

8 Tamze, s. 137. Wszystkie podkreslenia pochodza od Habermasa.
® Tamze, s. 157.



objasniajacym kazdy inny jezyk. Ponadto jezyka naturalnego nie obowigzuje
sktadnia ,jezyka czystego”, gdyz jest on nieuchronnie uwiktany w cato$¢ nie do
rozdzielenia z dziataniami oraz cielesnymi wyrazami stanow wewngtrznych (gesty,
miny, $miech, ptacz itp.).
W interakcjach spotecznych trzy wymienione elementy sg mniej lub bardziej
zintegrowane, interpretujac si¢ nawzajem. Korzystajac z Wittgensteina koncepcji gry
jezykowej, Habermas stwierdza, ze komunikacja w jezyku naturalnym steruje
gramatyka gier jezykowych.

Rozumienie hermeneutyczne opiera si¢ na innych zasadach niz wyjasnianie
w naukach empiryczno-analitycznych. ,,Mozemy wyjasni¢ dane zdarzenie za
pomoca hipotez, opierajac si¢ na danych warunkach poczatkowych, natomiast
struktury symboliczne sg rozumiane przez objasniajace powtdrzenie.
«Wyjasnianie» wymaga aplikacji sadow teoretycznych do faktow, ktore, sa
ustanowione przez systematyczng obserwacjg. «Rozumienie» przeciwnie jest
aktem, w ktorym doswiadczenie oraz jego teoretyczne uchwycenie s3 wymieszane.
Metoda przyczynowo-analityczna ustanawia hipotetyczny zwiazek zdarzen przez
konstrukcje, natomiast eksplikacyjna metoda nauk opartych na rozumieniu zawsze
znajduje sie w obrebie pierwotnie danej struktury”'*. To ostatnie decyduje o tym, iz
transcendentalng ramg nauk hermeneutycznych nie jest metodologiczna zasada
rozumienia, lecz gramatyka gier jezykowych. Ona to wlasnie konstytuuje $wiat
mozliwej interpretacji rozumiejacej. Sam interpretator znajduje si¢ ,,juz zawsze” w
obszarze porozumienia zwigzanym z jego obiektywnym, a wigc niemozliwym do
przekroczenia, kontekstem zyciowym. W zwigzku z tym, stosunek hermeneuty do
interpretowanych tekstow nigdy nie jest bezstronny, niezaangazowany, obiektywny.
Interpretacjg kieruje zawsze wstepna intencja rozjasnienia wlasnego $wiata zycia.

Stad tez interpretowane tresci odnosi on zawsze do siebie, co oznacza, iz W

10 W okresie pozniejszym Habermas przedstawil wlasna teori¢ komunikacji w jezyku naturalnym, ktorej istotna czgs¢
stanowig zatozenia tzw. uniwersalnej pragmatyki. Zob. J. Habermas, Vorbereitende Bemerkungen-zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz, [w:] J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft Oder Sozialtechnologie - Was
leistet die Systemforschung?, Frankfurt a.M., 1971; J. Habermas, “Toward a Theory of Communicative Competence”,
Recent Sociology 1972, nr 2; J. Habermas, Was heisst Universalpragmatik, [w:] K. O. Apel (ed.) Sprachpragmatik und
Philosophie, Frankfurt a.M. 1976, to samo w je¢z. angielskim, What is Universal Pragmatics?, [w:] J. Habermas,
Communication and the Evolution of Society, Boston 1978.

1 Knowledge and..., s. 144,
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rozumieniu interpretacja i aplikacja jednocza si¢ w nierozerwalng cato$¢. Ponadto,
jak stwierdza Habermas: ,,Rozumienie znaczenia jest ukierunkowane w kazdej
strukturze, w stron¢ zdobycia - w ramach samorozumienia wyprowadzonego z
tradycji - mozliwego consensusu miedzy dzialajacymi. To powinniSmy
nazwa¢ praktycznym interesem poznawczym w przeciwienstwie do interesu
technicznego™*.

Funkcja rozumienia w obiektywnym kontekscie zycia jest podobna do roli
badania naukowego typu empiryczno-analitycznego. W obu przypadkach kategorie
poznania osadzone s3 w kontek$cie dzialania. W momencie, w ktérym napotyka
ono na opdr rzeczywistosci 1 zawodzi wstepne oczekiwania (w przypadku dzialania
instrumentalnego mamy  wtedy do czynienia z  fiaskiem  zamierzonych
manipulacji, zas w przypadku dziatania komunikacyjnego zakldceniu ulega sam
tok komunikacji) zachodzi konieczno$¢ eliminacji watpliwosci i ponownego
ustanowienia nieproblematycznego sposobu zachowania.  Jednakze intencje
zabiegow korygujacych w obu przypadkach rézne. W pierwszym chodzi o zna-
lezienie nowych regut dziatania, w drugim natomiast o ponowng interpretacje tych
ekspresji  zycia, ktore spowodowaly zaklécenia komunikacji, blokujac
porozumienie. | tak jak metody nauk empiryczno-analitycznych wysubtelniaja
elementy dzialania instrumentalnego codzienne;  praktyki zyciowej, tak
hermeneutyczna interpretacja jest naukowa formg codziennej praktyKi
wzajemnego rozumienia.

Jak utrzymuje Habermas, przetrwanie gatunku ludzkiego zwigzane jest z
dwoma aspektami praktyki spotecznej: praktyka pracy spotecznej oraz praktyka
komunikacji. Pierwsza uzalezniona jest od poziomu rozwoju sit produkcji, druga od
przebiegu komunikacji. Praktyczny interes nauk  historyczno-hermeneutycznych
zakorzeniony jest wigc w obiektywnych strukturach zycia samoustanawiajgcego
si¢ gatunku ludzkiego i1 stanowi a priori tych nauk okre$lajace ich historyczng
genezg, jak i faktyczny sposob zastosowania. Faktu tego nie potrafit dostrzec Dilthey,
pozostajac pod urokiem teorii jako ,,czystego opisu”. Postulowana przez niego metoda

interpretacji hermeneutycznej ignorowata bowiem fakt praktycznych konsekwencji

2 Tamze, s. 310.
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rozumienia, wzorujac si¢, zdaniem Habermasa, na pozytywistycznej procedurze
kontrolowanej obserwaciji.

Peirce i1 Dilthey doprowadzili samorefleksj¢ nauk empiryczno-analitycznych i
nauk humanistycznych do miejsca, z ktoérego jasno widoczne staty si¢ interesy
kierujgce poznaniem. W ten sposob teoria poznania odzyskala wymiar zignorowany
przez mysl pozytywistyczng. Jednoczesnie ukazali oni, iz aprioryczne uwarunkowania
poznania nie sg zwigzane z transcendentalnymi kategoriami $wiadomosci, lecz z
procesem badania naukowego i strukturg jezyka naturalnego, lezacego u podstaw
kazdego procesu symbolizowania. Nie dostrzegli jednak, ze te aprioryczne okreslniki
poznania maja swe korzenie w fakcie samoustanawiania si¢ gatunku ludzkiego
poprzez procesy spotecznie zorganizowanej pracy oraz interakcji jezykowych
zorientowanych na osiggnigcie porozumienia, koniecznego dla kulturowej reprodukcji
zycia spolecznego. Co za tym idzie w ukryciu pozostata struktura interesoOw
kierujagcych poznaniem. Tymczasem twierdzenia nomologiczne nauk empiryczno-
analitycznych ujmuja rzeczywisto§¢ przez pryzmat interesu technologicznego
wladztwa nad przyroda badz socjotechnicznego sterowania spoteczenstwem, natomiast
nauki historyczno-hermeneutyczne zdeterminowane sg przez praktyczny interes
kulturowej reprodukcji zycia spotecznego. Sama teoria poznania za$, mozliwa jest
tylko jako teoria spoteczna, jako ze poznanie w sposob konieczny osadzone jest w

praktyce spotecznej.

4. PSYCHOANALIZA JAKO MODEL NAUKIKRYTYCZNEJ]

Metoda rozumienia hermeneutycznego poshuguje si¢ réwniez psychoanaliza.
Jest to jednakze hermeneutyka specjalnego rodzaju poszerzona o nowy wymiar. Dla
Diltheya zaklocenia tekstu mogly by¢ zwigzane jedynie z okoliczno$ciami
zewnetrznymi. Natomiast psychoanaliza interesuje si¢ takimi tekstami, ktorych
deformacje sg symptomami podmiotowych, wewnetrzno-osobowosciowych zaburzen.
Co wigcej, deformacje te majg dla psychoanalizy nie mniejsze znaczenie niz sam
przekazywany tekst. Znaczenia kryjace si¢ w zdeformowanym przekazie stajg si¢ za$

w petli zrozumiate dopiero woéwczas, gdy same przyczyny zaklocen zostaja
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wyjasnione.

Rola lekarza w terapii psychoanalitycznej polega na niesieniu pomocy
pacjentowi w odczytaniu przez niego samego wlasnego, zakldconego tekstu. Pomoc ta
sprowadza si¢ przede wszystkim do przelozenia ,,prywatnych” treSci na
intersubiektywnie komunikowalne symbole. Odbywa si¢ to w trakcie dialogu
pomigdzy pacjentem 1 lekarzem, gdzie ten ostatni odgrywa role ,,08wieconego
partnera”. Terapia psychoanalityczna przybiera posta¢ takiej interpretacji
hermeneutycznej, ktora ,,nie ma na celu - tak jak nauki humanistyczne - zrozumienia
symbolicznych struktur w ogolnosci. Raczej akt rozumienia, do ktoérego ona
doprowadza, jest samorefleksjg™. Pacjent dokonujac samorefleksji u§wiadamia sobie
zepchniete do pod$wiadomosci i sttumione, zrepresjonowane potrzeby, motywy i
uczucia. Wspdlpraca analityka i pacjenta przetamuje nie tylko opor ,,nieSwiadomego”
przed ujawnieniem, ale i1 Igk poddawanego terapii przed wydobyciem tresci
pod$swiadomosci. Psychoanalityk musi wigc swa pasjg krytyczng zburzy¢ emocjonalne
opory pacjenta. Ten ostatni z kolei zas, zobowigzany jest wzigé na siebie
odpowiedzialno$¢ za wyobcowang czes¢ swej osobowosci. Tak wigc terapia
psychoanalityczna taczy w sobie dwa momenty: poznawczy i afektywny. W niej,
zdaniem Habermasa, rozum teoretyczny stapia si¢ z rozumem praktycznym w
nierozerwalng catos¢.

Freud nie wyciagnal jednakze nalezytych wnioskow ze stworzonej przez siebie
techniki terapeutycznej i — w ostatecznym rezultacie — nie docenit mocy refleksji
przywracajacej nieswiadome tresci do $wiadomosci. ,JJezyk teorii jest wezszy od

jezyka, ktorym zostala opisana technika™'*

. Nie doceniajac roli refleksji w badaniu
psychoanalitycznym, autor Poza zasadq przyjemnosci popadt w scjentystyczne
samorozumienie swej teorii. Objawito si¢ ono gléwnie biologicznie ujeta koncepcja
instynktow. Kategoria instynktu, cho¢ niezbedna, zdaniem Habermasa, dla
wytlumaczenia podtoza konfliktéw wewnetrznych, musi ulec spoteczno-kulturowemu
przeformutowaniu, gdyz od czasu wylonienia si¢ gatunku ludzkiego jako takiego nie
spotykamy Zadnych potrzeb, ktore nie bylyby zinterpretowane jezykowo.

Przyczynowos$¢ przyrodnicza wlasciwa instynktom jako takim, na poziomie cztowieka

% Tamze, s. 228.
4 Tamze, s. 245.
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przemienia sit; w przyczynowos¢ o charakterze spoteczno-kulturowym. Dlatego tez i
tylko dlatego refleksja moze zachowal swa moc terapeutyczng. W zderzeniu z
,»hagim” instynktem bylaby ona bezsilna.

Psychoanaliza moze wigc przyja¢ dwie wersje: humanistyczng i przyrodnicza.

Pierwsza - jej zdecydowanym zwolennikiem jest Habermas - zaklada, ze istote
psychoanalizy stanowi do§wiadczenie terapii oparte na komunikacyjnym rozumieniu i
samorefleksji pacjenta. Symptomy choroby sa zaréwno odkrywane, jak i wyjasniane
na mocy wstepnie przyjetych zatozen, moéwigcych o przyczynach zakldcen
komunikacji, jak i okreslajacych model komunikacji niezaktoconej™.
Alternatywa jest proba reformutowania zatozen psychoanalizy w kategorialnej ramie
nauki empiryczno-analitycznej. Moze ona przybra¢ wtedy posta¢ psychologii
korzystajacej z biologicznej teorii instynktow (,,ortodoksyjna” psychoanaliza), badz
tez na przyklad samoregulacyjnej teorii osobowosci rozwijanej w kategoriach
wspotczesnego funkcjonalizmu.

Za obiema wersjami stoja ogoélniejsze zalozenia metodologiczne. Wersja
humanistyczna jest mianowicie przyktadem ,,0g6Inej interpretacji, podczas gdy wersja
przyrodnicza stosuje si¢ do zatozen ,,0g0lnej teorii”. Zasadnicza roznica mi¢dzy nimi
lezy w plaszczyznie aplikacji teorii do rzeczywistosci. O ile w przypadku ,,0g0Inej
teorii” odbywa si¢ ona za sprawg podmiotu badajacego, badz kazdego innego, ktory
moze zajaé jego pozycje, o tyle w przypadku ,,0g6Inej interpretacji” - ,,obiekt” stosuje
ustalenia badawcze do samego siebie, za$ interpretacja zachowuje waznos¢ tylko dla
tych, ktérzy rozpoznaja badz uznajg siebie w badanym ,,obiekcie”.

,Ogolna interpretacja”, bedgca pewnym modelem postepowania badawczego
dla nauk krytycznych, dzieli z ,,0g6lnymi teoriami” roszczenie do wyjasniania
przyczynowego 1 stawiania uwarunkowanych prognoz, jednakze nie stawia sobie
takich wymagan jak metodologiczne oddzielenie dziedziny badania i twierdzen teorii.
Ma to swe implikacje w trzech wymiarach: a) konstrukcji jezyka interpretacji, b)

warunkow empirycznej weryfikacji, c¢) logiki wyjasniania. W wymiarze konstrukcji

15 Naturg zaktdcen komunikacji, jak i model normalnej (niezakloconej) komunikacji omawia Habermas doktadnie w
tekstach: Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik, [w:] J. Habermas, Kultur und Kritik, Frankfurt a.M., 1973;,,0n Sy-
stematically Distorted Communication”, Inquiry 1970, nr 13; ,,Toward a Theory of Communicative Competence”, Recent
Sociology 1972, nr 2.
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jezyka, interpretacja pozostaje zawsze zakorzeniona w strukturach jezyka na-
turalnego. Bowiem tylko dzi¢ki jego refleksyjno$ci mozna przechodzi¢ od schematu i
typowosci ogolnej interpretacji do analizy poszczegdlnych, jednostkowych
przypadkow, zachowujac jednocze$nie ogdlnos¢ intersubiektywnie zrozumiatych
symboli. W odniesieniu do warunkéw empirycznej weryfikacji, w ,,0g0lnej
interpretacji” przyjmuje si¢, ze jedynym kryterium falsyfikowalno$ci hipotezy jest
przezycie badz tez nie przezycie refleksji przez ,,obiekt” interpretacji. Sukces badz
fiasko hipotezy nie sg wiec zwigzane z intersubiektywnie ustanowiong oceng, lecz z
kwestig, czy spowoduje ona podjecie przez ,obiekt” przerwanego procesu
samoustanawiania. Wreszcie w wymiarze trzecim - logiki wyjasniania - ,,0golna
interpretacja” stosuje kombinacje rozumienia i przyczynowego wyjasniania. Jednakze
twierdzenia w niej zawarte posiadaja status eksplanacyjny jedynie w odniesieniu do

konkretno-historycznie okreslonych przypadkow.

5. SPOLECZNO-TEORETYCZNE IMPLIKACJE PSYCHOANALIZY.
INTERES EMANCYPACYJNY NAUK KRYTYCZNYCH

Freud pojmowat spoleczenstwo i cywilizacj¢ jako czynniki represji wobec
sumy nagromadzonych impulséw ptynacych z instynktow. Osobowo$¢ asymiluje
wymogi zycia spolecznego za posrednictwem super-€go, instancji psychicznej
przekazujacej catej osobowosci nakazy i zakazy cywilizacyjno-kulturowe.

Zdaniem Habermasa, Freudowskie widzenie cywilizacji i spoteczenstwa zbiega
si¢ w pewnym sensie z widzeniem Marksowskim. ,,Freud pojmuje «cywilizacje» jak
Marks spoteczenstwo - jako srodek przez ktory gatunek ludzki wynosi siebie ponad
zwierzece warunki egzystencji: jako system samoochrony, ktory stuzy dwu funkcjom
w szczegolnosci: samoutwierdzaniu si¢ przeciw przyrodzie oraz organizacji ludzkich

stosunkow’*®

. Roznice pomigdzy Freudem i Marksem zwigzane sg z charakterystyka
represji. Dla pierwszego kazda jednostka w rOwnym stopniu jest poddana represji ze
strony wymogow kultury, poniewaz ta ostatnia jest zwrdcona przeciwko

powszechnym popedom; dla drugiego natomiast, represja zwigzana jest ze spoteczng

16 Knowledge and..., . 276.
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dystrybucja dob 1 interesami klasowymi. Ta rozbiezno$¢ w pogladach na zrodto
represji odbija si¢ na podej$ciu do probleméw mechanizmu rozwoju spotecznego.
Marks mianowicie rozwingt ide¢ samokonstytucji gatunku ludzkiego w dwoch wy-
miarach: reprodukcji materialnych warunkow zycia przez spoleczng aktywnosc
produkcyjng oraz samoformowania pobudzanego przez krytyczno-rewolucyjng
aktywnos¢ klas spotecznych. Freud, cho¢ dostrzegal, zdaniem Habermasa, istotno$é
sfery aktywnosci produkcyjnej, to jednak skoncentrowal si¢ na zjawiskach przez
Marksa traktowanych jako drugorzedne. Podstawowy problem dla Freuda stanowita
bowiem nie organizacja pracy spotecznej, lecz ewolucja instytucji, ktorych zadaniem
jest rozwigzywanie permanentnego konfliktu pomiedzy ,,nadwyzka” popedow a
ograniczeniami wyplywajagcymi z wymogow zycia spolecznego.

Wsrod instytucji, o ktorych mowa, istotne miejsce zajmujg te, ktore stuza
panowaniu 1 politycznej dominacji. Cze$¢ instytucji, bedacych pierwotnie
niezbednymi czynnikami represywnymi zapewniajagcymi spOjnos¢ spoteczng, traci
jednakze stopniowo racje istnienia wraz z postepem technologicznego wladztwa nad
przyroda. Akceptujac intencje¢ Freuda, Habermas pisze: ,,Wraz z rozwojem technologii
rama instytucjonalna, ktéra reguluje dystrybucje obligacji 1 dobr oraz stabilizuje
struktury wiladzy, ktora podtrzymuje kulturowe wyrzeczenie, moze by¢ rozluz-
niona”"’.

Struktury panowania majg jednak tendencj¢ do przybierania quasi-naturalnych
postaci. Stuzagcy temu mechanizm polega na wytaczeniu spod dyskusji tych zagadnien,
ktére moglyby podwazy¢ zasady uprawomocnienia instytucji wladzy. Samo istnienie
tej ostatniej, jak i ideologii stuzagcej uprawomocnieniu panowania, wpltywa na
komunikacj¢ pomigdzy jednostkami 1 grupami spolecznymi powodujac jej
,strukturalne zaktécenia”. Tylko sita refleksji 1 samorefleksji moze uwolnié
swiadomos$¢ podmiotdéw spotecznych od mistyfikujacych wptywéw ideologii, a co za
tym idzie, sta¢ si¢ czynnikiem koniecznym, cho¢ niewystarczajagcym - zniesienia
zreifikowanych, ,,skostniatych” form panowania. A moc refleksji 1 samorefleksji
najlepiej ukazuje wlasnie przyktad terapii psychoanalitycznej.

Zdaniem Habermasa, rozwo6j sit produkcji obiektywnie umozliwia, ale nie

7 Tamze, s. 280.
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determinuje jednoznacznie, uwolnienie zycia spotecznego od represywnosci. ,,Postep
naukowo-techniczny sam w sobie nie prowadzi jeszcze do refleksyjnego wgladu w
zywiolowy proces spoteczny, tak by umozliwié¢ jego samo$wiadoma kontrole™'®.
Wprowadzenie w zycie tej ostatniej wigze si¢ bowiem z konieczno$cig ustanowienia
norm spotecznych o politycznych konsekwencjach, na bazie consensusu zdobytego w
drodze wolnej od dominacji komunikacji. Indywidualne zyczenia niezgodne z
wymogami zycia spolecznego sg co prawda nierealizowalne, wszelako gatunek jako
catos¢ moze Swiadomie ksztaltowac swoje zycie w pozadanym kierunku, osiggnawszy
przedtem porozumienie. Jak dotad logika rozwoju spotecznego jest logika préb i
btedow, bowiem czasowe, zawsze niedoskonale rozwigzywanie konfliktu pomiedzy
dazeniami ludzkimi a wymogami zycia spotecznego wywoluje zawsze nowe,
specyficzne represje.

W wysitkach na rzecz rozwiania falszywej $wiadomosci niezmiennych
uzaleznien od zhipostazowanych sit spotecznych, czynnie uczestnicza nauki krytyczne
(psychoanaliza, filozofia, teoria krytyczna) korzystajace z modelu wypracowanego w
humanistycznej wersji psychoanalizy. W odréznieniu od ,nauk o zachowaniu
spolecznym”, takich jak ekonomia, socjologia czy nauki polityczne, celem tego
rodzaju nauk nie jest produkcja ,,poznania nomologicznego”. Ich zadaniem jest
natomiast pobudzanie  krytycznej  samorefleksji podmiotow  spolecznych.
Samorefleksja ta, cho¢ sama nie moze unicestwi¢ zaleznosci spotecznych, to jednak
moze uswiadomi¢ jednostkom i grupom spotecznym ich ,,niekoniecznos$¢”, co jest w
ogb6le wstepnym warunkiem uwolnienia si¢ od nich. Nadto nauki krytyczne
dopomagaja w identyfikacji 1 artykulacji zrepresjonowanych potrzeb. To z kolei jest
warunkiem trafnego  okreSlenia przez podmioty spoleczne swego rzeczywistego
miejsca w obiektywnej strukturze spotecznej, jak 1 identyfikacji swych ,,prawdziwych”
interesow.

Nauki krytyczne s3 zdeterminowane przez ,emancypacyjny  interes
poznawczy”, ktorego intencjg jest urzeczywistnienie wizji ,,dobrego i godziwego
zycia”, wizji wychodzacych z zatozenia, ze prawdziwie ludzkie zycie zwigzane jest z

petng ,autonomig i odpowiedzialnoscig” podmiotéw spolecznych, sprzggnieta z

18 3. Habermas, Idea teorii poznania jako teorii spofecznej [w:] M. J. Siemek (red.), Drogi wspélczesnej filozofii, Warszawa
1978, s. 181.
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niezaktocong, wolng od dominacji komunikacja. Za$ jak pisze Habermas: ,,Ludzki
interes w autonomii 1 odpowiedzialno$ci nie jest zwykla fantazja, gdyz moze by¢
pojety a priori. Tym co wynosi nas poza przyroda jest - jedyna rzecz, ktérej nature
mozemy poznac - jezyk. Przez jego strukture autonomia i odpowiedzialno$¢ sa dla nas
zalozone. Nasze pierwsze zdanie wyraza niedwuznacznie intencj¢ powszechnego i

nieograniczonego consensusu .

II. KRYTYKA KRYTYCZNEGO RACJONALIZMU. PRZECIWKO
POZYTYWISTYCZNYM NIEKONSEKWENCJOM POPPERA

Opinia Habermasa o autorze Logiki odkrycia naukowego da sie¢ wyrazic¢
nastgpujaco: Popper dokonal ,stusznej” krytyki pozytywistycznych zatozen
teoriopoznawczych, nie byt jednak w swej krytyce konsekwentny i w rezultacie nie
uwolnit si¢ w pelni od wpltywdéw pozytywistycznego myslenia. Doniosto$¢ jego
przedsigwzigcia polegata przede wszystkim na przekonywajacym ukazaniu, Ze nie ma
niezinterpretowanych, ,,czystych” faktow. Jednostka wkracza w proces poznawczy z
catlym bagazem biologicznego i kulturowego okreslenia. Dlatego tez poznanie odbywa
si¢ zawsze na bazie pewnych przedsadow; jednym stowem jest w sposob konieczny
zaposredniczone przez juz akceptowane przekonania i teorie. Do tego momentu
zachodzi generalna zgodno$¢ pomigdzy stanowiskami Poppera i Habermasa. Ten
ostatni w duchu autora Logiki odkrycia naukowego stwierdza: ,,Empiryczna baza nauk
Scistych nie jest niezalezna od standardow, ktére same te nauki narzucaja doswiadcze-
niu”?, Jednakze z drugiej strony Popper uznaje, iz teorie weryfikuje si¢, odnoszac je
do rzeczywistosci niezaleznej od poznajacego podmiotu. Ta niekonsekwencja
fundatora krytycznego racjonalizmu uwidocznia si¢ glownie w idei falsyfikacji
hipotez przez testy empiryczne. ,,Popper - pisze Habermas - nadmiernie ufa autonomii
zorganizowanego w tekstach do$wiadczenia; wierzy, ze w ten sposdb uwolni si¢ od
pytania o standardy tej organizacji, poniewaz koniec koncéw, przy catym swym

krytycyzmie, podziela glgboko zakorzeniony przesad pozytywistyczny. Sugeruje

19 Knowledge and..., s. 314.
07 Habermas, ,,Przeciwko pozytywistycznie przepotowionemu racjonalizmowi, w odpowiedzi na pamflet”, Literatura na
Swiecie 1982, nr 1, s. 277.
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niezaleznos$¢ epistemologiczng faktéw od teorii, ktore majg uymowac opisowo te fakty
1 relacje miedzy nimi. Testy sprawdzajg wigc teorie na gruncie ,niezaleznych

faktow 2

. Co wigcej, Popper jest takze zwolennikiem korespondencyjnej teorii
prawdy. Twierdzi wigc, ze teorie odzwierciedlajg w jaki$ sposob rzeczywistos¢ sama
w sobie. Tymczasem, zdaniem Habermasa, ta ostatnia jawi si¢ nam zawsze przez
pryzmat interesOw poznawczych zwigzanych z praktyczng strukturg zycia ludzkiego.
Tak wigc interesy poznawcze ,,juz zawsze’ okre$laja dziedzing badania, cechy
obiektow 1 standardy samego procesu badania naukowego. O postepie poznawczym
mozemy zatem mowié tylko w sensie wzglednym i przeno$nym. Sprawdzianem mocy
teorii jest bowiem nie taki czy inny stopniowalny sposdb odzwierciedlenia
rzeczywistosci samej w sobie, lecz jedynie wyzsza funkcjonalnos¢ wobec
wzmiankowanych interesow. Jak stwierdza Habermas .,zrodla wiedzy, czyste
myslenie i tradycja, tak samo jak do$wiadczenie zmystowe, nie sg zadnymi autoryte-
tami. Zadne z nich nie moze rosci¢ pretensji do bezposredniej ewidencji i pierwotne;j
waznosci, zadne przeto nie ma sity uprawomocniajacej. Zrodta wiedzy sa juz zawsze
zanieczyszczone, droga do prapoczatkow zagrodzona. Totez pytanie o geneze
poznania trzeba zastapi¢ pytaniem o jego waznos$¢ %

Z krytyka spotyka si¢ rowniez lansowana przez Poppera koncepcja bazy
poznania. Zdaniem autora Logiki odkrycia naukowego, naukowcy uczestniczacy W
procesie poznania muszg zdobywaé prowizoryczny consensus co do tzw. twierdzen
bazowych. Jest on ostatecznie oparty na decyzji, ktdra nie moze by¢ uprawomocniona
ani logicznie ani empirycznie. Gdyby jednak konsekwentnie i8¢ dalej ta droga, to
nalezatoby, zdaniem Habermasa, dostrzec, ze proces poznania naukowego, ktorego
podmiotem jest wspolnota badaczy przebiega w wymiarze komunikacji. ,,Badanie
naukowe jest instytucja opanowang przez ludzi, ktorzy dzialajg razem 1 komunikujg si¢
ze sobg; przez komunikacje badaczy okresla si¢, co moze sobie rosci¢ prawo do bycia
powszechnie uznanym”%,

Tak wiec tzw. fakty sg jedynie intersubiektywnie uznanymi sgdami moéwigcymi,

co za takowe bedzie uznawane. W zwigzku z tym w procesie badania naukowego nie

2! Tamze, s. 279.
22 Tamze, s. 282.

3, Habermas, The Analitical Theory of Science and Dialectics, [w:] T. W. Adorno (ed.) The Positivist Dispute in German
Sociology, New York 1976, s. 152.
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dokonuje si¢ poréwnywania sagdow teoretycznych z jakimi$ faktami samymi w sobie,
lecz jedynie odnosi si¢ jedne sady do drugich. W zwiazku z powyzszym trzeba jednak
konsekwentnie przyzna¢ dalej, twierdzi Habermas, ze istotnym elementem procesu po-
znania naukowego sa reguly okreslajace sposdb komunikacyjnego uprawomocnienia
zarowno faktow, jak i teoretycznych efektow samego poznania.

»Decyzjonizm” Poppera odnoszacy si¢ zarowno do ustanowienia faktow, jak 1
do samej postawy krytycznego racjonalizmu, okre$la autor Poznania i interesu
mianem ,,irracjonalnej podstawy racjonalnosci”. Za$ Popperowska ,,wiara w rozum”,
poszukujgca swej racji w tradycji, jest dla niego rezultatem pozytywistycznego
oderwania nauki od caloksztaltu praktyki spolecznej. Krétko moéwigc, decyzjonizm
jest koniecznym uzupetnieniem pozytywistycznej praktyki naukowe;.

»Wiare w rozum” lansowang przez Poppera proponuje Habermas zastgpic
uprawomocnieniem racjonalnej dyskusji jako takiej. Tym bardziej, ze w kontekscie
metodologicznym faktycznie trwa ona nieprzerwanie. Zawsze juz bowiem znajdujemy
si¢ w obszarze komunikacji, ktorej immanentng cecha jest dazenie do osiaggnigcia
porozumienia. Podstawowe decyzje metodologiczne sg wynikiem perswazyjnych
zabiegdbw komunikacyjnych, przede wszystkim argumentacji, ktérej moc nie
opiera si¢ bynajmniej jedynie na trafnosci logicznej. Tak wigc uprawomocnienie
podstawowych rozstrzygnie¢ metodologicznych polega na procesie dochodzenia
poprzez nieograniczong argumentacje 1 usuwanie poczatkowych rozbieznosci do
consensusu. Proces taki, wykorzystujacy s$rodki rozumienia i hermeneutycznej
interpretacji, wlasciwy jest dla potoczno-jezykowej komunikacji zakotwiczonej w
Swiecie zycia codziennego. Problem w tym, aby odkry¢, usystematyzowac i
uprawomocni¢ go takze w procesie poznania naukowego.

Swoja koncepcje komunikacyjnie zaposredniczonego procesu badania
naukowego Habermas przeciwstawia idei Poppera ,,epistemologii bez poznajacego
podmiotu”. Idea ta jest, zdaniem autora Poznania i interesu, probg zminimalizowania
czy wregcz wyeliminowania dyskusji o podmiotowych uwarunkowaniach poznania.
Popperowski ,trzeci $wiat” jest reifikacja jezyka, tradycji 1 kultury. Jego
obiektywnosci przeciwstawia Habermas obiektywno$¢ uzyskanego w drodze

krytycznej argumentacji consensusu.
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Popper nie potrafit tez dostrzec, iz osiggnig¢cia procesu poznania w naukach
empiryczno-analitycznych odnosza si¢ do ,spolecznego horyzontu oczekiwan”
zwigzanego z wymogiem reprodukcji bytu spotecznego przez pracg. Tylko w
odniesieniu do tego horyzontu, nauki, o ktéorych mowa, zyskuja swa moc, moc
speliania interesu technicznego - kontroli nad zobiektywizowanymi procesami

przyrodniczymi.

III. POZNANIE A DYSKURS TEORETYCZNY. PROBA EKSPLIKACJI
KOMUNIKACYJNYCH UWARUNKOWAN PROCESU BADANIA
NAUKOWEGO

W latach siedemdziesigtych, roéwnolegle do bardziej systematycznie
podejmowanych prob budowy teorii komunikacji, Habermas dokonat pewnych
modyfikacji swej teorii poznania. Modyfikacje te, przez czg$¢ interpretatorow
uznawane jedynie za znaczace przesuni¢cie akcentu, przez innych traktowane sg jako
zasadnicze odstgpstwo od pierwotnie prezentowanego stanowiska. Watpliwosci
odnoszg si¢ gtdéwnie do wprowadzonego przez autora Poznania i interesu czwartego

rodzaju nauk, a mianowicie tzw. nauk rekonstrukcyjnych.

1. NAUKI REKONSTRUKCYJNE JAKO FORMA ,»CZYSTEGO
POZNANIA”

24 postugujace

,Nienomologiczne nauki empiryczne typu rekonstrukcyjnego
si¢ procedurg tzw. racjonalnej rekonstrukcji, nie kieruja si¢ zadnym interesem
poznawczym, bedac jedyng dopuszczalng forma ,,czystego poznania”. Nauki te
wykazujg swa przydatnos¢ wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z kompetencja
podmiotu. ,,Racjonalne rekonstrukcje - pisze Habermas - ujawniajg anonimowe
systemy regul, do ktorych moga si¢ stosowal¢ dowolne podmioty, jesli nabyly

odpowiednie, dotyczace tych regul kompetencje. [...] Dobra rekonstrukcja w pewien

sposob ujawnia nie§wiadomie funkcjonujacy system regul, wydobywa na jaw wiedzg

24 3. Habermas, What is universal..., s. 25.
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intuicyjng, ktora zwigzana jest z dotyczacg regut kompetencja jako rodzaj ,,.know-
how”. Ale ta wiedza teoretyczna nie ma zadnych nastepstw praktycznych”?.
Szczegdlnie godnym uwagi jest model rekonstrukcji wypracowany przez
poznawcza psychologi¢ rozwojowa. Ukazuje on bowiem mozliwos¢ odtworzenia
zarazem ,logicznego wzoru”, jak tez mechanizmu empirycznego, nabywania i
rozwoju kompetenciji.

W przedmowie do czwartego wydania Teorii i praktyki?® oraz w Postscripcie do
Poznania i interesu®” Habermas przyznaje, iz w okresie wezesniejszym, bedac bardziej
zainteresowanym krytyczng intencjg rozwiania obiektywistycznego samorozumienia
nauk, nie dostrzegal znaczenia racjonalnej rekonstrukcji i co za tym idzie
uprawomocnionej dziedziny ,,czystego poznania”. Tymczasem pomiedzy refleksja
krytyczng 1 racjonalng rekonstrukcja istnieja zasadnicze roznice. I tak: ,krytycyzm”
rozwiewa fatszywag pseudoobiektywnos¢ poznania, podczas gdy rekonstrukcja jest
zainteresowana podmiotowymi umigj¢tnosciami  (jezykowymi,  poznawczymi,
umiejetnosciami petnienia danej roli spotecznej i1 in.), ktdorych opanowanie jest w
ogole warunkiem uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. ,,Krytycyzm” odnosi si¢
do czego$ partykularnego, do proceséw samoformowania si¢ konkretnej jednostki czy
tez grupy spotecznej, gdy tymczasem rekonstrukcja probuje uchwyci¢ 1 zrozumieé
anonimowe systemy regul, ktore mogg by¢ przestrzegane przez jakikolwiek dowolny
podmiot, jesli tylko opanowal on dang kompetencje. I wreszcie, o ile refleksja
krytyczna ujawnia nie§wiadome czynniki w taki sposdb, ze ma to praktyczne
konsekwencje, o tyle (rekonstrukcja eksplikuje intuicyjng ,,wiedz¢” kompetentnego
podmiotu bez nastepstw praktycznych. Nie znaczy to wszakze, ze rekonstrukcja ta nie
ma zadnych zwiazkéw z interesami kierujacymi poznaniem, bowiem jak stwierdza
Habermas: ,,Oparcie si¢ na rekonstrukcji jest warunkiem przyjecia przez samorefleksje
formy refleksji teoretycznej. W ten sposob rekonstrukcja zostaje posrednio zwigzana z
emancypacyjnym interesem poznawczym, bezposrednio wigzacym si¢ tylko z silg

samoreﬂeksji”zs.

). Habermas, Teoria i praktyka. Wybér pism, Warszawa 1983, s. 25.

%6 70b. J. Habermas, Niektére trudnosci préby zwigzania teorii z praktykg, tamze, s. 24-66.

2" J. Habermas, “A Postscript to Knowledge and Human Interests”, Philosophy of the Social Science, 1973,
vol. 3.

2 Teoria i praktyka..., s. 49.
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2. DYSKURS TEORETYCZNY A TRANSCENDENTALNY STATUS
INTERESOW
POZNAWCZYCH

Jak przyznaje Habermas w Postscripcie do Poznania 1 interesu, wiele
nieporozumien zwigzanych z jego koncepcja interesow Kkierujacych poznaniem
wynikto z faktu, iz w okresie wczesniejszym nie rozrdzniat on jeszcze dostatecznie
zagadnien konstytucji obiektow poznania od problematyki prawdy. Powotujac si¢ na
dokonang przez K.-O. Apia interpretacje pogladow Peirce'a, proponujgca odroznienie
,konstytucji znaczenia obiektéw” od ,refleksji o prawdzie”, pisze on: ,,Kategorialne
znaczenie twierdzenia empirycznego jest okreslone przez strukture¢ dziedziny obiek-
tywnej, do ktorej si¢ ono odnosi. Znaczenie to konstytuuje si¢ razem z obiektami
mozliwego doswiadczenia. Innymi stowy, to materialne o priori jest przestankg
doswiadczenia, ktore umozliwia nam odkrycie rzeczywistoSci przez jej
obiektywizacje. Rozni si¢ ona od dyskursywnej weryfikacji znaczenia roszczenia do
prawdy, ktore przesagdzamy w kazdym naszym domagajacym si¢ uznania twierdzeniu.
Poprzez znaczenie kategorialne zawsze odzwierciedlamy sposdb, w ktory
doswiadczamy czego$s w Swiecie - jak rzecz czy tez zdarzenie, osob¢ lub jej
wypowiedzi. Z drugiej strony roszczenie do prawdy odzwierciedla intersubiektywna
wazno$¢ obowigzywania, na bazie ktorej co§ moze by¢ orzeczone o obiektach
do$wiadczenia, tj., ze stan rzeczy jest rzeczywiscie faktem”?.

Wykorzystujac z kolei ustalenia Ramsey'a 1 Strawsona, Habermas zauwaza
dalej, ze rzeczy czy tez wydarzenia sg czym$, czym manipulujemy, badz czego
doswiadczamy dziatajac. Orzekajac co$ o nich w twierdzeniach uzywamy ro6znych
predykatow w odniesieniu do tego samego stanu rzeczy. Zwigzek pomiedzy
plaszczyznami obiektywnosci 1 prawdy znajduje swe odzwierciedlenie w strukturze
jezyka. Predykaty zawarte sg w stwierdzeniach (konstatujacych aktach mowy) jako ich
tre$¢ propozycjonalna, ktora nie jest juz jednak rzecza czy tez wydarzeniem w jakims

przestrzennym lub. czasowym sensie, podczas gdy roszczenie do prawdy zawarte jest

2 4 Postscript..., s. 166.
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w performatywnym skladniku stwierdzenia.

Zdaniem Habermasa, o faktach mozna moéwi¢ jedynie na plaszczyznie
jezykowego stwierdzania, nie za$§ na plaszczyznie zwigzanego z dziataniem
konstytuowania obiektow mozliwego doswiadczenia. Pisze on: ,,Przedmiotow
doswiadczam, fakty stwierdzam; nie moge¢ doswiadcza¢ faktéw ani stwierdzaé

przedmiotow”.

Tak wigc musimy wyraznie odrozni¢ od siebie obiektywnos¢
doswiadczenia od faktu. Ta pierwsza konstytuuje si¢ w dzialaniu 1 oznacza, Ze na jej
podstawie wszyscy moga liczy¢ na sukces lub fiasko pewnych dziatan, podczas gdy
fakty zwigzane sa nieuchronnie z ,,argumentacyjnym rozumowaniem" przybierajagcym
posta¢ tzw. dyskursu teoretycznego. Dyskurs, ktory jest pewnym przerwaniem
normalnego toku komunikacji, rozpoczyna si¢ wtedy, gdy roszczenia do prawdy
stwierdzeh - w Zzyciu codziennym przyjmowane naiwnie, bez zastrzezen - s3
podawane w watpliwos$¢, zawieszane badz traktowane jako hipotetyczne. Wkroczenie
w dyskurs teoretyczny jest charakterystyczne dla momentu przej$cia od praktyki dnia

codziennego do praktyki naukowej”*",

Jedno$¢ argumentacyjnego rozumowania, czyli warunkow  dyskursu
teoretycznego, wspolgra ze zroéznicowaniem obiektywnych dziedzin badania
naukowego. A priori ich konstytucji okreslone jest bowiem przez rdéznigce si¢ miedzy
sobg zasady dziatania instrumentalnego 1 komunikacyjnego. RoOzne ramy
transcendentalne do§wiadczenia znajduja swe odzwierciedlenie w strukturze jezyka.
,Opisy oddajace do§wiadczenie zmystowe sa czynione w innym jezyku niz narracje
odtwarzajgce doswiadczenia komunikacyjne. W pierwszym przypadku denotacyjne
wyrazenia jezyka musza by¢ zdolne do identyfikowania rzeczy lub wydarzen; w dru-
gim przypadku muszg by¢ one zdolne do identyfikowania 0so6b i wypowiedzi (czy tez
obiektow kulturowych), a wiec roznych klas odpowiednich informacji”sz.

Rozroznienie dziedzin badania, okres$lajace roznice w specyfice teorii,

nastepuje juz na etapie konstytucji obiektow doswiadczenia - w przednaukowej

3. Habermas, Wahrheitstheorien [w:] H. Fahrenbach (wyd.). Wirklichkeit und Reflexionen: Walter Schulz zum 60.
Geburstag, Pfullingen 1973, s. 215.

3 Oprocz dyskursu teoretycznego Habermas mowi takze o dyskursie praktycznym, w ktérym — najogélniej
rzecz biorac — weryfikacji podlegaja normy spoteczne o charakterze etycznym, posiadajace rowniez implikacje
polityczne. Zob. Wahrheitstheorien, s. 236 - 237.

32 4 Postscript..., s. 174.
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praktyce dzialania zdeterminowanej okre§lonymi interesami poznawczymi. Te z
kolei chronig ukryty zwigzek pomiedzy sferg dziatania i1 poznania, odpowiadajac
zarOwno za sposob konstytucji do$wiadczenia, jak 1 za transformacj¢ efektow
poznania naukowego w wiedz¢ powigzang z dzialaniem. Wszystko to nie oznacza
jednak, ze interesy poznawcze ingerujg w sam dyskurs teoretyczny. Ten bowiem
zachowuje autonomi¢ 1 rzadzi si¢ swa wilasng logika. Pozwala to na normalne funk-
cjonowanie dyskusji naukowej, w ktorej roszczenia do prawdy wyrazajace si¢ w
stawianych hipotezach poznawczych, sa potwierdzane badz obalane. Wiedza, ktora
przechodzi pomyslnie proces dyskursywnej weryfikacji, jest nastepnie kumulowana
w postaci teorii naukowej. Kategoria transcendentalnych interesow kierujacych
poznaniem wyjasnia sposOb osadzenia wiedzy teoretycznej w obiektywnym

konteks$cie praktyki spoteczne;.

3. KONCEPCJA PRAWDY JAKO POWSZECHNEJ ZGODY

Habermas uznaje za nicadekwatne wszystkie te koncepcje prawdy, ktore

. . . . ., . . 533
opieraja si¢ na ,realistycznym podej$ciu do poznania”

, a wiec przekonaniu o
mozliwo$ci odzwierciedlenia w poznaniu rzeczywisto$ci samej w sobie. Odnosi si¢ to
glownie do wszelkich odmian korespondencyjnej teorii prawdy. Wszystkie jej wersje
na prozno probuja wylamac si¢ ze sfery jezyka, zaktadajagc mozliwos$¢ odniesienia
sagdow do ,,oczyszczone]” z jezyka rzeczywistosci. Tymczasem ta ostatnia jest juz
zawsze jako$ symbolicznie ustrukturalizowana. Poza tym cho¢ prywatnie - niejako na
wlasny uzytek - mozemy by¢ przekonani o pewnosci naszych percepcji, czy tez
ogo6l/nie doswiadczen, to jednak gdy tylko chcemy, aby staly si¢ one intersubiektywnie
uznane za prawdziwe, musimy uzy¢ jezyka w celu ich oznajmienia. Czynimy to w
stwierdzeniach (konstatujacych aktach mowy) zawierajacych, roszczenia do waznos$ci
obowigzywania ich zawarto$ci orzekajacej. Jak pisze Habermas: ,,Wysuwam
roszczenie waznosci jako intersubiektywnie sprawdzalne, pewno$¢ moge wyrazac jako

2 . . . ;s r r9934
cos subiektywnego [...]. Wysuwam roszczenie do waznos$ci, mam pewnos¢””". Prawda

jest wigc nieodiacznie zwigzana ze ,,Swiatem mysli” (jezyka), a nie zmystow.

* Tamze, s. 181.
3 Wahrheitstheorien..., s. 223.
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Problemy prawdy powstaja wtedy, gdy naiwnie akceptowane przekonania,
dotychczas efektywnie sterujace zachowaniami, zaczynaja zawodzi¢ oczekiwania.
Wtedy tez roszczenia do wazno$ci obowigzywania, wysuwane wraz z dotychczas
akceptowanymi sadami, staja si¢ problematyczne i1 wymagaja dyskursywnego
sprawdzenia. Rezultatem dyskursu teoretycznego jest odrzucenie badZz uznanie
sproblematyzowanych roszczen do prawdy. Zaréwno jedno, jak i drugie - musi
opiera¢ si¢ na powszechnej zgodzie. W sumie wigc prawda jest efektem osiggnigtego
porozumienia (consensusu). ,,Moge przypisaé¢ predykat obiektowi wtedy i tylko wtedy,
gdy kazda inna osoba, ktora mogtaby wkroczy¢ w dialog ze mng przypisataby ten sam
predykat temu samemu obiektowi. Celem odroznienia twierdzenia prawdziwego od
fatlszywego czyni¢ odniesienie do sadu innych, faktycznie do sagdu wszystkich innych,
ktorych moglem spotkac, jesli historia mego zycia byta wspotistniejaca (koextensiv) z
historig gatunku. Warunkiem prawdy twierdzen jest potencjalna zgoda wszystkich
innych”35.

Rozw6j poznania naukowego odbywa si¢, zdaniem Habermasa, poprzez
,substancjalng krytyke jezyka" tzn. przechodzenie do jezykow, ktére zmieniajac
dostepny nam zasob faktow dokonujg jego coraz adekwatniejszej interpretacji. Zmiana
zasobu faktoéw nie oznacza jednak, ze dokonuje si¢ przemiana obiektywnych dziedzin
badania naukowego. Bo chociaz nowe jgzyki interpretacji moga je do pewnego stopnia
reformutowac pojeciowo, to jednak ,tak dlugo jak nie jesteSmy aniolami czy tez
zwierzetami, jezyki nie moga transformowac samych struktur w warunki innej
dziedziny obiektywne;j. Jest to zawsze doswiadczenie identycznych obiektow naszego
Swiata, ktory jest interpretowany 'roznie, stosownie do stanu postepu naukowego jaki
osiggneliSmy. Tozsamos$¢ doswiadczen w réznorodnych interpretacjach, ktore

tworzymy o nich, jest zapewniona przez warunki mozliwej obiektywizacj 73

4. WARUNKI RACJONALNEGO DYSKURSU

Koncepcja prawdy jako zgody osiggnigtej w rezultacie dyskursu teoretycznego

generuje problem nastgpujacy: Jak mianowicie odrézni¢ consensus ,,prawdziwy” od

® Tamze, s. 219.
% 4 Postscript..., s. 171.
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pozornego? Pod jakimi warunkami osiggnigta zgoda moze by¢ uznana za ,,wazng”, a
prawda nig wyrazona za powszechnie obwigzujaca?

Habermas widzi rozwigzanie tego zagadnienia w S$cistym okresleniu
formalnych cech jakie musi mie¢ dyskurs, aby mozna bylo consensus w jego wyniku
osiggniety uzna¢ za racjonalny. W tym celu wprowadza pojecie ,,idealnej sytuacji
komunikacyjnej” (ideale Sprechsituation). Jej zaistnienie jest zwigzane z
dotrzymaniem pewnych wewnetrznych warunkow argumentacji, jak tez spelnieniem
okreslonych wymogéw odnoszacych sie¢ do organizacji samej komunikacji. W
plaszczyznie pierwszej Habermas stawia wlasciwemu dyskursowi wymog
zapewnienia wzrastajacej radykalizacji argumentu, swobody w przechodzeniu od
jednego jezyka do innego, czy tez z jednego poziomu dyskursu na inny - bardziej
refleksyjny, az do metateoretycznego poziomu krytyki poznania wiacznie, gdzie
poddawany jest w watpliwos¢, modyfikowany badz zmieniany wczesniej
akceptowany ogélny schemat pojeciowy, a w przypadku skrajnym dyskutowane jest
nawet pytanie o to, co powinno by¢ w ogole uznane za poznanie. ROwniez na tej
plaszczyznie sytuuje si¢ wymog eliminacji wszelkich zaktécen komunikacji -
neurotycznych czy tez zwigzanych z oddziatywaniem ideologii.

Natomiast na plaszczyznie drugiej musi by¢ spelniony szereg warunkow
zwigzanych z nadrzgdnym wymogiem pelnej symetrycznosci relacji pomiedzy
uczestnikami dyskursu. | tak - wszyscy partycypujacy w dyskursie muszg miec te
same szanse spelniania aktow mowy, a wigc inicjowania i1 kontynuowania dyskursu
oraz jednakowe mozliwosci generowania konstatujacych aktéw mowy (twierdzen,
wyjasnien, uzasadnien), jak 1 podawania w watpliwos$¢, ugruntowywania czy tez
odrzucania tego rodzaju aktow spetlianych przez innych partnerow dyskursu. W
dyskursie nie mogg istnie¢ ,tematy tabu” na trwate wylaczone spod dyskusji. Poza
tym jego uczestnicy muszg mie¢ zapewnione takie same szanse oznajmiania
reprezentujagcych aktow mowy, a wigc takich, w ktorych moga oni swobodnie
prezentowa¢ swe uczucia, motywy 1 intencje, tak by uczyni¢ swa ,,wewngtrzng
nature” przejrzystg dla innych. I na koniec wreszcie: w dyskursie winni uczestniczy¢
tylko ci, ktorzy maja jednakowe mozliwosci formutlowania regulacyjnych aktéw

mowy: rozkazoéw, nakazow czy sprzeciwOw. Ten ostatni warunek laczy si¢ z wy-
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mogiem uwolnienia komunikacji od wptywu struktur panowania, a takze od
,dziatania strategicznego”, przez ktére Habermas rozumie kazde dziatanie
zorientowane na osiggniecie partykularnego celu,
a nie porozumienia. Szczegdlnym przypadkiem dziatania strategicznego jest sto-
sowanie sity badz grozba jej uzycia. W ,racjonalnie motywowanym dyskursie”
nastawienie partnerow winno by¢ kooperatywne, za$§ o jego rezultacie powinna
decydowac jedynie moc lepszego argumentu. Ta ostatnia nie moze si¢ opierac¢ ani na
empirycznej ewidencji ani na logicznym przymusie, lecz na wewnetrznej spojnosci
systemu jezykowego uzytego do
uzasadniania®’.

Dyskurs teoretyczny spelniajacy powyzsze warunki zapewnia ,racjonalny
consensus”, ktérego rezultaty posiadajga moc powszechnego obowigzywania, co
oznacza, iz musza one zosta¢ uznane za ,,wazne” przez wszystkich tych, ktorzy
uznaja jedynie site lepszego argumentu.

Jak stwierdza Habermas, warunki ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej” s3
tozsame z warunkami idealnej formy zycia, za§ wymogi stawiane ,.czystej
komunikacji” sg lingwistyczng konceptualizacjg tradycyjnych idei prawdy, wolnosci 1
sprawiedliwosci. 1 cho¢ idealna sytuacja komunikacyjna jest stanem
kontrfaktycznym, to jednak sam fakt jej antycypacji moze mie¢ realny wplyw na
ksztaltowanie si¢ form zycia spolecznego. Nie mozna tez z gory wykluczy¢, ze
sytuacja ta jest w ogole nieosiggalna. Stanowi ona ,,praktyczng hipoteze”, ktora jest

do zrealizowania przez swiadome jej wagi podmioty spoteczne.
5. POSTEP TECHNICZNO-TECHNOLOGICZNY A  ZMIENNOSC

PARADYGMATOW TEORII NAUKOWYCH. HABERMAS  WOBEC
WSPOLCZESNEJ FILOZOFII NAUKI

W pismach Habermasa trudno znalez¢ bezposrednie nawigzania do sporow i

»Tylko jako elementy swego systemu jezykowego, twierdzenia i polecenia sa mozliwe do uzasadnienia. Uzasadnienia nie
maja nic do czynienia z relacja pomiedzy pojedynczymi zdaniami a rzeczywisto$cia, lecz przede wszystkim — z koherencja
pomiedzy zdaniami w obrebie systemu jezykowego" Wahrheitstheorien, s. 245.
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dyskusji toczacych si¢ we wspodtczesne] filozofii nauki. Wyjatkiem jest tu dosc
szerokie ustosunkowanie si¢ do pogladow Poppera. Mozna sadzi¢ wszakze, iz
solidaryzuje si¢ on z antypozytywistyczng intencja wigkszo$ci wspotczesnych
koncepcji metodologicznych. Swiadczylaby o tym i taka jego wypowiedz
zamieszczona w Postscripcie do Poznania i interesu: ,,W 1967 roku planowatem
napisa¢ trzy ksigzki, jedna z nich - Poznanie i interes - miata odgrywaé role
prolegomendéw, jak wskazywalem to we wstgpie do niej. Zdecydowalem si¢ nie
wprowadza¢ w zycie idei napisania dwoch towarzyszacych tomoéw, ktore miaty za-
wiera¢  krytyczng  rekonstrukcje  rozwoju  filozofii  analitycznej.  Istnieja
usprawiedliwione powody tej decyzji; nie najmniej istotnym pomiedzy nimi jest fakt,
ze dzisiaj ten krytycyzm i samokrytycyzm zatozen scjentystycznych jest juz dalece
zaawansowany”>°. W tym kontekécie wymienia on nazwiska m. in. Poppera, Kuhna,
Feyerabenda, Lakatosa i Toulmina.

Niemniej wydaje si¢ — z drugiej strony, ze Habermas nie zywi nadmiernej
sympatii do generalnie relatywistycznego nastawienia wspotczesnej filozofii nauki. |
tak na przykiad pod adresem Feyerabenda formutuje nastepujaca uwage: ,Jesl ktos
probuje regulowac postep naukowy jedynie przez zasadg proliferacji, jak czyni to
Feyerabend w swych ostatnich pracach (chodzi gtownie o Against Method — przyp.
A.S.), wtedy to konieczne staje si¢ przesuni¢cie tolerancji (czy tez obojetnosci) dla
czyjej$ pozycji do punktu, gdzie idea postepu naukowego sama nie ma dhuzej sensu.
W tym punkcie wiara w czary bedzie zdolna zagrozi¢ powaznie mechanice
Newtonowskiej”*.

Wydaje si¢, ze ogdlng intencje analizowanej tu fazy rozwoju koncepcji
Habermasa mozna w skrocie scharakteryzowac nastgpujaco. Proces poznania w
naukach empiryczno-analitycznych, mimo czegstych zmian paradygmatéw, w sposob
staly i progresywny dostarcza jednak informacji i teorii przektadalnych na wskazowki
techniczne pomocne W rozszerzaniu technologicznego wiadztwa nad przyroda™.
Widziany w tej perspektywie jest on wigc kumulatywnym procesem uczenia si¢

gatunku ludzkiego, bedacym warunkiem jego statej reprodukcji. Przekonanie to stato

% A Postscript..., s. 159.

39 Tamze, s. 162.

%0 podobnie stanowisko Habermasa interpretuje T. McCarthy, w The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Cambridge,
Mass., London 1979, s. 61.
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si¢  punktem wyjscia Habermasowskiej proby rekonstrukcji  materializmu

historycznego, przybierajacej postaé tzw. ogblnej teorii ewolucji spotecznej™.

*70b. J. Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfrut a.M. 1976. Tytulowy tekst z tej pracy
znajduje si¢ takze w polskim wyborze pism Habermasa, zob. J. Habermas, Teoria i....
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