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Inspektor Wolin na tropie’

Byl rok 1986. Wyprawa do Dubrownika, gdzie znajdowat si¢ Inter-University
Center for Postgraduate Studies byla nie lada przygoda. Podrézowalo sie ze
stuzbowym paszportem. Mozna go bylo dosta¢ lub nie (jeden z moich przyjaciot, byty
szef ,,Solidarno$ci” na uczelni pedagogicznej w Polsce pdinocnej, nie pojechat ze mna,
gdyz paszportu mu odméwiono; rektor jego 6wczesnej uczelni oswiadczyl mu, iz wie,
ze na redzie w Dubrowniku stoi statek CIA, ktéra ma werbowac¢ naukowcow z Polski 1
on na co$ takiego nie moze pozwolic...). Jechato si¢ dwa dni, jako Ze na luksus
podrézy samolotem niewielu byto sta¢ (6wczesnych asystentow traktowano surowo,
podr6z miata by¢ jak najtansza....), poznajac po drodze folklor przemytniczo-
kolejowy. Szlak wiodt przez Budapeszt i Belgrad, a dalej Sarajewo oraz Ploce (wtedy
Kardeljewo), lezace nad brzegiem Adriatyku.

W dubrownickim centrum studiow podyplomowych odbywaty si¢ w owym
czasie dziesigtki kurséw 1 konferencji, na ktérych spotykali si¢ 6wcze$ni 1 pdzniejsi
luminarze humanistyki §wiatowej, ze wspomne tylko H.G. Gadamera, J. Habermasa
czy R. Rorty’ego. Nie brakowato tez Polakow. Spora grupka profesorow polskich ma
w swym zyciorysie upojne tygodnie w Dubrowniku, gdzie intensywne zycie naukowe
mieszalo si¢ z rOwnie intensywnym zyciem towarzyskim, a takie legendarne hotele jak
,Lero” stawaly si¢ elementem powtarzanych potem przez lata anegdotek oraz licznych
wspomnien. Gdyby mury niejednej z dubrownickich knajpek mogly mowic
opowiedzialyby interesujace historie; chorwacka goscinno$¢ oraz przystepnos$¢ cen
zdecydowanie sklanialy do dtugich dysput przy czerwonym winie lub miejscowym
specjale: travarnicy. Wilasnie w Dubrowniku odbyla si¢ tez konferencja prasowa
zorganizowana przez glowng postaé mej opowiesci - Richarda Wolina. Jej bohaterami
byli trzej mlodzi naukowcy z Polski, ktorzy mieli opowiedzie¢ spragnionym wiedzy

ludziom z calego $wiata, co tez takiego dzieje si¢ w ciemi¢zonej kraju. Byli
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pierwszymi wiarygodnymi $§wiatkami wydarzen, ktorzy mogli zda¢ relacje ludziom
gleboko przejetym polska sprawg. I tak oto zasiadlem wraz z Mackiem Kaniowskim 1
Andrzejem Flisem (dzi$ szacownymi profesorami....) w jednej z sal dubrownickiego
centrum, aby opowiada¢ o Polsce. Z zadania chyba wywigzaliSmy si¢ dobrze,
albowiem aura sympatii towarzyszyla nam przez caly nasz Owczesny pobyt w
Dubrowniku (do konca zycia zachowam we wdzigcznej pamigci znanego
amerykanskiego specjaliste od spraw spoteczenstwa obywatelskiego - Andrew Arato,
ktory jako Wegier z pochodzenia 1 gtéwny organizator naszego kursu zatytulowanego
Philosophy and Social Science robit wszystko, abysmy w Dubrowniku czuli si¢
naprawde Swietnie). Jak latwo zauwazy¢ moje wspomnienia zwigzane z Richardem
Wolinem sg nader sympatyczne. Trudno mi wiec zachowa¢ calkowitg obiektywnos$é
piszac o jego najnowszej ksigzce The Seduction of Unreason. The Intellectual
Romance with Fascism from Nietzsche to Postmodernism (Princeton University Press
2004). Jest ona wyrazem szlachetnej pasji, ktorej Wolin dal wyraz juz wtedy,
organizujac owa konferencje. Jej przedmiotem jest obrona wolnosci i sprawiedliwosci.
W owym czasie jeszcze mocno stowarzyszona z lewicowg nadziejg na naprawe Swiata,
dzi§ wyraznie bardziej umiarkowana, biorgca sobie za przedmiot admiracji liberalng
demokracje. Przywotywana ksigzka jest wyrazem $ledczej pasji Wolina. We
wszystkich swoich publikacjach tropi on potencjalne niebezpieczenstwa, jakie
wynikaja z cze$ci mysli filozoficznej XIX 1 XX wieku, polegajace na mozliwosci
wykorzystania jej w celach zdroznych, nade wszystko jako intelektualnego zaplecza
totalitaryzmow réznych masci z faszyzmem na czele (ulubionym ,,czarnym
charakterem” Wolina jest Heideggerz). Przywotywana ksigzka jest przyktadem
swoistego ,,cigcia po skrzydlach”, wskazywania jak niebezpieczne moga by¢ idee
sytuujace si¢ zarowno po lewej stronie politycznego spektrum, jak 1 po jego stronie
prawej. Glowna jej teza mowi, ze ekstremizmy si¢ stykaja, co oznacza w tym
przypadku, ze mysl filozoficzna o proweniencji lewicowej, jak 1 mysl filozoficzna 0
proweniencji prawicowej, wtedy gdy posuwaja si¢ do pewnej skrajnosci zaczynajg si¢

do siebie politycznie upodabniaé. Skrajnos¢ ta polega zdaniem Wolina na odrzuceniu
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czegos, co identyfikuje on na plaszczyznie filozoficznej jako o§wieceniowy rozum, zas
na plaszczyznie politycznej jako liberalng demokracje. Teza ta budzi moja
umiarkowang aprobate. Zgadzam si¢ z Wolinem, ze idee majg znaczenie 1 ze
posuwanie si¢ w mysleniu filozoficznym zbyt daleko moze by¢ niebezpieczne. Nie
podoba mi si¢ zatem, tak jak Wolinowi, ani filozofia Carla Schmitta, bezpos$rednio
flirtujacego z faszyzmem, ani nawolywania Georgesa Bataille’a i Mauricea Blanchota
(innych bohateréw opowiesci Wolina; procz nich ksigzka traktuje jeszcze o
Nietzschem, C.G. Jungu, H.G. Gadamerze, J. Derridzie, J. Baudrillardzie oraz nowej
prawicy niemieckiej i francuskiej) do ciagglej transgresji i wychodzenia poza rozum.
Widze jednak zwigzki pomiedzy filozofig a polityka jako bardziej skomplikowane 1
subtelne. Nie sadze, aby istnialo jakiekolwiek bezposrednie przetozenie filozofii na
polityke; w tym sensie analizy Wolina sg dla mnie zbyt stronnicze, przypominajace mi
nieco tropienie wszedzie wroga klasowego w humanistyce stalinowskiej. Oczywiscie
mys$l filozoficzna zachowuje zwigzki z polityka, albowiem takie zwigzki ma bez mata
wszystko. Czasami warto je tropi¢. Jednakze Wolin tropi je monomaniakalnie, co
niestety powoduje, ze zaczyna on odgrywac rol¢ komisarza politycznego filozofii
wspotfczesnej. To za$§ musi juz prowadzi¢ do pewnych uproszczen, jak np.
sprowadzania catej mysli postmodernistycznej do tworczosci Bataille’a, Blanchota czy
Foucaulta. Jeszcze bardziej upraszcza sprawe brak zrozumienia dla przyczyn
odrzucenia w czesci filozofii wspotczesnej pewnych wersji o$wieceniowego kultu
rozumu. [ tu widze gldwng stabo$¢ podejscia Wolina. Nie zadaje on sobie trudu
zrozumienia wewngetrznej dynamiki mysli filozoficznej, przesledzenia meandréw
wspotczesnej epistemologii 1 innych dziedzin filozofii, subtelnego 1 starannego
przeanalizowania przyczyn, dla ktoérych czg$¢ myslicieli wspdtczesnych (z Derridg i
Lyotardem czele) zajela taka a nie inng pozycje w filozoficznym pejzazu. Zadowala
si¢ oskarzeniami o nieodpowiedzialno$¢ 1 cynizm wobec rozumu, nie pokazujac
jednak jak mozna ocali¢ filozoficzng narracje o$wieceniowg w obliczu licznych i1
dobrze uzasadnionych zarzutéw pod jej adresem (najciekawsze nie pochodzg zreszta
wcale z ,,obozu” postmodernistow, lecz z obszaru socjologii wiedzy, filozofii polityki,
etnologii i literaturoznawstwa, o czym Wolin albo nie wie, albo wiedz¢ swa ukrywa
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demokracje¢ liberalng. Nie podzielam tego stanowiska. Bliskie jest mi podejscie
Richarda Rorty’ego, ktory stara si¢ oddzieli¢ dwie sprawy: o§wieceniowy kult rozumu
1 szereg pozytecznych wynalazkow politycznych, ktére w o$Swieceniu majg swoje
zrédto historyczne. Podobnie jak on uwazam, ze nie da si¢ ocali¢ naiwnej wiary w
Rozum charakterystycznej dla epoki o$wiecenia oraz pozytywizmu, co nie oznacza
jednak, ze nie da si¢ ocali¢ wysokiego prestizu 1 warto$ci demokracji liberalnej czy
innych cennych wynalazkéw nowozytnej kultury zachodniej. Wbrew argumentacji
Wolina nie ma zatem Koniecznego zwigzku pomiedzy nieufnoScig wobec
o$wieceniowo pojmowanego Rozumu, a niechecig wobec demokracji. Rorty jest
dobrym przyktadem filozofa, ktory wudanie taczy sceptyczny dystans wobec
nadmiernych roszczen epistemologicznych 1 aksjologicznych mysli o§wieceniowej z
zarliwg pochwalg demokracji liberalnej. Wylamuje si¢ w ten sposob ze schematu
zbudowanego przez Wolina, co schemat 6w stawia pod znakiem zapytania. Tego typu
przyktady mozna by mnozy¢. I tak, wybitny konserwatywny mysliciel brytyjski
Michael Oakeshott, autor stawnego eseju Racjonalizm w polityce, cho¢ podziela
typowa dla myslicieli konserwatywnych nieufno$¢ wobec abstrakcyjnie pojmowanego
Rozumu 1 uniwersalnej racjonalnosci, to jednak nie dokonuje jakiejs gwaltownej
krytyki demokracji.

Jak wida¢ zatem sprawy sg bardziej skomplikowane niz si¢ to Wolinowi
wydaje. Tym bardziej, Zze nie dostrzega on mozliwosci istnienia innej rozumnos$ci niz
ta wyznaczona przez O$wiecenie. Tymczasem spora cz¢$¢ analizowanych przez niego
myslicieli stara si¢ raczej przeformutowac¢ owa rozumnos$¢ tak, aby pozby¢ si¢ balastu
nadmiernych roszczen jakie z nig wigzato Oswiecenie 1 wskaza¢ na inng mozliwos¢ jej
konstytuowania. Dobrym przyktadem takiego postgpowania jest Gadamer, jeden z
negatywnych bohaterow Wolina (skadinad ukazane przez Wolina uwiklanie Gadamera
w system faszystowski byto dla mnie duzym zaskoczeniem; nie ukrywam, ze miatem
nadziej¢, iz autor Prawdy i metody nie dal si¢ uwie$¢ faszystowskim bredniom).
Hermeneutyka gadamerowska nie jest wszak przedsigwzigciem, ktore skierowane
byloby przeciwko racjonalnosci jako takiej, lecz jedynie przeciwko jej wynaturzonym
formom, takim jak scjentyzm. Smiem twierdzi¢, ze przynajmniej niektorzy krytycy
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uporem kroczgcy drogg Oswiecenia, intelektualny mentor Wolina — Jiirgen Habermas.
Oczywiscie Wolin ma racj¢, wtedy gdy potepia brak umiaru w owej krytyce, gdy
Sledzi elementy zauroczenia tym, co naturalne, spontaniczne, $wieze, nieokielznane,
dzikie. Nie ma jej jednak wtedy, gdy lokuje wszystkie zrodla sprzeciwu wobec
oswieceniowe] ideologii rozumu w owym romantycznym kontro§wieceniu. W ten
sposob pomija to, co w filozofii wspodtczesnej najciekawsze, a mianowicie rozumne
odrzucenie nadmiernych roszczen jednostronnej rozumnos$ci, racjonalny dyskurs
sprzeciwu wobec monopolizacji racjonalnosci przez ideologie¢ os$wieceniowo-
pozytywistyczng, naukowe przygladanie si¢ ograniczeniom nauki, czy wreszcie (z
innej beczki) liberalny sprzeciw wobec absolutyzowania i uniwersalizowania
liberalizmu i demokracji liberalnej (J. Gray).

Wolin nie dostrzega nadto tego, ze kazda wilasciwie idea filozoficzna moze
zosta¢ tak zinterpretowana, zeby shluzy¢ jako woda na mtyn jakiej$ ekstremalnej
doktrynie politycznej. Rowniez tak broniony przez Wolina rozum o§wieceniowy moze
w pewnych okoliczno$ciach sta¢ si¢ pozywka dla jakiej$ skrajnej idei politycznej, co
zreszta historycznie miato miejsce. Wszak nie zapobiegt on wecale szalenstwom
rewolucji francuskiej, za§ jego kontynuacja pod postacig marksizmu z jego kultem
naukowosci przyczynita si¢ do ukonstytuowania si¢ totalitaryzmu wcale nie lepszego
niz faszyzm. Kazdy wie, ze frazeologia prawdy i rozumu, racjonalnosci i nauki byta
wykorzystywana przez totalitaryzm komunistyczny do represji i zniewolenia. Wida¢
zatem wyraznie, ze zadna z filozoficznych odmian myslenia nie moze czu¢ si¢ w petni
zabezpieczona przed mozliwoscig wykorzystania jej w niecnych politycznie celach.
Co nie oznacza rzecz jasna, ze niektore z nich nie sg szczegolnie podatne na tego typu
zabiegi. Dobrym przyktadem jest oczywiscie filozofia Nietzschego.

Nie zmierzam wcale do tego, aby zdja¢ odpowiedzialno$¢ z barkéw filozofow
za to, co pisza 1 moéwia, zmierzam jedynie do tego, aby zalezno$¢ pomigdzy filozofig 1
polityka dostrzega¢ w bardziej zniuansowanej formie, aby wystrzegaé si¢
jednowymiarowych kliszy 1 umie¢ pokaza¢, ze w naprawde ciekawe] mysli
filozoficznej tkwi zawsze ladunek nieredukowalny do polityki. Wszystko to nie
oznacza bynajmniej, ze analizy Wolina sa bezwartosciowe. Stanowi on przypadek

monomaniaka, ktory trapigc wszedzie zdrad¢ 1 grzech, skutecznie uczula na zwigzki



myslenia humanistycznego, przede wszystkim filozoficznego, z polityka. Ostrzega
przed odrodzeniem si¢ postaw i sposobow myslenia, ktére mogg zosta¢ wykorzystane
przez jaki§ skrajny ruch antydemokratyczny i1 antyliberalny. Jest to dzialalno$¢
pozyteczna. Okraszona nadto wieloma bardzo trafnymi uwagami jak np. ta, ktora
pochodzi z wywiadu z nim, w ktérym czytamy jakze stuszne stowa: ,,”do§wiadczenie
graniczne” jest wspaniale w literaturze, estetyce czy zyciu osobistym, jednak w
polityce przynosi Kkatastrofe. Polityka nie powinna polega¢ na doswiadczeniu
granicznym”s. W sumie Wolin ma racje¢ wszedzie tam, gdzie tropi niebezpieczenstwa
uwielbienia dla transgresji, upojenia heroizmem, upodobanie do skrajnosci, pogarde
dla normalnosci, niech¢¢ wobec demokracji 1 parlamentaryzmu, zniesmaczenie
moralno$cig mieszczansky, pogarde dla filistra, mas 1 kultury masowej, zauroczenie
wspolnota 1 nieche¢ do indywidualizmu, a takze tam, gdzie wskazuje na warto$¢
liberalizmu i demokracji liberalnej, ktorych prozaiczno$¢ tak zawsze draznita ultrasow
prawicowych jaki lewicowych. Ma ja takze 1 wtedy, gdy przeciwstawia si¢
nadmiernemu romantyzowaniu roznicy i odmiennosci, domaga si¢ uznania wagi
zgody, szczegolnie w obszarze pryncypidw politycznych 1 aksjologicznych. Nie ma jej
jednak wtedy, gdy zbyt beztrosko redukuje fenomeny takie jak postmodernizm do
ekscesow Blanchota czy Batailla, czy np. wtedy, gdy sekuje Foucaulta, cho¢ nie
dysponuje zadng teorig czy koncepcja, ktora moglaby ostabi¢ czar analiz tego
ostatniego (jak na razie nikt nig nie dysponuje....). Nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze
wszyscy powyzej przywolani mysliciele si¢ mylili, trzeba jeszcze umie¢ pokazad
dlaczego. A tu juz nie wystarczg jedynie odwotania si¢ do kontekstu historycznego
oraz mozliwych niebezpieczenstw wykorzystania ich mysli w niecnych celach, ani
tropienie niemadrych sadow, ktére w ich dzielach mozna znalez¢. Potrzeba wytezone;j
roboty filozoficznej, a tej w ksigzce Wolina brak. Wida¢ wyraznie, Ze jest on raczej
zaangazowanym pisarzem politycznym niz filozofem. I nie w tym nic ztego. Idzie
jedynie o to, aby nie poprzestawac¢ na skadinad ciekawych i1 pozytecznych analizach
autora The Seduction of Unreason, lecz na wtasng r¢ke badac¢ przywotywanych przez
niego myslicieli jako filozofow raczej, a nie jedynie zyciowych oportunistow Ilub

politycznych szkodnikdéw. Aby potraktowaé filozofi¢ jako ¢wiczenie duchowe,
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mechanizm rozszerzania naszej wyobrazni, wyraz oryginalnosci 1 jednostkowej
niepowtarzalnosci jej autorow, a dopiero potem jako zrédto mniej czy bardziej

niebezpiecznych idei o konsekwencjach politycznych.



