Andrzej Szahaj

Filozofia jako dziatalno$¢ sensotwoércza (uwagi na marginesie ksigzki Jozefa Niznika

Arbitralnosé filozofii' ).

Stanalem przed nielatwym zadaniem. Mam skomentowaé poglady, ktore sa mi
wiegcej niz bliskie, sg takze moje. Trudnos¢ wynika stad, ze bliskos¢ ta nie pozwala na
uzyskanie odpowiedniego dystansu krytycznego, przeszkadza w tworczym namysle.
Pozostaje mi jedynie wskaza¢ na te elementy podej$cia Jozefa Niznika, ktére wydaja
mi si¢ trafne, lecz wymagajace jeszcze pewnego uzupelnienia czy przynajmniej
podkreslenia. Racje ma zatem autor omawianej tu ksigzki piszac, iz ,,to nie przypadek,
ze klopoty filozofii ze swoja tozsamos$cig zbiegly si¢ z rozpowszechnieniem
antyfundamentalizmu epistemologicznego” (s. 7). Antyfundamentalizm
epistemologiczny, ktory swigci dzi§ tryumfy w $wiecie filozofii, odsyta bowiem do
lamusa te wszystkie tesknoty, w $wietle ktérych filozofia jawita si¢ jako jakas
superwiedza, uprzywilejowana wzgledem calej reszty kultury przez to, ze tylko ona
moze jej dostarczy¢ pewnych 1 statych podstaw poznawczych. Tymczasem wydaje sie,
ze kultura takich absolutnych podstaw nie potrzebuje, za§ uroszczenia filozofii okazaty
si¢ jeszcze jedng formg intelektualnej pychy. Stusznie tez Niznik wybiera Husserla dla
zilustrowania ,,konca pewnego marzenia”. Rzeczywiscie historia autora Idei czystej
fenomenologii jest niestychanie pouczajgca, a staranne przestudiowanie zwrotu, jaki
si¢ dokonat w jego filozofii moze nam niejedno wyjasni¢ z historii pewnego ztudzenia.
Ciekawe skadinad, ze trafne, jak mi si¢ wydaje, wnioski z ewolucji mysli Husserla
wyciagnagt mysliciel zorientowany socjologicznie, a mianowicie Alfred Schutz, gdy
tymczasem filozofowie skoncentrowali si¢ raczej na obronie Husserla przed Husserlem

samym.
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Jozef Niznik trafnie umiejscawia napigcie w tonie filozofii dwudziestowiecznej
na styku filozofii o ambicjach naukowych lub ,$cistych” (Husserl) 1 filozofii
swiatopogladowej, z ducha Diltheya poczetej. Stusznie tez podnosi wage nieco
zapomnianej koncepcji nastgpstwa swiatopogladow jakiej autorem byt Dilthey, a takze
przelomowa role refleksji hermeneutycznej w ukonstytuowaniu si¢ dzisiejszej
metafilozoficznej swiadomosci filozofii. Podobnie jak Niznik upatrywatbym w tym
modelu podejsécia do filozofii, w zwigzanym z nim historyzmie oraz kulturologicznym
nastawieniu szansy na odrodzenie ducha filozofii pojmowanej jako ,,swoj czas
uchwycony w myslach”, by przywota¢ Hegla. To jednak, co Niznik nazywa
arbitralnoscig filozofii wolatbym nazwac¢ jej zdolnoscig sensotworcza. Jak zwat tak
zwal, idzie o to, ze filozofi¢ cechuje niezwykta umieje¢tnos¢: potrafi ona mianowicie
projektowa¢ nowe metafory 1 sposoby ujmowania §wiata oraz losu cztowieka, ktore po
upowszechnieniu si¢ moga sta¢ si¢ ,,twarda” podstawg naszego myslenia (sukcesy
jakie odniesli Kartezjusz czy Kant w projektowaniu nowych metafor powoduja, ze
wszyscy dzi§ myslimy Karetzjuszem czy Kantem, czy tego chcemy czy nie). W tym
sensiec mozna powiedzie¢, ze filozofia jest jednym z najwazniejszych laboratoriow
naszego (europejskiego) myslenia, w ktérym rodzg si¢ owe wspominane przez Niznika
»intelektualne wynalazki” (s. 28), pozwalajace kulturze tej uzyskiwa¢ coraz wicksza
samo$swiadomos¢, zlozonos¢, wcigz rozszerza¢ zakres jej wyobrazni. W ten sposob
filozofia od swych poczatkow pemi rolg jednego z najwazniejszych mechanizméw
uczenia sie kultury zachodniej. W jej przypadku mechanizm ten okazat si¢ unikalny i
bardzo efektywny, o czym ftatwo si¢ przekona¢ porownujgc kulture zachodnig z
wszystkimi innymi kulturami. Shusznie tez Niznik pojmuje funkcje filozofii jako
zwigzane z nadawaniem spojnosci symbolicznemu uniwersum kultury. Cho¢ z drugiej
strony, gdy pisze: ”Arbitralno$¢ filozofii nie ma, nie moze mie¢ 1 nie wymaga zadnych
racji zewnetrznych wobec filozofii” (s. 61), to trzeba oponowac. Filozofia jest
uwiklana w intertekstualne zwigzki z innymi dziedzinami kultury 1 zywi si¢
(przynajmniej czasami) tekstami oraz metaforami tam wynalezionymi (i tak np. po
okresie zafascynowania naukg, poczela najwyrazniej wykorzystywaé pewne watki

pojawiajace si¢ w teorii literatury). Sam autor zreszta na koncowych stronach swej



ksigzki wskazuje na owe kulturowe uwiklanie filozofii, jej zwigzek z kontekstem,
stusznie skadinad piszac, ze ,,wplyw kontekstu na idee filozofii jest najczgsciej poza
swiadomym wyborem” (s. 114). Ale dlatego tez wlasnie tak wazny jest pluralizm
filozofii, albowiem tylko on pozwala rzuca¢ z zewnatrz $wiatto na okres§lone orientacje
filozoficzne, ukazywa¢ tkwigce u ich podloza przesadzenia, a w ten sposob takze
chroni¢ przed nadmiernymi roszczeniami jakiej$ okreslonej filozofii do posiadania
catej Prawdy. Ochrona ta jest cenna, albowiem jak stusznie powiada Barbara Skarga:
.prawda jest despotyczna ze swej natury”’ i roszczenia do jej posiadania moga
owocowac niechecig do shuchania gloséw innych, tesknota do zakonczenia filozofii
pojmowanej jako ,,rozmowa ludzko$ci” (M. Oakeshott, R. Rorty).

Twierdzenie, ze filozofia jest elementem kultury tylko pozornie jest banatem.
Trzeba je przypomina¢ wcigz od nowa, albowiem filozofia ma sktonno$¢, aby
postrzega¢ siebie jako aktywno$¢ sytuujaca si¢ poza kulturg, poza wszelkim
kontekstem, za$ filozofowie, aby kreowaé si¢ na istoty ledwo rabkiem sukni
zahaczajace o ziemskie sprawy. Jesli pojmowac filozofi¢ jako wyrazicielke ducha
czasu, jako nasze laboratorium myslenia, aktywno$¢ tworcza zakorzeniong gleboko w
swoim czasie 1 miejscu, to wtedy trzeba takze doceni¢ wage tych typow refleksji, ktore
moga ten stan zaleznos$ci pomiedzy filozofig 1 resztg kultury naswietli¢. Idzie mi o tu o
stusznie przez Niznika podkreslang rolg socjologii wiedzy (dodatbym do tego jeszcze
teori¢ oraz histori¢ kultury). Niznik trafnie tez zauwaza, ze z kolei socjologia wiedzy
zywi si¢ filozoficznymi ideami, tak ze w rezultacie mamy do czynienia z pewng
intertekstualnos$cig, procesem wzajemnego uczenia si¢, inspirowania 1 zaleznoS$ci.
Trudno tu méwi¢ o wyzszosci czego$ nad czyms. Jest raczej tak, ze kultura wraz z
socjologia wiedzy, teorig 1 historig kultury oraz wszystkimi innymi dziedzinami
humanistyki, a wreszcie - calg resztg kultury (w tym religig i naukg) tworzy jeden
system naczyn potaczonych, pole wzajemnych reakcji i napi¢é¢, dzialania zaleznosci i
zapozyczen. Smiem twierdzié, ze tylko w tej holistycznej perspektywie da sie
zrozumie¢ dziatanie naszej europejskiej kultury, w tym i znaczenie oraz sens pewnych
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tak napisane dzieje filozofii, ktore ukazywalyby jej histori¢ w calej kulturowej
ztozonosci, rzutujac ja na tlo dziejow kultury europejskiej, historii oraz polityki.
Podobnie wyczekiwana przez mnie jest historia filozofii jako historia metafor i
sposobow ich upowszechniania si¢” . Dlaczego zwyciezyly te whasnie a inne metafory?
Jak to si¢ stato? Kto przegrat te batali¢ i dlaczego? Tylko zewngtrzna historia filozofii
mogtaby pokusi¢ si¢ o odpowiedzi na te pytania. W perspektywie tu sygnalizowanej
filozofia abdykujac z pozycji, ktore sobie przez wieki rodcita, stanowiska arbitra
wszystkich ludzkich spraw, dostarczycielki absolutnej prawdy i niezachwianych
podstaw, zachowataby jednocze$nie skromniejszg nieco, ale wcigz trudng do
przecenienia i niezastgpowalng funkcje, o ktorej pisze Niznik jako o  funkcji
»zapewniania spojnosci symbolicznego uniwersum czlowieka 1 w ten sposob
fundowania, a nastgpnie gwarantowania koniecznego sensu” (s. 35). Tyle tylko, ze
wiedziataby juz ona, ze sens ten moze by¢ wieloraki, historycznie i kulturowo zmienny,
zréznicowany 1 $cisle zalezny od intertekstualnych zwigzkow z innymi dziedzinami
humanistyki 1 kultury jako takiej. Owa $wiatopogladowos¢ filozofii, o jakiej pisze
Niznik, w potaczeniu z powyzsza sytuacjg musialoby prowadzi¢ do uznania pluralizmu
orientacji filozoficznych jako trwalej i cennej cechy, wynikajacej z trwatosci
pluralizmu $wiatopogladowego typowego dla nowozytnej kultury europejskiej. W tym
kontekscie warto wskaza¢ na szczeg6Olnie korzystng sytuacje filozofii polskie;j.
Widoczne w niej bowiem sg wplywy réznych orientacji i wielorakich inspiracji. To
dobrze. Nie wszystkim stan ten moze si¢ jednak podobaé. Mozna go bowiem
klasyfikowac takze jako eklektyzm, oczekujac jakiegos$ procesu ujednolicenia, wejscia
na $ciezke ,,jedynie stusznej filozofii”. Moim zdaniem stan ten jest korzystny, gdyz
pozwala na zachowanie naszej kultury filozoficznej w stanie pewnego wewnetrznego
napigcia 1 niepokoju. A nie ma nic bardziej ozywczego dla kultury niz spor i niezgoda.
W konteks$cie powyzszych rozwazan warto takze wspomnie¢ o nieuchronnej
swiatopogladowosci filozofii, ktora zwie sama siebie ,,naukowa” 1 stara si¢ odrdzni¢ od
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zwolennikéw tej pierwszej opcji zdja¢ z filozofii cigzar bycia wyrazicielkg pewnych
opcji swiatopogladowych (i dodajmy - etycznych, a nawet politycznych). Owa pozorna
neutralnosc¢ i (z przyjmowanej przez nich perspektywy) wyzszos¢ filozofii okreslajace;j
si¢ mianem naukowej wynika jednak wylacznie z uprzywilejowania pewnego
$wiatopogladu, ktory w filozofii tej znajduje wyraz, a mianowicie scjentyzmu, zas
stawianie za wzOr tzw. metody naukowej nie jest niczym innym niz
uprzywilejowaniem pewnego partykularnego sposobu myslenia wobec sposobow
innych. Idzie raczej o to, aby ufilozoficzni¢ nauke, a nie o to, aby unaukowi¢ filozofig.
Ta ostatnia istniata i miata si¢ dobrze na dtugo przedtem niz pojawila si¢ nauka, tak jak
ja obecnie pojmujemy. Nie widzg zadnych podstaw do tego, aby uprzywilejowywac
jedng partykularng sfer¢ kultury kosztem innej. Z pozytkiem dla nauki bedzie jesli
stanie si¢ ona bardziej filozoficznie samo$§wiadoma. Nie oznacza to, ze proby
wypracowania filozofii naukowej uwazam za pozbawione sensu. Stanowig one
ciekawg przygoda intelektualng, wazny element w naszym laboratorium wyobrazni,
istotny przyczynek do zaistnienia ozywczego wieloglosu filozofii wspotczesnej. Idzie
jedynie o to, aby owej etykietki ,,naukowa” niec uzywaé w sposob nieuprawniony
filozoficznie 1 kulturowo do operacji wykluczania i naznaczania, pi¢tnowania i
marginalizacji. Te, jak to stusznie zauwaza Niznik w rozdziale ldeologiczny wymiar
filozofii, ideologiczne operacje przynosza bowiem wigcej szkody niz pozytku,
wprowadzajac niepotrzebnie nadmiernie konfrontacyjny ton do naszych sporéw i
roznic. Powolywanie si¢ na autorytet nauki stuzy czesto probie zamknigcia dyskursu,
zakonczenia filozoficznej rozmowy, tak jak w $redniowieczu shuzyto temu odwotanie
si¢ do prawd wiary. Podobnie jednak jak jestem przeciwny preferowaniu filozofii
zwanej przez niektorych ,,naukowsg”, przeciwny jestem preferowaniu jakiejkolwiek
innej opcji filozoficznej kosztem opcji innych. Nie marzy mi si¢ ostateczne zwycigstwo
ktorejkolwiek z licznych odmian filozofii. W odréznieniu od wielu innych filozofow
postrzegam bowiem pluralizm jej paradygmatow oraz niekonkluzywno$¢ wnioskow
jako warto$¢, a nie jako wade.

Racje wydaje si¢ mie¢ Jozef Niznik takze 1 wtedy, gdy podkresla specyfike
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ze to, co wczesniej wydawato si¢ naturalne, oczywiste, konieczne, dane, gotowe itd.
okazuje si¢ wytworzone, wynalezione 1 w tym sensie, jak mowi, arbitralne. Sytuacja ta
dotyka takze filozofii, a moze przede wszystkim filozofii. Coraz wyrazniej widac, ze
jest ona dziedzing kultury, a zatem sferg ludzkich przekonan wartosciujacych, nie za$
jakim§ korytarzem pomigdzy tym, co ludzkiej (zmienne, czasowe, historyczne,
stronnicze itd.), a czym$ co pozaludzkie (wieczne, absolutne, obicktywne,
pozahistoryczne). Mozna rzecz, ze na naszych oczach dokonuje si¢ proces
odczarowania filozofii, ktory jedni sktonni byliby faczy¢ z jej nieuniknionym
zmierzchem, a drudzy z wuzyskiwaniem przez filozofi¢ najwyzszego stopnia
samoswiadomosci. Osobiscie sktaniam si¢ do przekonania Niznika, ze filozofii obecnie
nic nie grozi (jak tez do stéw Barbary Skargi, ,,ze, o filozofi¢ bac si¢ nie musimy”). Nie
grozi jej o tyle, o ile stuszne sg stowa Niznika, ze: ,,To wlasnie potrzeba sensu wymaga
uporania si¢ z przygodnosciami” (s. 63). Nie mozna jednak, jesli chce si¢ byc
konsekwentnym twierdzi¢, ze tak pojmowana filozofia jest z koniecznosci wieczna.
Pojawita si¢ ona w pewnym okreslonym punkcie dziejow kultury zachodniej i
oczywiscie (teoretycznie przynajmniej) moze znikngé, zosta¢ zapomniana. Staloby si¢
tak wtedy gdyby potrzeba nadawania sensu badz to zaniknela (a mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje kultury doskonale zmaterializowanej, gdzie $wiatopoglad
konsumpcjonistyczny wypartby wszystkie inne swiatopoglady i dlatego tez konsumpcja
stataby si¢ jedynym sensem zycia ludzkiego), badz tez byla zaspokajana przez inne
dziedziny kultury (np. przez religi¢ lub nauke). Dzi$ jednak wydaje si¢, ze jej zanik jest
mato prawdopodobny. Prawie pewne jest jednak to, ze pod wplywem swych
pouczajacych przygdd intelektualnych weszla ona na $ciezke wyzbywania sig
nadmiernych roszczen i nieuzasadnionych pretensji (np. do bycia arbitrem dla calej
reszty kultury), zachowujac kulturowa funkcje, o ktérej pisze wielokrotnie Niznik.
Trudno sobie wyobrazi¢ co mogloby ja w tej funkcji obecnie zastgpi¢. Ani nauka, ani
religia, tradycyjne konkurentki do spetniania owej funkcji w kulturze europejskiej nie
wydajg si¢ dzi$ na tyle mocne, aby zepchna¢ filozofi¢ na margines. I bardzo dobrze.

Kultura europejska zywi si¢ juz od dawna permanentnym napigciem pomiedzy religia,



nauka 1 filozofig, a takze sztukg. To nadaje jej wewng¢trzny dynamizm, ozywia i
Utrzymuje w stanie tworczego niepokoju.

Podobnie jak Niznik postrzegam tez filozofi¢ postmodernistyczng jako cenny
barometr stanu catej kultury, odzwierciedlenie jej samoswiadomosci, probe pogodzenia
si¢ ze $wiatem, ktory na naszych oczach wylania si¢, zrozumienia go 1 oceny.
Postmodernizm nie jest czyim$ kaprysem i obrazanie si¢ na niego tylko dlatego, ze
wypowiada prawdy trudne i niewygodne wydaje mi si¢ niemadre. Filozoficzny
postmodernizm jest proba zrozumienia, kreacji nowych metafor i krytyki tego, co
zastane. Tym, stowem, czym filozofia zawsze byta. Mozna i trzeba si¢ z nim spierac,
nie powinno si¢ go jednak lekcewazy¢.

Niewiele potrafitbym doda¢ do uwag Niznika na temat racjonalno$ci. Problem
ten postrzegam bardzo podobnie. Podobnie zatem jak on uwazam, ze kazdy model
racjonalnos$ci jest pewnym wynalazkiem, preferujgcym pewng stronniczg wizj¢ §wiata.
Nie umiem mysle¢ o racjonalnos$ci poza kultura, poza wszelkim kontekstem. Stad tez
podobnie jak autor omawianej pracy opowiadatbym sie za nieabsolutyzowaniem
jakiejkolwiek formy racjonalnosci, za dostrzeganiem jej uwiktania §wiatopogladowego
I kulturowego. Tylko to pozwoli nam unikngé¢ stosowania zbyt pochopnych zabiegéw
wykluczania przez definiowanie czego$ jako nieracjonalnego. Proby ujednolicania
kultury wedle jakiego$ schematu racjonalno$ci wydajg mi sig, tak samo jak Niznikowi,
niebezpieczne. W sumie zatem sadze, iz po przerobieniu obowigzkowej lekcji Michela
Foucaulta oraz najnowszej antropologii kulturowej, pojeciem racjonalnosci, jak i
przeciwstawieniem racjonalne/nieracjonalne, winniSmy postugiwaé si¢ bardzo
ostroznie, nie tracgc z oczu calej ztozonosci sytuacji. Chyba, ze chcemy wyraznie
wyartykutowaé jaka$§ normatywng wizj¢ racjonalno$ci. Wtedy jednak musimy si¢
liczy¢ z tym, ze jej stronniczo$¢ etyczna, Swiatopogladowa czy kulturowa zostanie
szybko ujawniona, a sita perswazyjna owej wizji ograniczona do jej wyznawcoOw, co
nawiasem mowigc ma wyraznie miejsce w odniesieniu do lansowanego tu 1 dwdzie
modelu racjonalnosci naukowej, jako ,,jedynie stusznego” Lansujgc go nie zauwaza si¢
czesto sprawy banalnej i Sygnalizowanej przez mnostwo autorow: racjonalno$é ta nie

ma zadnej niezmiennej tresci, mozna co najwyzej zidentyfikowac¢ jej wzglednie stale



cechy formalne, ktore dotycza nauki jako pewnej formy dyskursu, jako pewnej formy
zycia. Forma ta jednak, ktorej zreszta jestem admiratorem, sprowadza si¢ do kilku
prostych wskazowek etycznych, dajacych sie¢ w wielkim uproszczeniu zidentyfikowac
przy uzyciu Habermasowskiej teorii niezakloconej komunikacji. Zauwazmy jednak
nawiasem, ze teoria ta, jako wzor, pewien ,.konstytutywny pozor” jak powiada sam
Habermas, moze znalez¢ zastosowanie takze w innych dziedzinach kultury, co
pokazuje, ze monopolu na tak pojmowang racjonalno$¢ nie musi wcale mie¢ nauka.
Wydaje si¢ skadinad, ze z faktu, iz taki monopol dtugo w kulturze europejskiej miata i
nawet dzi§ jeszcze moze stanowi¢ w tym sensie pewien wzor (aczkolwiek
niedoskonaty, albowiem praktyka dyskursu naukowego znacznie odbiega od jego
filozoficznych 1 etycznych zalozen, co liczne studia z historii nauki wyraznie wykazaly)
byt jednym z czynnikow decydujacych o jej wyjatkowym w kulturze tej prestizu
(innym, wazniejszym, byla z pewno$cia nadzwyczajna efektywno$¢ techniczno-
technologiczna niektdrych jej teorii). Mam wrazenie, ze prestiz filozofii zaleze¢ bedzie
(Jak zwykle) od tego, czy filozofia zdota stanowi¢ inspiracje dla innych sfer kultury,
udanie wywigzywaé si¢ ze swej funkcji kreowania nowych metafor, usensowniania
naszego zycia, nadawania mu znaczenia, uspojniania uniwersum naszych wartosci,
relacjonowania zlozono$ci naszego doswiadczenia, przekladania swych wysoce
abstrakcyjnych rezultatobw na narracje mozliwe do zrozumienia przez refleksyjna
publiczno$¢ oraz podtrzymywania konwersacji ludzkosci w imi¢ zachowania ciggtosci

naszej, tak bardzo egzotycznej, kultury zachodniej.



