Andrzej Szahaj

Feminizm tak, wypaczenia nie!*

Ksiazka Indywidualizm i jego krytycy” robi imponujace wrazenie. Jej objetosé,
bogactwo watkéw w niej poruszanych, niezwykle rozbudowana bibliografia, wszystko
to powoduje, iz czytelnik ma odczucie obcowania z dzietem wrecz monumentalnym.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorka pomiescita w jednej kilka ksigzek.
Indywidualizm i jego krytycy to bowiem nie tylko rozprawa z zakresu wyznaczonego
jej tytulem, ale takze rozbudowany szkic historii filozofii, opracowanie dotyczace
feminizmu, rozprawa na temat sporu komunitaryzmu z liberalizmem, szkic
wspotczesnego stanu filozofii polityki, to rozwazania na temat patriotyzmu,
obywatelsko$ci, autonomii, statusu podmiotu, réwnosci 1 kilku innych
pierwszorzednych zagadnien z pogranicza etyki i filozofii polityki. Ksigzka sprawia
wrazenie dzieta, w ktorym autorka chce powiedzie¢ wszystko naraz, co nie zawsze
stuzy jej konstrukcyjnej przejrzystosci. Czytelnik czasami gubi si¢ nieco w gestwinie
narracji, traci z pola widzenia zamyst catosSci i staje troche bezradny wobec ogromu
zgromadzonego materiatu. Sadze, zatem, Ze lepiej bytoby gdyby autorka napisata co
najmniej dwie osobne rozprawy lub dokonata starannej selekcji watkow i informacji
pod katem ich waznosci, a przede wszystkim, aby poszla raczej w glab niz w szerz, by
tak rzec, tzn. zamiast mnozy¢ watki 1 dostarczane informacje skupila si¢ bardziej na
ich interpretacjach. Nie oznacza to, ze ich w pracy w ogole nie ma, oznacza jedynie, ze
sg one, jak na moj gust, nieco zbyt skape i rzektbym — asekuracyjne. Czytelnik odnosi
wrazenie, iz autorka, starajac si¢ zachowac¢ chwalebng skadinad cnotg¢ obiektywnosci
posungta si¢ zbyt daleko, pozbawiajac narracj¢ osobistego charakteru, a przede
wszystkim - uchylajac si¢ czasami od zaprezentowania wyraznie swojego wilasnego
stanowiska. Wszystko to, co powiedziano powyzej nie znaczy bynajmniej, ze
recenzowana ksigzka nie zastuguje na uznanie. Pomimo powyzszych zastrzezen
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zakresu filozofii polityki i etyki, napisane na ogo6t klarownym jezykiem, bez zbednych
udziwnien terminologicznych. W tym aspekcie jej wartos¢ wydaje mi si¢
bezdyskusyjna. Jest ona pierwsza w literaturze polskiej tak obszerna, wyczerpujaca i
rzetelng historig oraz analiza zagadnienia indywidualizmu widzianego w szerokim
kontekscie nie tylko filozofii polityki. Sroda daje $wiadectwo ogromnej wiedzy,
solidno$ci badawczej 1 posunigtej az po granice pedanterii rzetelno$ci
rekonstrukcyjnej, znamionujgce godne uznania przywigzanie do tradycji myslenia
analitycznego poszerzonej jednak o cenny wymiar wrazliwos$ci na histori¢ idei.
Pierwsza cze¢$¢ omawianej ksigzki, noszaca tytul Jednostka, indywidualnosé,
rownos¢, prezentuje imponujacg 1 niezwykle erudycyjng wedrowke przez historig
mysli europejskiej od jej greckich poczatkow az po nasze czasy, wedrowke $ciezky
wyznaczong tytulowa problematykg ksigzki. Przyznam, ze bardzo podoba mi si¢ jej
ujecie w aspekcie emancypacyjnym. Widaé wyraznie, ze mysleniem Srody rzadzi
pewien interes poznawczy, zeby uzy¢ znanego wyrazenia Jurgena Habermasa. Polega
on na ukazaniu tego, w jaki sposob, gdzie 1 kiedy z waznych procesow
emancypacyjnych zachodzacych w kulturze europejskiej wytaczano kobiety. Uwazam,
ze podejscie to jest interesujace, za$ feministyczne tlo rozwazan Srody nadaje im tak
cenny z mojego punktu widzenia charakter dziatalno$ci poznawczej etycznie
zorientowanej. W pierwszej czesci pracy na szczegldlng uwage zastuguje rozdziat
trzeci zatytulowany Indywidualizm rownosci. Wspolnota poza rozmicg, w ktorym
mamy do czynienia z bardzo interesujacag dyskusja zagadnienia indywidualizmu pod
katem jego implikacji dla sprawy wilasnosci, rownosci, niezalezno$ci oraz autonomii.
Druga cze$¢ pracy zatytulowana Krytyki indywidualizmu oferuje z kolei obszerny i
ciekawy przeglad zrdéznicowanych zagadnien, poczawszy od réznych typow krytyki
indywidualizmu (rozdziat 4: Trzy fale krytyk), poprzez dywagacje nad problemem
tozsamosci (rozdziat 5: Podmiot bez tozsamosci i1 rozdziat 6: Tozsamos¢ bez
Zroznicowania), az po analiz¢ zagadnien sprawiedliwosci, wspolnotowosci oraz
patriotyzmu i tolerancji (rozdziat 7: Wspolnota, obywatel, patriotyzm). Osobne miejsce
w tej czesci ksigzki zajmuje kwestia kobieca. Poswigcono jej rozdziat pod wymownym
tytulem: Nieobecnosc, wykluczenie i feministyczna nadzieja. Przyznam, ze zwrdcit on
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sg mi na ogo6t znane, ich sposob prezentacji wydaje mi si¢ trafny, argumentacja
zasadna i subtelna, narracja przekonujgca, o tyle ten fragment pracy dotyka zagadnien,
o ktérych miatem jak dotad jedynie mgliste pojecie. By¢ moze dlatego czytalem go ze
szczegdlna uwagg i zainteresowaniem, odnajdujgc watki budzace, z mojego punktu
widzenia, wigcej kontrowersji. Na nich wlasnie skoncentruj¢ si¢ w dalszej czesci
mojej recenzji. Nawiasem mowigc, natrafitem tutaj na pewna ceche pisarstwa Srody,
ktora nastrgcza mi pewne klopoty. Otd6z nie zawsze wiem do konca, gdzie w tekscie
konczy sie relacja z czyich§ pogladow a zaczyna si¢ prezentowanie pogladow
wlasnych autorki. W kazdym razie, z ostatniej czg$ci ksiazki, stanowigcej komentarz
do calosci, wnioskuje, ze nie zgadza si¢ ona, dodatbym - na szczescie, z niektorymi
tezami mysli feministycznej. Pisze¢ ,,na szczescie”, albowiem, gdyby bylo inaczej
bytbym srodze zawiedziony brakiem jej krytycyzmu. Latwo wszak zauwazy¢, iz czes$¢
z nich wydaje si¢ zaskakujaco stereotypowa i watpliwa poznawczo, cze¢s¢ za$
wprawdzie niestereotypowa, lecz z kolei watpliwa z etycznego i politycznego punktu
widzenia. Do tych pierwszych zaliczylbym np. teze¢ mowigca o istnieniu jakichs,
jakoby naturalnych, roéznic pomig¢dzy kobietami 1 mezczyznami w ich statusie
spolecznym wynikajacych z podtoza biologicznego, przekonanie, iz “kobieta
reprezentuje cechy ekspresywistyczno-opiekunczo-intuicyjne a me¢zczyzna cechy
instrumentalno-tworczo-racjonalne” (s. 296), do drugich idee ,,erotyzacji wspolnoty”
w myS$l przekonania, ze: “Odblokowanie stlumionych, ,plastycznych” i
,ceramicznych” namigtnosci otworzy przestrzen dla wulkanicznej sity radosnej zadzy.
I to ona wyznacza¢ bedzie autentyczne relacje miedzyludzkie” (s. 333). Pierwsza teza
jest nie tylko stereotypowa, ale takze watpliwa poznawczo. Wydaje si¢, iz bierze ona
po prostu za dobra monete kulturowe wyobrazenie wtasciwych dla kobiet 1 mgzczyzn
rol spolecznych 1 naturalizuje owo wyobrazenie przez jego biologizacj¢. Druga za$
lansujgca obraz owladnietej zadzg ,,dzikiej kobiety” (s. 332) przechodzi do porzadku
dziennego nad zagadnieniem aspotecznego charakteru indywidualnych namigtnosci,
co wigce] - czyni to w kiczowatym jezyku kompromitujagcym niepotrzebnie ruch
feministyczny jako taki. Przyklady tez dyskusyjnych w tonie mys$li feministycznej
mozna by mnozy¢ (za jedng z najbardziej dyskusyjnych uznalbym tez¢ negujaca
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prywatnej). Trzeba jednak podkresli¢, iz autorka ksigzki nie zadowala si¢ wylacznie
prezentowaniem catego spektrum mozliwych stanowisk feministycznych. W ostatniej
czesci ksigzki, ale takze 1 wcze$niej odnosi si¢ bowiem do niektérych z nich
krytycznie, w tym i do tych, ktére zasygnalizowatem powyzej. Positkuje si¢ w tym
wzgledzie komentarzem krytycznym myslicielek amerykanskich, takich jak Elizabeth
Fox-Genovese, ktdra znakomicie wylapuje pulapki feministycznego myslenia (s. 246 —
250). Dotyczy to np. bardzo watpliwej tezy, z uporem lansowanej przez wigkszos¢
feministek, ze mianowicie istnieje odmienno$¢ moralnych rozumowan kobiet i
mezezyzn (s. 242), wynikajaca z jakiej§ jakoby naturalnej odmienno$ci kobiecego i
meskiego punktu widzenia na to, co dobre 1 co zle, z naturalnej emocjonalnosci kobiet
1 roOwnie naturalnej racjonalnos$ci m¢zczyzn. Fox-Genovese shusznie zauwaza, ze: ,,W
ten sposOb powielone zostajg stereotypy meskosci 1 kobiecosci przy odwroconym
znaku wartosci” (s. 246). Faktem jest jednak takze, iz Czytelnik nie zawsze wie jakie
jest w danej sprawie stanowisko samej autorki. Moze si¢ to przyczyni¢ do jego pewnej
dezorientacji. Moze on bowiem odnies¢ wrazenie, ze - PO pierwsze - w mysli
feministycznej nie ma zgody na nic za wyjatkiem przekonania, iz moralna przewaga
kobiet nad me¢zczyznami nie ulega watpliwosci, podobnie jak opresja, jakiej podlegaja
te pierwsze, i ze — po drugie — dopoki powyzsze przekonanie si¢ podtrzymuje
wszystko jest tu rownie warto$ciowe, gdyz shuzy ,,sprawie”. Idzie mi o to, ze mysl
feministyczna wymaga szczegdlnie starannego naswietlenia krytycznego. Bez niego
moze bowiem powsta¢ bledne mniemanie, szkodliwe jak twierdze dla niej samej, a
szczegblnie jej pozycji na dzisiejszym rynku idei, iz mozna w jej ramach wypowiadac
bezkarnie kazde ghipstwo dopdki stuzy to interesom walki z meska dominacja.
Pojawiajace si¢ ostatniej czg¢Sci pracy uwagi autorki sugeruja, ze ma ona w kwestii
feminizmu wilasne zdanie, ktore zbliza si¢, jak sadzg, to stanowiska feminizmu
liberalnego, cho¢ nie jest z nim tozsame. Szkoda tylko, ze Czytelnik musi na owo
wyrazniejsze nieco opowiedzenie sie Srody tak dtugo czekaé, przetykajac niejako po
drodze troche pomystow o dosy¢ watpliwej jakosci intelektualnej, pozostawionych bez
krytycznego komentarza.
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liberalizmie?). Komentarz 6w budzi mojg sympati¢ i uznanie. Podobnie bowiem jak
autorka pracy uwazam, ze ,,Liberalnym koncepcjom mozna zarzuci¢ brak spdjnosci,
atrakcyjnosci czy realnosci, trudno jednak w sposdb powazny traktowac je jako grozne
dla spotecznos$ci. Duzo wigkszym zagrozeniem wydaja si¢ dzisiaj fanatyzm, religijny
fundamentalizm, zbiorowe namigtnosci, wtérny analfabetyzm, wojny niz koncepcje i
programy, w ktoérych w centrum znajdujg si¢ takie pojecia, jak racjonalno$¢, wolnos¢,
tolerancja, neutralno$¢ 1 pluralizm” (s. 353). Zgadzam si¢ z nig w ocenie wigkszosci
opisywanych w ksigzce zjawisk, z komunitaryzmem na czele. Moja sympati¢ budzi
znakomity sposéb i styl, w jaki Sroda broni tradycji liberalnej przed licznymi
zarzutami jej krytykow wywodzacych si¢ z roznych obozéw filozoficznych i
politycznych. Zaluje jedynie, ze owa obrona liberalizmu jako takiego nie przeklada sie
na jaka$ bardziej zdecydowang obrong liberalizmu takze w odniesieniu do zagadnien
feministycznych. Widze w tym sensie pewne peknigcie w jej podejsciu. Jest ona
znacznie bardziej zaangazowana w identyfikowanie stabo$ci krytyk liberalizmu we
wspolczesnej 1 wczesniejszej filozofii polityki, niz w krytyke owych stabosci w
przypadku czesci feministek, ktore uczynily z liberalizmu swojego gtownego wroga.
Na szczgscie owa pobtazliwos¢ nie przeszkadza autorce tu 1 Owdzie krytycznie
punktowa¢ mys$l feministyczna, piszac np.: ,,W sferze publicznej nie mozna bowiem
mowi¢ jezykiem mitosci 1 wspolczucia, tylko jezykiem wolnosci 1 rownosci. Nie
mozna moOwi¢ jezykiem troski i po§wiecenia, lecz prawa 1 sprawiedliwosci”. Czasami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Magdalena Sroda sympatyzuje jednak z pewnymi
feministycznymi krytykami liberalizmu. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby nie
wrazenie pewnej niespojnosci 1 dezorientacji, jakie odnosi czytelnik otrzymujac od
autorki niezbyt jednoznaczne sygnaty. Wydaje si¢, ze ona sama zdaje sobie sprawe z
tej sytuacji piszagc w zakonczeniu ksigzki: ,/.../ nie chcialam zaja¢ w tej pracy
jednoznacznego stanowiska ani w sprawie ,stusznej” koncepcji podmiotu czy
wspolnoty, ani w sprawie ,,wlasciwego” rozumienia plci. Nie chciatam i1 poniekad nie
moglam. Sadz¢ bowiem, Ze, po pierwsze, materia bedgca przedmiotem moich analiz 1
rozwazan nie daje si¢ wtloczy¢ w calkowicie jednoznaczny schemat ani tez nie
pozwala na uzyskanie jasnych odpowiedzi co do postawionych kwestii; po drugie zas,
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otwartosci 1 pluralizmu totez dawanie ostatecznych odpowiedzi na pytania dotyczace
wazkich elementéw mysli teoretycznej zakorzeniajgcej pluralizm 1 otwarto$¢ byloby
niekonsekwencja” (s. 440). Sadze, iz udaloby si¢ unikng¢ dawania ostatecznych
odpowiedzi przy jednoczesnym zajmowaniu stanowiska w kazdej wchodzacej w gre
sprawie, w tym w sprawie feminizmu, ktéra wedle mego rozeznania dominuje w
pracy. Tym bardziej, ze Magdalena Sroda formutuje §mialo i wyraznie stanowisko w
wielu innych kwestiach, jak np. sporu liberalow z komunitarystami. A sprawa
feminizmu nie jest bynajmniej tatwa czy jednoznaczna. Wskaze tylko na jeden
dylemat, ktory si¢ z nig wigze 1 ktorego §lady wyraznie wida¢ w podejsciu autorki.
Idzie o to, ze w mysl podejscia liberalnego sfera publiczna, w szczegolnosci panstwo,
winny by¢ §lepe na kwestie rasy, ptci 1 przekonan religijnych, traktujagc wszystkich
obywateli tak samo, w $wietle podejscia feministycznego za$ kobiety winny w kazdej
sytuacji zaznaczaé swa odrebno$¢, a czasami nawet wyzszo$é. Magdalena Sroda
zmaga si¢ z tym dylematem starajac si¢ wskaza¢ na mozliwo$¢ poszerzenia sfery
publicznej o wymiar zwigzany z artykulacja perspektyw grupowych. Pisze w
nawigzaniu do Hannah Arendt: ,Kobieta, ktora w sferze publicznej przyznaje si¢
jedynie do prywatnej tozsamos$ci czy neutralnej roli spotecznej, ,,zawiesza realno$¢
opresji” innych kobiet. Ostania je cieniem prywatnosci i eliminuje z walki o uznanie.
W sferze publicznej toczy si¢ bowiem nieustajgca walka, ktora polega na odstanianiu
swoich publicznych tozsamos$ci, odwadze bycia sobg, ujawnienia tego, kim si¢ jest,
opartym na braterstwie (siostrzenstwie, przyjazni czy solidarnosci) ,,swobodnym
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przejawianiu naszego smaku”’(s. 406). W innym miejscu, nawigzujac z kolei do, jak
sama deklaruje, bliskiej jej Seyli Benhabib stwierdza: ,,Procesy samoartykulacji w
rownym stopniu odnoszg si¢ wigc do indywidualnego podmiotu, jak i do wspdlnoty.
Kobiece ,,ja” pojawia si¢ razem z ,,my, kobiety” (s. 254). Warto jednak pamigtac, ze
podejscie to nie da si¢ bezkonfliktowo polaczy¢ z optyka liberalng, w mysl, ktorej
podmiotem zycia spolecznego jest jednostka a nie grupa. Uznawanie obowigzKu
reprezentowania w przestrzeni publicznej nie tylko siebie, ale nade wszystko jakiej$
grupy z pewnoscig liberalne nie jest. Warto o tym pamigta¢. Prowadzi ono do

ograniczenia wolnosci jednostki, skazujgc kobiete¢ na wypehianie w kazdej sytuacji

roli emisariuszki interesow kobiecych. Autorka probuje poradzi¢ sobie z tym



problemem identyfikujac dwa typy indywidualizmu: indywidualizm ,,kancelaryjny”
Slepy na réznice zwigzane z przynaleznoscig grupowa i1 indywidualizm ekspresyjny
dajacy im wyraz (s. 400). Osobiscie mam watpliwosci czy 6w drugi indywidualizm
jest w ogole indywidualizmem jako takim. Uwazam, ze jest to raczej kolektywizm
przebierajacy si¢ w szatki indywidualizmu. Wymaga on bowiem podkreslania w
kazdej sytuacji tego, co taczy dana jednostke z jakas grupg (np. z kobietami, gejami,
czarnymi, mniejszoscig etniczng) 1 co dzigki temu nadaje jej odrgbnos¢ 1 tozsamos¢.
Podejscie takie rodzi szereg trudnos$ci, z ktorych trzeba wymieni¢ przede wszystkim
niebezpieczenstwo zastapienia praw jednostkowych prawami grupowymi, co w
przypadku wielu sytuacji moze si¢ okaza¢ niebezpieczne. Rowniez cze$¢ feministek
(np. S.Okin) uwaza, ze kryje si¢ w tym pulapka, albowiem prawa grupowe moge w
spoteczenstwie wielokulturowym pociggaé za sobg opresj¢ kobiet znajdujacych si¢ w
grupach hotdujacych tradycjonalistycznej optyce nakazujgcej im poshuszenstwo wobec
mezczyzn  w  kazdej sytuacji. Inne niebezpieczenstwo kryje si¢ w fakcie
konstytuowania si¢ grupowych tozsamosci z reguty w wyniku walki z innymi.
Paradygmat walki 1 ksztaltowania si¢ tozsamosci przez walke 1 w wyniku walki, ktory
w jakim$ sensie okresla mys$l feministyczng jako mys$l emancypacyjna, nadajac jej
czasami nieco agresywny rys, musi bra¢ pod uwage mozliwo$¢ reakcji meskiego
otoczenia zgodnej z jego zatozeniami. Je$li zatem tozsamos¢ kobiet ma byc
ksztattowana zawsze i1 przede wszystkim przez odwolanie si¢ do kategorii ,,my,
kobiety”, nalezy liczy¢ si¢ z mozliwag reakcja obronng typu ,,my, me¢zczyzni”.
Przyznam, ze perspektywa ta (walki pici?) nie bardzo mi si¢ podoba. Stad tez
opowiadam si¢ za klasycznie liberalnym podej$ciem, w mys$l ktorego tozsamosé
grupowa, cho¢ istotna, nie powinna przestania¢ problemoéw tozsamosci jednostkowe;.
Popieram zatem dgzenia feminizmu liberalnego zmierzajagcego do rOwnouprawnienia
kobiet, pozostajc z ogromng rezerwg wobec dazen feminizmu radykalnego
zmierzajacego do podkreslania, czy wrecz aktywnego kreowania réznic pomiedzy
kobietami 1 m¢zczyznami oraz obarczania tych ostatnich hurtowo wing za trwajaca
wcigz niesprawiedliwo$¢ w traktowaniu pici (pachnie mi to nieco fundamentalizmem).
Mam wrazenie, ze jak na zadeklarowana liberatke Magdalena Sroda owej rezerwy
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znakomicie przez nig odtworzonej dyskusji pomiedzy komunitarystami a liberatami
staje ona zdecydowanie na stanowisku liberalnym. Porzuca je jednak cze¢$ciowo
wtedy, gdy w gr¢ zaczynaja wchodzi¢ interesy kobiet, zblizajac si¢ de facto do
komunitaryzmu i zapominajac niejako, iz wspolnota plci nie jest raczej wspdlnota
wyboru, lecz wspdlnotg przypisania. Wida¢ tu wspomniane juz wczesniej pekniecie w
jej podejsciu, ktorego ona sama zdaje si¢ nie zauwazac, btednie - moim zdaniem -
identyfikujac stanowisko pociggajace za sobg konieczno$¢ reprezentowania interesoOw
grupy w dyskursie publicznym jako wyraz indywidualizacji liberalizmu. Warto$¢
liberalizmu polega wlasnie na tym, ze jednostka nie musi przejmowac si¢ swa plcia,
pochodzeniem, rasg czy preferencja seksualng bioragc udzial w zyciu spotecznym i
publicznym. | nawet jezeli uznamy, ze jest to jak dotad nie zrealizowany w pehi ideat,
nie musimy odwraca¢ si¢ od niego plecami z tego tylko wzgledu, ze wigcej obiecuje
niz spetnia i szuka¢ dlan komunitarystycznej czy innej alternatywy, lecz raczej wzmoc
wysitki na rzecz jego catkowitej realizacji. Sprawa oczywiscie zasluguje na odrebng
dyskusje, na ktorg brak tutaj miejsca. Na takowa zashugiwaloby takze kilka innych
watpliwych tez zwigzanych z mysla feministyczng, tez, z ktorymi jak sie¢ wydaje
Autorka sympatyzuje. Idzie tu np. o kwestie dyskursu pojmowanego po
habermasowsku, ktory jest jakoby wyrazem ,ciagltej dominacji mezczyzn”, o
mozliwos¢ stworzenia w zwigzku z tym jakiegos$ innego dyskursu, ktory nie bylby juz
»wylaczanie meski”, a takze o wigzacg si¢ z tym sprawe racjonalnosci. Przyznam, ze
pomimo mojej sympatii do feminizmu, ktéry uwazam za calkowicie zasadny glos
sprzeciwu wobec braku rownouprawnienia kobiet nie bardzo potrafi¢ sobie wyobrazic¢
jaki§ specjalny dyskurs naznaczony kobiecoscig, w ktorym do glosu doszlyby
,mimika, gest, milczenie, mowa ciala, uczucia” (s. 417). Jak mniemam sg one
faktycznie obecne w kazdym dyskursie, w ktorym interlokutorzy stajg twarza w twarz,
a zatem nawotywanie, aby je tam wprowadzi¢ jest albo zbedne, albo tez Swiadczy o
tym, ze jego autorki maja na wzgledzie jaka$ inne, specjalne, kobiece ,,mimike, gest,
milczenie, mowe ciata 1 uczucia”. Nie bardzo wiem, na czym miatoby to polegac. Nie
bardzo tez rozumiem stwierdzenie, ze: ,,Nie wiadomo tez, co powiedzg kobiety, kiedy
naprawde¢ ,,zaczng mowi¢”, bowiem ich dyskurs, ktory ma powsta¢ na ruinach

patriarchalnego porzadku symbolicznego, bedzie dyskursem poza przyjetymi



normami” (s. 418). Co to znaczy? Jakiz to dyskurs miatby si¢ ziSci¢ poza przyjetymi
normami? Skoro nie wiadomo co zaczng kobiety mowi¢, to dlaczego wiadomo z gory,
ze bedzie to poza ,,przyjetymi normami”? Nie bardzo tez rozumiem na czym miatoby
polega¢ porzucenie przez my$l feministyczng racjonalizmu jako wyrazu meskiej
dominacji nad $wiatem (s.418). Jesli pojdziemy S$ladem takich wspdlczesnych
myslicieli o proweniencji o$wieceniowej jak Habermas i Rorty, to utozsamimy
racjonalizm, moim zdaniem stusznie, z gotowoscia do swobodnego mowienia i
stuchania innych oraz brania ich argumentacji pod uwage, a takze zachowywania
maksymalnej spojnosci argumentowania oraz retorycznej mocy przekonywania. Nie
bardzo rozumiem dlaczego mieliby$my tak rozumiany racjonalizm odrzuci¢ (a jest to
obecnie chyba najpowszechniej akceptowana jego forma) i co miatoby nas czekac po
drugiej stronie. Mam wrazenie, ze my$l feministyczna wikla si¢ w dylemat kogos, kto
powiada, ze nie chce odtad argumentowa po staremu, ani tez bra¢ udzialu w
dotychczasowej grze jezykowej, uporczywie jednak argumentujagc w starym stylu i
grajac wcigz w te samg gre, albowiem nic innego czyni¢ po prostu nie mozna. Takze w
przypadku feminizmu procz szumnych zapowiedzi i emfatycznie brzmigcych haset
mamy na razie do czynienia ze starym dyskursem filozoficznym ubierajgcym sie
jedynie w nowe szatki czego$ innego do rozumu. Nie wydaje mi si¢, aby horyzont tem
mogl zosta¢ tatwo przekroczony, gdyby zas§ tak si¢ nawet stalo (a doprawdy nie
potrafi¢ sobie tej sytuacji wyobrazi¢) mys$l ta moglaby niepotrzebnie utraci¢ swa
no$no$¢ filozoficzng 1 polityczng. Moze zatem lepiej pozosta¢ w okowach
racjonalno$ci rozumianej po habermasowsku, czyli czysto formalnie i stara¢ si¢ w jej
ramach walczy¢ o swoje interesy? Mam roéwniez szereg watpliwosci, co do zbyt
pobtazliwego potraktowania przez Autorke kwestii czegos, co nazywa
,,spoteczenstwem dissensu”, a wigc takiego, w ktorym wedle jej stow: ,,normalnosé¢
bedzie wyznaczana przez roznicg” (s. 422). Cho¢ mnie takze podoba si¢
spoteczenstwo pluralistyczne, roznorodne 1 otwarte na nowos$¢, to jednak wydaje mi
sig, ze trzeba réwniez dostrzega¢ drugg stron¢ medalu. Idiosynkratyzacja
spoleczenstwa grozi zerwaniem komunikacji, co moze mie¢ fatalne skutki, przede
wszystkim w sferze polityki. Demokracja liberalna jest bowiem instytucjonalnym
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zalozen, ktore wspolnie skladajg si¢ na cos, co mozna by okresli¢c mianem jej kultury
politycznej. Dopoki réznorodnos¢ spoteczna owej zgodzie, a zatem 1 owej kulturze nie
zagraza, sytuacja jest pod kontrola, gorzej, jesli przekracza ona poziom owej
instytucjonalnej zgody na niezgode i podwaza jej kulturowe fundamenty. W
spoleczenstwie prawdziwie wielokulturowym stan taki jest niestety mozliwy do
wyobrazenia. Stad tez pochwaty wielo$ci, odmiennosci 1 roznicy nie powinny traci¢ z
oczu niebezpieczenstw zbyt daleko idacej idiosynkratyzacji spoleczenstwa, w ten
bowiem sposob toruja droge do niekontrolowanego procesu erozji tego, co mozna by
nazwa¢ - jak by to slowo nie brzmiato dzi§ obrazliwie - fundamentami kultury
politycznej $wiata zachodniego. Ciesze si¢, ze sama autorka zachowuje w tym
wzgledzie rozsadek i dystansuje si¢ od idei spoleczenstwa dyssensu piszac: ,,Tak
pojmowana filozofia nie jest bowiem mozliwa, podobnie jak nie jest zapewne mozliwe
spoteczenstwo dissensu. By¢ moze jednak imperatyw emancypacji wsparty jedynie na
racjonalizmie bytby bez wizji takiego spoleczenstwa niemozliwy do realizacji. Aby
bowiem co$ zmieni¢, trzeba wysoko postawi¢ poprzeczke. Z tego punktu widzenia
spoteczenstwo dissensu jest niejako teoretycznym, utopijnym horyzontem dla
emancypacyjnych zmian — horyzontem, ktory nadaje sens przemianom dzisiejszym —
ale nie znaczy to wecale, ze jest utopig pozadang” (s. 423). Szkoda tylko, Ze jej
komentarz jest w tym wzgledzie tak watly, a nadto stoi nieco w sprzecznosci z tu 1
owdzie wyrazana przez Autork¢ nadziejg na nastanie ,,epoki indywidualizmu, w ktorej
roéznica ujawni si¢ dzieki ekspresji prywatnosci” (s. 95). Nie bardzo wiem takze jak
mozna broni¢ zachowania podziatu na sfer¢ prywatng i sfer¢ publiczng i jednoczesnie
domagac si¢ ,,ujawniania réznic dzigki ekspresji prywatnosci”. Trzeba Autorce oddac
jednak sprawiedliwo$¢ 1 zauwazy¢, i1z dostrzega ona, ze: ,,Spoteczenstwo
indywidualistyczne jest pewng struktura, w ktérej panuje okreslony tad” (s. 430).
Warto bytoby jednak zastanowi¢ sie, co owemu tadowi zagraza, a co mu sprzyja;
szkoda, ze autorka tego obszerniej nie czyni. W tym kontek$cie warto takze zauwazyc,
ze nie kazda odmiennos¢ zastuguje na aprobatg czy chocby tolerancje. Chwalac zatem
spoteczenstwo dissensu czy choc¢by jego projekt musimy jednoczesnie wdaé sie w
debate nad granicami tolerancji, ktorej w pracy Magdaleny Srody troche mi brak. W

sumie jednak, ku mojemu zadowoleniu, autorka ksigzki stara si¢ na ogdt zachowacd
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stanowisko umiarkowane i — rzeklbym - rozsadne. Shusznie np. sprzeciwia si¢
feministycznym tendencjom do zacierania granicy pomiedzy sferg prywatng i sferg
publiczng, shusznie tez opowiadajac si¢ jednocze$nie za koniecznoscig ich
redefiniowania. Ma racje takze piszac: ,,Obecno$¢ uczué, bezposredniosci i Erosa w
sferze publicznej niesie ze sobg rozmaite niebezpieczenstwa” (s. 434). Szkoda tylko,
ze ponownie zadowala si¢ tak lapidarnym stwierdzeniem, nie prébujac szerzej
argumentowac na jego rzecz. W sumie powiedzialbym, zatem, ze o ile w przypadku
sporow dotyczacych indywidualizmu toczonych przez liberaléw 1 komunitarystow
zajmuje ona stanowisko klarowne, argumentujac zasadnie 1 z przekonaniem na rzecz
liberalizmu, o tyle w przypadku sporu pomi¢dzy mys$lag feministyczng a podejSciem
liberalnym wyraznie wyczuwa si¢ wahanie 1 brak zdecydowania. Autorka staje si¢
jakby rozdarta i niepewna swego. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze walczg w niej dwie
osoby: trzezwy i sceptyczny badacz mysli politycznej i oddana sprawie zdeklarowana
zwolenniczka okre$lonego credo. By¢ moze jednak wlasnie to nadaje ksigzce swoistg
dynamike, powodujac, iz nie jest ona jedynie zgrabng i1 kompetentng relacjg z dziejow
idei, lecz takze wyrazem zywych konfliktow 1 rozterek, kogos, kto cho¢ posiada
wlasng opini¢ §wiadom jest takze waloréw opinii innych, stad tez unika dogmatyzmu 1

doktrynerstwa.
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