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Czy tylko réwne szanse? O liberalnej polityce spolecznej*

W ujeciu co bardziej ortodoksyjnych liberatdéw pojecie polityki spotecznej jest z
gruntu podejrzane. Uwazaja oni bowiem, Zze samo istnienie spoteczefistwa jest watpliwe.
To wszak pani Thatcher stwierdzita, iz nie wie czym jest spoteczenstwo, prezentujac
skrajane, ale popularne w obozie liberaldow przekonanie, ze realnie istniejg tylko
jednostki, za$ takie twory jak spoleczenstwo to wymyst socjalistéw. Podejscie to ma
swoje zakotwiczenie filozoficzne w dzietach Thomasa Hobbesa oraz czgsciowo - Johna
Locke’a. Datlo ono asumpt do uksztaltowania si¢ stanowiska w tonie szeroko pojetego
liberalizmu, ktore w wersji zlagodzonej przyjeto posta¢ tzw. neoliberalizmu, za§ w wersji
skrajnej tzw. libertarianizmu. Jednakze w szeroko pojmowanym obozie liberatbw mozna
tez spotka¢ poglady, ktére z tak skrajnym indywidualizmem socjologicznym nie chca
mie¢ nic wspolnego. Prezentowane byly m.in. przez filozoféw i ekonomistow tworzacych
na przetomie XIX i XX wieku w Wielkiej Brytanii ruch tzw. Nowego Liberalizmu (m.in.
L. Hobhouse). W duzej mierze po wptywem Hegla uwazali oni byty ponadjednostkowe
takie jak panstwo czy spoleczenstwo za realnie istniejgce, co oznacza - nie dajace si¢
sprowadzi¢ do mechanicznej sumy jednostek. Dyskusyjna jest pozycja Johna Stuarta
Milla, ktéry z pewnoS$cig nie byt tak zdecydowanym zwolennikiem tego stanowiska, ale
takze na pewno nie sprowadzal spoteczenstwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty do
sumy ich cze$ci. W tym miejscu nie chodzi jednak o to, aby rozstrzyga¢ jakiekolwiek
problemy teoretyczne zwigzane z takimi czy innymi pogladami poszczegolnych
myslicieli liberalnych, ani tez o to, aby gleboko sigga¢ wstecz celem zidentyfikowania
zrodet tradycji liberalnej w mysli filozoficznej 1 politycznej, ale o to, aby pokaza¢, ze nie
istnieje zadna ortodoksyjnie liberalna wyktadnia kwestii statusu ontologicznego
spoteczenstwa. Liberalizm jest w tym wzgledzie rownie wewnetrznie zréznicowany jak
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jest tak stary jak ona sama. Dlatego tez nie mozna wyklucza¢ z grona liberatow kogos,
kto opowiadajac si¢ za realizmem socjologicznym uwaza jednoczesnie, ze moze istnie¢
liberalna polityka spoteczna nie sprowadzajaca si¢ jedynie do stwarzania warunkoéw
poszczegdlnym jednostkom do zaspokajania ich pragnienia swobodnego rozwoju
ekonomicznego 1 kazdego innego, lecz operujaca takim pojeciem jak np. dobro wspdlne
niesprowadzalne do dobra poszczegodlnych jednostek. Do takich wiasnie liberatow sie
zaliczam. Uwazam zatem, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy stawianiem na pierwszym
planie szczescia 1 dobrobytu jednostki oraz dbaniem o to, aby owo szczescie 1 dobrobyt
harmonizowaty ze szczg$ciem i dobrobytem wspdlnoty spotecznej, ktorej jednostka jest
czgscig. Co wigcej uwazam, ze nie mozna by¢ w pelni szczesliwym zyjac w
nieszczesliwym spoleczenstwie. Opowiadam si¢ zatem przeciwko pojmowaniu
liberalizmu jako doktryny legitymizujacej dziatania aroganckich egoistow, ktérzy ani
mys$la ogladac si¢ na innych w swej pogoni za indywidualnym szczeSciem. Nikt z nas nie
jest samotng wyspa, ale czescig wigkszej calosci, ktérej dobro powinien mie¢ na
wzgledzie. W tym sensie uwazam takze, ze przekonanie typowe dla niektorych, co
prymitywniejszych wersji liberalizmu, iz wlasnos¢ prywatna jest §wigta 1 mozna z nig
robi¢ co si¢ zechce uwazam za szkodliwe 1 niestuszne. Wlasnos$ci prywatnej nie nalezy
absolutyzowaé, cho¢ nie oznacza to wcale, ze nie nalezy jej szanowac. Powinno si¢
jednak dazy¢ do tego, aby korzystanie z niej nie bylo skonfliktowane z tym co w
swobodnej 1 otwartej debacie jaka$ wspolnota uzna za dobro wspolne. Aby sprawe nieco
ukonkretni¢ dam przyktad pokazujacy jak kwesti¢ te nalezy rozumieé, i to przyktad z
naszego witasnego, polskiego podworka. Rzecz dotyczy sprawy tadu przestrzennego oraz
ochrony przyrody i krajobrazu. Wedle doktryny neoliberalnej czy libertarianistycznej
kazdy powinien mie¢ prawo wybudowania na wilasnej ziemi tego, co zechce. Realizacja
tej zasady prowadzi jednak w praktyce do zjawiska znanego z wielu krajow na §wiecie,
obecnego takze Polsce. Chodzi o nietad architektoniczny, o zjawisko tzw. dzikiej
developerki oraz o zamian¢ najpigkniejszych zakatkow kraju w kompleksy turystyczne,
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najsmutniejszym przyktadem tego zjawiska w Europie jest Costa del Sol w Hiszpanii).
Miasta w krajach, ktére pozostajg wierne owej doktrynie neoliberalnej zamieniajg si¢ w
chaotycznie zabudowane miejsca, nieomal pozbawione przestrzeni publicznej,
poprzecinane drogami przelotowymi lub ptotami odgradzajacymi poszczegolne osiedla,
nieprzyjazne mieszkancom, za to przynoszace zysk wlascicielom poszczegdlnych dziatek
zabudowywanych tak, aby wykorzysta¢ kazdy centymetr miejsca, wycisna¢ z danego
terenu maksimum zysku. Z kolei obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych 1
krajobrazowych stajg si¢ obszarem chaotycznej, intensywnej zabudowy turystycznej, w
niektorych przypadkach zamieniajacych dany teren w turystyczny Disneyland. Zjawiska
te znane z wielu miejsc na §wiecie z calg mocg wystepuja takze w dzisiejszej Polsce.
Mam wrazenie, ze w zadnym innym miejscu naszego zycia spolecznego nie widac tak
wyraznie zgubnych skutkéw implementowania doktryny neoliberalnej jak wilasnie w
budownictwie 1 gospodarowaniu przestrzenig. Niektore nasze miasta z powodu chaosu
architektonicznego, zawlaszczania przestrzeni publiczne] przez prywatny kapital,
zabudowywania miejsc przeznaczonych dla wspdlnego uzytkowania (skwery i parki)
zaczynaja przypomina¢ miasta trzeciego swiata. Nieokielznana che¢ zysku przy biernej
postawie panstwa prowadzi do zasmiecania naszych miast reklamami, degradacji ich
krajobrazu kulturowego. Rownie zle dzieje si¢ z nasza przyroda. Sposob zabudowy
naszego Wybrzeza czy Mazur pokazuje, ze nie wyciagneliSmy zadnych wnioskéw z
tragedii zabetonowanych wybrzezy Hiszpanii, Portugalii czy Malty. Falszywie
pojmowany kult przedsigbiorczosci prowadzi do faktycznej przychylnosci wladz r6znego
szczebla wobec skandalicznych dziatan prywatnych inwestorow, ktorzy tamig wszelkie
zasady ochrony przyrody czy krajobrazu. Instytucje, ktére miaty je chroni¢ jak np. tzw.
parki krajobrazowe okazuja si¢ calkowicie nieskuteczne w spelianiu swej misji.
Wystarczy przyjrze¢ si¢ temu, co dzieje si¢ w parkach mazurskim (ponad dwa tysigce
samowoli budowlanych!) czy nadmorskim (zabudowa kliféw!), aby zobaczy¢, ze
przepisy o ochronie przyrody i krajobrazu sa w Polsce nagminnie lamane w imi¢
nieograniczania prywatnej przedsigbiorczosci. Polska przyroda i krajobraz ponosza
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pokolenia nie wybaczg nam tego, co zrobiliSmy z naszymi miastami 1 z nasza przyroda.
Uwazam, ze obowigzkiem liberatéw jest o tym glosno mowi¢ 1 zdecydowanie si¢ temu
przeciwstawia¢, cho¢ wiem doskonale, ze to, co mowi¢ zupehie nie pasuje do tego, co
sadza o liberalizmie sami polscy liberalowie, a tym bardziej do tego, co sadzg o nim inni.
Pokazuje to jedynie skale strat, jakie poniost liberalizm w Polsce w wyniku swej
prymitywizacji 1 wulgaryzacji. Jestem przekonany, ze moglibySmy znaleZ¢ znacznie
wiece] miejsc w naszym zyciu spotecznym, w ktorych nasze dobro wspdlne cierpi w
wyniku stowania doktryny liberalnej w jej najbardziej prymitywnej wersji. Pokazuje to
jedynie, ze juz najwyzsza pora, aby liberalizm obudzit si¢ z amoku i powrocit do tych
nurtow w swej tradycji, ktorym pojecie dobra wspolnego nie jest obce. Mysle tu nade
wszystko o wersji liberalizmu wywodzacej si¢ z mysli Johna Stuarta Milla, najlepie;j
skonceptualizowanej przez wspomnianych wcze$niej Nowych Liberalow oraz wielkiego
filozofa amerykanskiego Johna Rawlsa. To im zawdzigczamy pewnos$¢, ze liberalizm nie
musi by¢ skazany na to, aby promowac egoizm i1 chciwos¢ jako swe ,,cnoty”, ze nie musi
ulega¢ ideologii socjaldarwinizmu, w mys$l ktorej przetrwaé/wygra¢ powinni tylko
najsilniejsi (najlepiej dostosowani do srodowiska), a reszta - sam winna swojej kleski -
powinna z pokorg pogodzi¢ si¢ z losem. Liberalizm postmillowski moze §miato przyznac,
ze indywidualny sukces jednostki nie musi by¢ elementem gry o sumie zerowej (abym
kto§ wygral, kto$ inny musi przegrac), ale rezultatem wspdlpracy ludzi, korzy darzac si¢
nawzajem zaufaniem dazag do uczynienia zycia lepszym dla wszystkich cztonkéw dane;j
wspolnoty, a nie tylko dla wybranych. To liberalizm, dla ktorego rownos¢ jest tak samo
wazna jak wolnos¢. To liberalizm, ktory uwaza, ze zamiast szczyci¢ si¢ iloscig
miliarderow wprowadzonych na liste ,,Forbesa” powinnismy szczyci¢ si¢ stopniowym
zmniejszaniem si¢ liczby osob cierpigcych biede 1 wykluczenie. To liberalizm, ktéry nie
uwaza panstwa za przeszkode na drodze osiggania przez jednostki dobrobytu, ale za
partnera, ktory ma wazne zadania do wykonania, przede wszystkim w sferze tzw. ustug
spotecznych, gdzie - jak pokazuje doswiadczenie - panstwo sprawuje si¢ lepiej niz
prywatna przedsigbiorczo$¢. To wreszcie liberalizm, ktéry rozumie, ze nie da si¢
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w sferze §wiatopogladowej 1 obyczajowej uwaza za roOwnie istotng jak walke o wolnos¢ 1
rowno$¢ w sferze ekonomiczne;.

Z katalogu powyzej wymienionych cech dobrego liberalizmu chcialbym si¢ teraz
skoncentrowa¢ na sprawie rownosci. W moim przekonaniu liberalizm w ciggu ostatnich
trzydziestu lat calkowicie ja zaniedbal. Neoliberatowie bezwstydnie i1 niezgodnie z
tradycja liberalng poczeli wychwala¢ nieréwnosci spoteczne jako dobre, albowiem
odzwierciedlajace sprawiedliwos¢ relacji rynkowych. Ich zdaniem istnienie wyraznie
oddzielonych klas oraz hierarchii spotecznej i majatkowej jest znakiem spotecznego
zdrowia (szczegoélnie Pani Thatcher gustowata w gloszeniu tego typu ,,madrosci”).
Zapomnieli o tym, ze liberalizm byt 1 powinien by¢ orientacja emancypacyjng, ktora
odniosta sukces w Europie, albowiem pozwalala klasom nizszym uzyska¢ status klasy
sredniej, wyzwoli¢ si¢ z hierarchicznych zaleznos$ci feudalnych 1 stworzy¢ przestrzen dla
inicjatywy jednostek, ktore nie ogladajac si¢ na roznice klasowe mogty zapewnic¢ sobie
sukces zyciowy. Jakze daleka droge przeszlismy od tak pojmowanego liberalizmu do jego
neoliberalnej karykatury, od orientacji, ktéra stuzyla wyzwoleniu energii ludzi wczesniej
skazanych na pozostawanie w stanie inercyjnej zalezno$ci od innych do doktryny, ktora
legitymizuje nieréwno$ci klasowe jako naturalny element spotecznego milieu. | to
nierownosci, ktore przybraty w latach dominacji neoliberalizmu formy nieznane w
okresie powojennym. Jak bowiem pokazuja dane statystyczne okres dominacji
neoliberalizmu sprzyjal niezwyktej wprost koncentracji bogactwa w rgku nielicznych 1
wzglednemu ubozeniu klasy $redniej oraz trwalemu ubostwu klasy nizszej'. Nie
przypadkiem to wlasnie w bastionach mysli neoliberalnej, a mianowicie w USA oraz
Wielkiej Brytanii skala nieréwnosci spotecznych mierzona tzw. wspotczynnikiem
Giniego jest najwyzsza wsrod rozwinigtych panstw zachodnich (skadinad jest ona jedynie
nieco wigksza od skali nierdéwnosci spotecznych w Polsce, wraz z Wielka Brytania,
Portugalia oraz Estonia nalezymy do najbardziej rozwarstwionych krajow europejskich)?.
Nierowno$ci  spoleczne w takim wymiarze sg znakiem poglebiajacej sie
niesprawiedliwos$ci spotecznej, przyczyniajac si¢ do stopniowej delegitymizacji
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prowadzi¢ do narastania nastrojow rewolucyjnych, a jak pokazuja dzieje Zachodu
sytuacja taka z reguty konczy si¢ zle. Liberalowie powinni to dostrzec i domagac si¢
odejscia od ortodoksji neoliberalnej i powrotu do gtéwnego nurtu liberalizmu, co musi de
facto oznacza¢ powr6t do idei liberalizmu socjalnego, dla ktérego rownowazenie
wolnosci i rownosci jest zdaniem nadrzgdnym. Kazda wolno$¢ bedzie owocowacé
nierownosciami, idzie o to, aby nierdwnosci owe tagodzi¢. Dotyczy to przede wszystkim
sprawy rownych szans. To stary watek mysli liberalnej dzi§ niestety zapomniany 1
zaniedbany. Tymczasem idea liberalna to idea rownego startu 1 sprawiedliwej nagrody za
wyniki. Liberalowie powinni zatem robi¢ wszystko, aby taki réwny start zapewnic
wszystkim. W dzisiejszych czasach jest to przede wszystkim kwestia wyrownywania
szans edukacyjnych, albowiem w spoteczenstwie industrialnym (nowoczesnym), czy tym
bardziej postindustrialnym (ponowoczesnym) edukacja jest gtdéwnym kanatem awansu
spolecznego. Sytuacja polska jest w tym wzgledzie niepokojaca. Jak wskazuja badania
wybitnych polskich pedagogéw (Z. Kwiecinskiego, T. Szkudlarka, E. Potulickiej, J.
Rutkowiak i innych) wciaz nie udaje si¢ nam doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazde
polskie dziecko miatoby te same szanse edukacyjne, co wigcej szkota polska - w duzej
mierze wlasnie pod wplywem ideologii neoliberalnej - nastawiona jest na szybka selekcje
ucznidéw, co prowadzi do zamkniecia $ciezek awansu spotecznego dla dzieci, ktére czesto
z przyczyn warunkowanych neoliberalng ideologia edukacyjng streszczajacag si¢ w hasle
,»hie dajesz rady, to twdj problem”, uznane zostaly za niezdolne do sprostania wymogom
wspotczesnej szkoly. Badania te pokazuja, ze w tym procesie selekcji odtwarza si¢
struktura klasowa spoieczeﬁstwas. Znakiem tego jest niewielka obecno$¢ studentow
pochodzenia robotniczego i chtopskiego na studiach wyzszych prowadzonych w szkotach
publicznych. Dominuje mlodziez inteligencka z duzych miast. Nie uelaga zatem zadnej
watpliwosci, ze panstwo polskie nie radzi sobie z wyrownywaniem szans edukacyjnych, a
zatem jeden z gtdwnych postulatdéw mysli liberalnej (ale nie - neoliberalnej!) nie jest nim
realizowany. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze réwniez inny postulat mysli liberalnej, a
mianowicie postulat nagradzania za osobiste zastugi a nie za pochodzenie czy znajomosci
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sporej mierze fikcja, co wigze si¢ z wcigz nie wykorzenionym nepotyzmem, a takze
istnieniem sieci klientelistycznych zaleznos$ci obecnych w szczeg6lnosci w strukturach
samorzadowych®. Liberalowie powinni wyrazniej opowiadaé sie za znoszeniem wszelkich
barier w awansie spotecznym, otwartoscig urzedow 1 stanowisk dla wszystkich, ktorzy
Spetniajg kryteria merytoryczne oraz bardziej zdecydowanie domagacé si¢ do panstwa
wyrownywania szans edukacyjnych cho¢by poprzez rozbudowany system stypendialny.
W Zadnym wypadku nie powinni jednak na tym konczy¢. Liberalna polityka spoteczna
nie powinna poprzestawa¢ na walce o zapewnieni rownych szans. Juz najwyzszy czas,
aby liberalowie zerwali z mitem catkowitej odpowiedzialnosci jednostki za swojej zycie
prowadzacym do zgody na upadek tych, ktorym si¢ nie udato. To jedynie w catkowicie
abstrahujacej od empirii spotecznej wyobrazni neoliberatlow jednostka jest w pehni
autorem swego zycia. Faktycznie podlega ono determinacjom, na ktéore ma wplyw
ograniczony (miejsce urodzenia, pochodzenie klasowe, wyposazenie genetyczne, stan
zdrowia). W tej sytuacji obarczanie jej catkowitq odpowiedzialno$cig za kleske zyciowa
jest niesprawiedliwe 1 prowadzi do krzywdzacych uogdlnien. Dlatego tez polityka
spoleczna, kora ogranicza si¢ do zapewnianie rownych szans jest niewystarczajgca.
Potrzebna jest redystrybucja dochodu krajowego dokonywana przez panstwo. Powinna
ona prowadzi¢ do zapewnienia stanu bezpieczenstwa socjalnego oraz wyroéwnywania
nierOwnos$ci spotecznych, poprzez proces wspierania osob, ktore same nie sg sobie w
stanie poradzi¢ w zyciu (niepelnosprawnych, chorych, samotnie wychowujacych dzieci,
pochodzacych z rodzin trwale uposledzonych spolecznie, rodzin wielodzietnych, itd.).
Zwerytikowaniu musi ulec liberalna zasada dawania wedki a nie ryby. Cho¢ co do swej
istot stuszna nie zawszenie si¢ jednak sprawdza. Wielu osobom trzeba najpierw dac rybe,
aby mogli w ogdle utrzyma¢ wedke w reku, aby wcigz trzymac si¢ wedkarskiej metafory.
Jak pokazuje historia krajow, ktére od dawna wprowadzaly w zycie zasady panstwa
opiekunczego (np. Szwecji) taka polityka spoteczna optaca si¢ wszystkim, albowiem
osoby, ktore otrzymaty w pewnym momencie swego zycia wsparcie od panstwa posiadaja
czgsto potencjat tworczy (takze w sensie potencjatu ekonomicznego), ktoéry nie mogt ulec
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zycia. Dlatego tez nie mozna traktowa¢ pomocy spotecznej jako jatmuzny, ale jako
inwestycje, ktora per saldo wszystkim si¢ optaci. Oczywiscie w kazdym systemie
bezpieczenstwa socjalnego znajda si¢ osoby, ktore beda chciaty ,jecha¢ na gape”,
pobiera¢ stosowne $wiadczenia nic w zamian nie dajgc. Niemadre panstwo opiekuncze
toleruje taka sytuacje bez konca, madre szuka sposobu, aby liczbe tych jadacych na gape
ograniczy¢ do minimum. Pami¢ta¢ jednak nalezy, ze cz¢$¢ pomocy spolecznej to musi
by¢ sitg rzeczy pomoc, by tak rzec, bezzwrotna, tzn. nie nalezy oczekiwaé, ze zawsze
bedzie ona powraca¢ do spoteczenstwa pod postacig 0sob podejmujacych na nowo
wyzwana zyciowe w sposob, ktory przyniesie korzysci (takze ekonomiczne) wszystkim.
Sadze jednak, ze idea solidarnosci spolecznej powinna znacznie ostabi¢ liberalne
watpliwosci, co do zasadnos$ci istnienia panstwa opiekunczego. Solidarnos$¢ ta jest
warto$cig samg w sobie 1 nie warto jej deprecjonowac poprzez $cisty rachunek zyskow i
strat. Choc¢by dlatego, ze jej realizacja pozwala wszystkim zy¢ w czyms, co Avishai
Margalit nazwat ,,przyzwoitym spoleczenstwem”, a zatem takim, ktore przede wszystkim
docenia ludzka godnoéé i eliminuje upokorzenia®. Idealy takiego przyzwoitego
spoleczenstwa powinny by¢ bliskie takze liberatlom.

Pojawia si¢ oczywiscie kwestia kosztow solidarno$ci spotecznej, wyréwnywania
szans itd. Tu dotykamy sprawy niestychanie drazliwej, a mianowicie podatkéw. Przyjeto
si¢ uwaza€, za sprawg neoliberalizmu, Ze liberalowie powinni zawsze optowac za jak
najnizszymi podatkami. Uwazam, ze mozna by¢ liberatem i twierdzi¢, iz w podatkach nie
ma nic ztego pod warunkiem, Ze sg sensownie zbierane i jeszcze sensowniej wydawane.
Neoliberalng mantr¢ o koniecznosci obnizania podatkow uwazam za szkodliwag
spotecznie. Moim zdaniem doprowadzita ona do obecnego kryzysu fiskalnego w §wiecie.
Panstwa pod wptywem ideologii neoliberalnej obnizaty podatki, szczegdlnie ludziom
bogatym (Ameryka jest tu doskonatym przyktadem), co stawialo je w obliczu
koniecznosci zadluzania si¢ po to, aby wypetia¢ swe elementarne funkcje spoteczne, z
ktérych nikt ich na szczg$cie nie zwolnit (nawet R. Reagan i M. Thatcher nie o$mielili si¢
wprost zlikwidowa¢ panstwa opiekunczego w swych krajach, dazyli raczej do tego, aby

umarto ono $miercig naturalng w wyniku ograniczania $srodkéw na realizacje jego zadan).



W moim przekonaniu idzie nie o to, aby podatki byly jak najnizsze, ale o to, aby panstwo
racjonalnie gospodarowato zebranymi kwotami. Liberalowie zatem zamiast nawolywac
wcigz do obnizenia podatkéw powinni raczej skoncentrowaé si¢ na wypracowaniu
wskazoéwek dla panstwa jak wydawaé owe zebrane podatki, aby pobudzaé wzrost
gospodarczy 1 jednoczesnie realizowac cele spoteczne solidarnego spoteczenstwa. Jak
pokazuje wiele przykladow (przede wszystkim panstw skandynawskich, Niemiec i
Austril) wysokie podatki wcale nie musza stanowi¢ bariery rozwoju, wrecz przeciwnie
moga by¢ elementem madrego panstwa, ktére redystrybuujac dochdd narodowy

przyczynia si¢ jednocze$nie do wzrostu gospodarczego.



