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Andrzej Szahaj

Czy mozliwa jest kultura do konca zidiosynkratyzowana?

W swojej fascynujacej ksiazce pt. Jak stowa Iqczq sie ze sSwiatem Jerzy Kmita
stawia pewna tezg, nad ktora chcialbym si¢ chwile zadumaé¢. Teza ta mowi, iz

projekt kultury postmodernizmu oraz neopragmatyzmu Rorty'ego i Davidsona nie przewiduje
obecno$ci w niej zadnej relacji symbolizowania. Wyklucza symbole, symbolizowanie i obiekty
symbolizowania. Idzie przy tym zaréwno o symbolizowanie aksjologiczne (§wiatopogladowe),
jak i komunikacyjne, semantyczne w pierwszym rz¢dzie. Proponuje sig oto kulturg bez symboli
(s. 297).

Caty zawarty w ksiazce wywod Kmity jest tak skonstruowany, aby tezg t¢ poprzec.
Powiedziatbym tak: teza ta jest trafna jesli charakteryzowaé¢ ma intencje wcho-
dzacych w grg postaci (i orientacji), nie znajduje jednak potwierdzenia w ich rze-
czywistej praktyce pisarskiej. Nie chciatbym zatrzymywac¢ si¢ nad tworczoscia
Davidsona - nie znam jej w takim stopniu, aby méc wydawac tu jednoznaczne oceny.
Jednakze co do Rorty'ego, to pokusitbym si¢ o stwierdzenie nastgpujace: gtoszony
przezen nominalizm i antykulturalizm ($§wiadomie przywotuj¢ tu okres$lenie Znaniec-
kiego) stoi w sprzecznosci z szeregiem zalozen implicite przezen przyjmowanych.
Najpierw jednak stowko o intencjach Rorty'ego. Oto wydaje mi sig, ze jego
niecheé do kategorii kultury czy podejscie do interpretacji wzorowane na koncepcji
Davidsona, a zatem de facto likwidujace w ogole pojgcie jezyka, tak jak jest ono
pojmowane w tradycji strukturalistycznej (i nie tylko); wiaze si¢ z radykalnym
indywidualizmem, ktory Rorty czasami lansuje kierujac si¢ intencjami etycznymi
czy nawet politycznymi. Chcac wskazaé i wzmocni¢ zakres wolno$ci stojacy do

Dyskusja o ksiazce Jerzego Kmity Jak stowa Iqczq si¢ ze Swiatem. Studium krytyczne
neopragmatyzmu.



38 Andrzej Szahaj

dyspozycji czlowieka wspodlczesnego, Rorty niechgtny jest temu wszystkiemu, co
zakres Owej wolnos$ci, w jego mniemaniu, mogloby ograniczaé. Stad jego sympatia
do pewnych radykalnie nominalistycznych tez Davidsona, stad podkre$lana przezen
waga ironii, a zatem i zalozenie, ze ironia (po rortiansku rozumiana) jest w ogodle
mozliwa. Z drugiej strony jednak pojawia si¢ przeciez u Rorty'ego idea wspodlnoty,
w ktoérej jestesmy jako$ zakorzenieni i to w takim stopniu, ze opcja nieetnocentry-
czna wydaje mu si¢ niemozliwa do przyjgcia. Jesli jednak opowiadamy si¢ za
etnocentryzmem (jak czyni to Rorty), to opowiadamy si¢ za tym, co wspolne
"nam" jako pewnej okres$lonej grupie ludzi. Czym jest jednak to, co wspdlne?
Rorty méwiac o "nas - pragmatystach", czy o "nas - zgnitych liberatach" nie ma
przeciez watpliwo$ci, ze chodzi o warto$ci i przekonania, ktére tacza i scalaja. Jak
mozna zatem by¢ jednoczes$nie zwolennikiem nominalizmu Davidsonowskiego i et-
nocentryzmu; wigcej - jak mozna na raz gtosi¢ tezg¢ holizmu semantycznego oraz
proponowac projekt kultury radykalnie nominalistycznej, jak to czyni Rorty?
Moze jednak Rorty nie jest az tak nominalistyczny, jak to twierdzi Jerzy Kmita,
moze wcale nie proponuje on kultury bez symboli, lecz raczej kulture, w ktorej
proces symbolizowania bylby lokalny, nie za$ uniwersalny. Ta wtlasnie Sciezka
interpretacyjna wydaje mi si¢ trafna. Rzeczywiscie, Rorty nie zgodzilby sig pra-
wdopodobnie na Kmitowska koncepcj¢ kultury, albowiem niesie ona w sobie prze-
konanie o powszechnos$ci wystgpowania pewnych przekonan i celow (bez owej
powszechnosci nie mozna wszak moéwi¢ o jej spoteczno-regulacyjnej mocy). Pew-
nie twierdzitby, iz takiej kultury po prostu nie ma (juz nie ma?). Stad tez jego
normatywno-opisowa teza o tym, ze spoteczenstwo dla swego trwania nie potrze-
buje juz obecnie zadnego "kleju". Niemniej nie znaczy to chyba, Ze jesteSmy obe-
cnie catkowicie niezdeterminowani kulturowo, ze jako jednostki radykalnie
wyprzedzamy wspolnoty i ze budujemy nasze tozsamos$ci z niczego. Takiej tezy
Rorty nie stawia. Oddajac swoja filozofia stan radykalnej idiosynkratyzacji kul-
tury ponowoczesnej, zdaje sig¢ czyni¢ jej osrodkami lokalne wspolnoty, ktore na
sposob Wittgensteinowski kreuja wlasne $wiaty swoich wtlasnych gier jezykowych.
W perspektywie tego, co powiedziano, pojawia si¢ pytanie, czy dzi$ istnieje co$
jeszcze procz owych §wiatow? Czy kultura ponowoczesna to rzeczywiscie jedynie
co$ na ksztalt wschodniego bazaru, gdzie kazde ze stoisk jest swoim wlasnym
Swiatem, a kazdy sprzedawca probuje przekrzyczeé swojego sasiada? Pytanie to,
w tej czy w innej formie, pojawia si¢ obecnie w réznych dyskursach. Wyraznie
jest, na przyktad widoczne w slynnym juz sporze pomigdzy liberatami i komunita-
rystami. OdpowiedZ na owo pytanie nie jest, wbrew pozorom, tatwa. Jedno wydaje
si¢ pewne: dopodki jesteSmy istotami postugujacymi si¢ jezykiem jako podstawowa
forma komunikacji, stopien idiosynkratyzacji kultury nie powinien przekroczy¢ ta-
kiego poziomu, przy ktéorym komunikacja jezykowa nie bylaby juz mozliwa. Nie
powinien, ale czy rzeczywiscie "nie moze" - jak to sugeruje Jerzy Kmita (s. 298)?
Nie moze je§li przyjmiemy, ze intersubicktywna komunikacja musi obejmowaé ca-
la wspodlnote. Co staloby si¢ jednakze, gdyby jezyki wspélnot, do ktorych naleze-
liby$Smy, statyby si¢ semantycznie nieprzywiedlne? Czy jednak taka wtasnie nowa
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Wieza Babel nie mogtaby sta¢ si¢ kiedy$ naszym udzialem? Jesli tak, to jakie
bedzie to miato konsekwencje dla naszego zycia? Istnieje obawa, ze gloéwnym
srodkiem komunikacji mogtaby sta¢ si¢ wtedy przemoc. Racje¢ ma zatem Rorty,
ktory sugeruje, iz nie ma nic wazniejszego niz (w skali ludzkosci) keep conversa-
tion going. Dopoki bowiem rozmawiamy, nie zabijamy sig. Jak dlugo jednak roz-
mowa bedzie jeszcze mozliwa? Gdzie znalezé trzecia droge pomiedzy catkowita
odmiennoscia i zupelnym upodobnieniem?

Adam Chmielewski

Szklana pulapka

W dyskusji nad ksiazka Jak stowa lqczq si¢ ze swiatem nie moze zabraknaé
cho¢by wzmianki o tym, jak na tytulowe pytanie odpowiadali filozofowie nie tylko
u schytku nowoczesnosci, ale takze u zarania starozytnosci. Nie chodzi o bardzo
wczesnie uksztaltowana (zawarta m. in. w Biblii) ideg Ursprache, ktory mialt uj-
mowac rzeczy bezposrednio i dawac niemal boska moc, wzbudzajac m. in. za-
zdro$§¢ Jahwe. Idzie raczej o subtelna dyskusje¢ filozoficzna nad jgzykiem
i sposobem jego funkcjonowania, ktéra zainicjowali zbuntowani przeciwko Par-
menidesowi sofisci i w ktora zaangazowal si¢ réwniez Platon.

Parmenides byt autorem blednej i filozoficznie zgubnej idei, ze migdzy stowami
i rzeczami zachodzi bardzo intymny zwiazek - tak intymny, Zze o czymkolwiek da
si¢ cokolwiek powiedzieé, to owo co$ musi istnie¢. Intencja Parmenidesa byto skon-
czy¢ wreszcie, raz i na zawsze, z fatalnym ludzkim nalogiem mowienia nieprawdy,
ktory zakrada sig¢ takze do filozofii, o czym $wiadczy choéby to, ze wszystkie teorie
przed Parmenidesem byly po prostu falszywe. Jego recepta miata zapewnié prawdzi-
wos$¢ ludzkim wypowiedziom i sama byta - naturalnie - jedynie stuszna: kto potrafit
przestrzegaé zalecen Parmenidesa, mogt uzyska¢ zdolno§¢ mowienia prawdy i tylko
prawdy, mowienia jgzykiem, w ktorym wypowiedzenie falszu byloby niemozliwe.
Prymitywny, pozytywistyczny radykalizm Parmenidesowskiej zasady tozsamosci sto-
wa (mys$lenia) i bytu sprawil, iz filozofowie wplatali si¢ w trwajace az po dzien
dzisiejszy dyskusje o stosunku stoéw (nazw) i rzeczy. Parmenides zapegdzil nas - jak
muchy - do butelki, z ktorej do tej pory nie udaje sig¢ nam uwolnic.

O skali i charakterze probleméw, w jakie my, filozofowie, popadliémy mozna
si¢ przekonaé czytajac ksiazke Jerzego Kmity. Mozna si¢ o nich przekonaé¢ anali-
zujac takze dorobek starozytnych filozofow jgzyka. Spraweg z nich zdaje Platon



