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Jaka modernizacja?*

Zacznijmy od stwierdzenia, ze dyskurs dotyczacy modernizacji jest wyraznie
nacechowany aksjologicznie. Ch¢¢ modernizacji to bowiem ch¢é zmiany na lepsze.
Czym jest jednak owo ,lepsze” zalezy od wczesniejszych rozstrzygnig¢ co do tego
czym jest Dobre Zycie i Dobre Spoleczenistwo. Ten krotki wstep byt mi potrzebny do
tego, aby pokazaé, ze dyskurs modernizacji jest dyskursem, w ktorym nie uda si¢ uciec
od wyborow o charakterze $wiatopogladowym 1 politycznym. Czesto o tym
Zapominanym, uwazajac, ze modernizacja jest warto§cig oczywistg 1 zzymamy Si¢ na
reakcje niektorych grup w lonie spoleczenstwa, ktore podchodza do zmian
modernizacyjnych nieufnie czy wrgcz wrogo. Nieufno$¢ ta czy wrogo$¢ moze
wyglada¢ z punktu widzenia modernizacyjnej wigkszosci jak co$ irracjonalnego,
wrecz glupiego. Przestrzegam przed takim podejsciem, cho¢by dlatego, ze rachunek
modernizacyjny jest rachunkiem, w ktérym — z punktu widzenia okreslonych grup czy
klas spotecznych - mamy nie tylko zyski, ale i straty. Takze polska modernizacja po
1989 roku nie dla wszystkich grup czy klas spolecznych byla korzystna. Zmierzam do
tego, aby powiedzie¢, ze takze dalsza modernizacja nie dla wszystkich okaze si¢ po
rowni korzystna, warto zatem zawsze pamig¢ta¢ o interesach poszczegolnych grup
spotecznych wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad modelem modernizacji i jej pozadanym
celem. Zauwazmy przy tym, ze przez modernizacj¢ rozumiemy najczesciej procesy,
ktore wczesniej zaszly na Zachodzie, a ktore obecnie powinny zaj$¢ takze u nas. Jest
to milczace zatozenie calego polskiego (i nie tylko polskiego) dyskursu
modernizacyjnego. Ponownie, nic tu nie jest oczywiste ani jednoznaczne. Mozna
bowiem np. podda¢ w watpliwos¢ caly model modernizacji Zachodu, albo
przynajmniej jakie$§ jego elementy. Czesto si¢ to zreszta czyni. Pytajac zatem o
modernizacj¢ Polski musimy przede wszystkim zapyta¢, o jaka nam modernizacje
chodzi? Czy o czysto imitacyjng, nasladujaca procesy, ktore mialy miejsce wczesniej

gdzie indziej? Czy o modernizacj¢ ,,uniwersalng w ksztalcie, ale narodowa z ducha”?
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W czyim interesie dokonywac si¢ bedzie owa modernizacja, kto w jej wyniku wygra a
kto przegra? Jaki jest jej wyobrazony punkt docelowy? Powyzej postawione pytania
zakladaja juz jednak, Ze procesami modernizacyjnymi da si¢ w ogole sterowac. Jest to
zatozenie dyskusyjne. Gdy popatrzymy na histori¢ $wiata, to zobaczymy, ze w
niektorych miejscach modernizacja dokonywata si¢ zywiotowo, jako skutek dzialania
rynku kapitalistycznego, nieomal nie ograniczanego przez ingerencj¢ panstwa (WIk.
Brytania w XIX wieku), gdy tymczasem winnych w innych byla sterowana i
nadzorowana przez panstwo (Korea Pld.). Modernizacja jaka si¢ niewatpliwie
dokonata w Polsce przez ostatnie 20 lat miata charakter bardziej zywiotowy niz
sterowany. Dzi$ pora na zbiorowy namyst 1 wzigcie pewnych procesOw zmian pod
kontrolg. Nade wszystko pora, abySmy si¢ zastanowili do jakiego punktu dojscia
powinnismy zmierza¢, jaki model ustroju ekonomicznego 1 spotecznego chcielibySmy
uzna¢ za wzor, jaka kultura kapitalizmu powinna nam by¢ bliska. Po 1989 roku
zdarzylo nam si¢ - w wyniku pewnego zbiegu okolicznosci personalnych i
historycznych - wzorowa¢ na anglosaskim modelu kapitalizmu, poszlismy
libertarianistyczng $ciezka wytyczong przez Miltona Friedmana, przez co zaczegliSmy
si¢ niezdarnie upodabnia¢ w wielu aspektach do amerykanskiego modelu
spoteczenstwa manifestacyjnej konsumpcji wspartej na skrajnie indywidualistycznym
wyobrazeniu zycia 1 sukcesu. Nasze polskie dziwne pomieszanie sktonnosci do
atomistycznego indywidualizmu, wrecz anarchii, doswiadczanej przez lata i skutecznie
demoralizujacej niesprawiedliwosci (zaréwno z okresu starego systemu, jak i z okresu
transfromacji) z neofickim umilowaniem wlasnosci prywatnej i catkowicie
powierzchownym, jedynie rytualnym traktowaniem przekazu religijnego katolicyzmu
doprowadzito do  powstania  prymitywnej  wersji  kapitalizmu  typu
potudniowoamarykanskiego oraz spoteczenstwa wrogo do siebie nastawionych
jednostek, ktére kazdego, kto nie jest cztonkiem wiasnej rodziny traktuja jako
potencjalnego wroga. Idea dobra wspolnego zostata catkowicie zdyskredytowana,
czego znakomitym przykladem jest nasz stosunek do wspolnej przestrzeni
urbanistycznej czy ochrony srodowiska. Panstwo polskie zgodnie z przekonaniem
naszych rodzimych neoliberatéw, ze im go mniej w zyciu ekonoimczymy i

spofecznym tym lepiej, wyrzeklto si¢ jakichkolwiek funkcji projektujaco-



planistycznych 1 zamienilo si¢ w kiepskiego administratora wlasnej masy
upadlosciowej. Prymitywnie pojmowana ideologia liberalna przyczynila si¢ do tego,
Ze uznano panstwo za gracza, ktory z definicji niejako jest ,,psuja’. W moim
przekonaniu najwyzsza pora, aby przeorientowac polski proces modernizacyjny z
procesu zywiotowo-anarchistycznego, w proces planowany i dokona¢ $§wiadomego
wyboru modelu kapitalizmu, ktorej sobie Polsce zyczymy. Osobiscie opowiadam si¢
za odejsciem od modelu anglosaskiego 1 wyborem modelu skandynawskiego, w moim
przekonaniu stanowi on bowiem najlepszg wersje kapitalizmu oraz demokracji
liberalnej, jaka udalo si¢ stworzy¢ w krggu cywilizacji zachodniej (co nie znaczy, ze
jest wolny od wad). Aby do modelu tego doj$¢ trzeba by dokona¢ istotnego zwrotu
lewicowego w naszym podejsciu do zagadnien gospodarczych oraz spotecznych.
Dotychczasowy model laczenia ultraliberalizmu w ,bazie” i ultrakonserwatyzmu w
,hadbudowie” (uzywajgc terminologii Marksa), nalezaloby zastapi¢ modelem
socjaldemokratycznym w ,bazie” 1 liberalnym w ,jnadbudowie”. Zwrot taki nie
powinien by¢ skadinad niemity tym liberatom, ktérzy miast wznosi¢ modty do Miltona
Friedmana czy Friedricha Augusta von Hayeka darza szacunkiem i uznaniem J. S.
Milla czy ruch tzw. Nowego Liberalizmu, ktéry na XIX 1 XXw. doprowadzit w
Wielkiej Brytanii do narodzin idei oraz prawodawstwa panstwa opiekunczego. Polska
modernizacja winna wzorem Nowego Liberalizmu i modelu skandynawskiego
zmierza¢ do tego, aby zwalcza¢ niesprawiedliwos$¢ spoteczng (po doktadnym
zdefiniowaniu czym ona obecnie jest), zmniejsza¢ nierdéwnosci spoteczne (dzi§ w
Polsce jedne z najwickszych w Europie), likwidowa¢ bariery w dostepie do edukacji
(dzisiejszy system edukacyjny w Polsce jest spotecznie niesprawiedliwy), a takze
informacji (wykluczenie informacyjne jest jednym z najdotkliwszych w dobie
spoteczenstwa informacyjnego), uczyni¢ z panstwa aktywnego uczestnika gry
spolecznej, $wiadomie okreslajacego cele spotecznego rozwoju 1 nieunikajacego
planowania oraz prognozowania, odwaznie ingerujacego w sfer¢ wlasnosci prywatne;j
czy samorzadowej tam, gdzie efekty jej istnienia mogg by¢ niekorzystne dla dobra
wspodlnego (srodowisko kulturowe i przyrodnicze), wzmacniajacego pozadane wzory
aksjologiczne poprzez stwarzanie warunkow dla rozkwitu kultury wysokiej, a przez to

wspierajacego ksztattowanie si¢ innowacyjnych srodowisk spotecznych, angazujacego



si¢ aktywnie w rozwdj nauki 1 szkolnictwa wyzszego — najefektywniejszych narzedzi

modernizacji ponowoczesne;j.



