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UWAGI WSTEPNE

Okres transformacji spoteczno — gospodarczej przyniost widoczne zmiany
na obszarach wiejskich Polski, ktore z jednej strony ukazuja znaczne problemy
w rolnictwie, natomiast z drugiej strony charakteryzuja si¢ rozwojem ushug. W
ciagu kilkunastu ostatnich lat bardzo modna stata si¢ koncepcja
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Jej glownym celem jest
poprawa warunkoéw zycia i pracy rodzin zyjacych na wsi poprzez zwigkszenie
roznorodnosci nowych miejsc pracy, co zwigksza mozliwo$¢ jej wyboru,
powodujac tym samym wzrost dochodéw ludno$ci wiejskiej oraz wzrost
atrakcyjnosci wsi jako miejsca zycia i pracy [Krakowiak — Bal, 2004].

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich nie jest nowa. Na
rozwoj wielofunkcyjny zwracalo uwage wielu badaczy juz w okresie
migdzywojennym m.in. F. Bujak w swoich opracowaniach dotyczacych
miasteczka Limanowej z 1902 roku, czy osadnictwa matopolski z 1905 roku.
Jednak w odniesieniu do obszaréw wiejskich koncepcja wielofunkcyjnego
rozwoju pojawita si¢ dopiero w opracowaniu J. Kostrowickiego z 1976 roku pt.:
Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna. Niestety w Owczesnych
realiach opracowanie to nie spotkalo si¢ z nalezytym odzewem. Zmiany
polityczne po 1989 roku spowodowaty, ze idea wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich ponownie odzyta. Przy czym nalezy dodac, ze nie siggnigto
tu do wzorcow polskich, lecz do wzorcéw zachodnioeuropejskich, szczegolnie
brytyjskich i skandynawskich [Sieminski, 1996].

Tworzenie na wsiach pozarolniczych zroédet dochodéw, pobudzanie
spotecznosci lokalnych do rozwoju ustug, a takze rozwdj turystyki na wsiach ma
sprzyja¢ wielofunkcyjnemu rozwojowi, ktory przy zjawisku wyludniania wsi,
ucieczce mlodziezy do miast, procesie starzenia sig¢ ludnosci, bezrobociu ma
zahamowac¢ 1 odwrdci¢ niekorzystne tendencje rozwojowe. Zanikanie funkcji
rolniczej jest pewna prawidtowoscia na obszarach wiejskich. Stad wynika
potrzeba odchodzenia od monofunkcyjnosci na rzecz wielofunkcyjnosci.
Jednoczes$nie nalezy dodac, ze taka tendencja nie powinna wystgpowac z takim
samym nasileniem na wszystkich obszarach. PodejScie do rozwoju
wielofunkcyjnego powinno by¢ inne w odniesieniu do obszaréw ,.czysto
wiejskich”, zurbanizowanych, uprzemystowionych, czy przygranicznych.
Wielofunkcyjno$¢ ma zatem swoje ograniczenia i musi by¢ dostosowana do
lokalnych i aktualnych mozliwosci i potrzeb danej jednostki. Przejmowanie
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przez tradycyjna wies nowych funkcji pozarolniczych zaowocuje wzrostem
przedsigbiorczosci, ktéra jest warunkiem kazdego postgpu spoleczno —
gospodarczego.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE ROZWOJU SPOLECZNO — GOSPODARCZEGO
OBSZAROW WIEJSKICH WOJ. KUJAWSKO — POMORSKIEGO

Celem artykutu jest analiza i ocena zréznicowania przestrzennego obszarow
wiejskich wojewddztwa Kujawsko — pomorskiego pod katem ich rozwoju
spoteczno — gospodarczego, ktory to postep — jak przytoczono powyzej — jest
niezbednym sktadnikiem wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Aby
mozna bylo tego dokonaé, do okreslenia poziomu rozwoju spoleczno -
gospodarczego  wykorzystano procedury taksonometryczne, obejmujace
zarowno metodyke segregowania zbioru obiektow, proces klasyfikowania, jak i
jego wynik koncowy.

Przedmiotem klasyfikacji jest zbior 127 gmin wiejskich (w tym obszaréw
wiejskich gmin miejsko — wiejskich) zlokalizowanych w wojewodztwie
kujawsko — pomorskim. Przedmiot a zarazem przestrzen klasyfikacji stanowia
cechy charakteryzujace trzy sfery: demograficzno — osadnicza, gospodarcza oraz
przyrodnicza poszczegdlnych gmin, tj. obiektow klasyfikacji. Do badan wybrano
10 zmiennych diagnostycznych (cech), ktore przedstawia tabela nr 1. Nalezy
doda¢, ze warto$ci cech dotycza 2010 roku.

Tab. 1. Zmienne diagnostyczne przyjete w badaniach infrastruktury techniczne;j.

Zmienna Wymiar

X1 Gestos¢ zaludnienia osoba/100km?
X2 Saldo migracji osoby
X3 Wskaznik obciazenia . przedproduk. + I. poproduk.

demograficznego -

|. produkcyjnym

X4 Zwarto$¢ zabudowy %
X5 Ludno$¢ w miejscowosciach 1. ludnosci/1 miejscowosé
X6 Wskaznik jakosci gleb pkt.
X7 Wskaznik lesistosci %
X8 Wskaznik przedsigbiorczosci REGON/10 tys. mieszk.
X9 Udziat podmiotow %

zarejestrowanych w ustugach
X10 Dochody wtasne gmin 7t/ 1mieszk.

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Zmienne te charakteryzuja trzy wyzej wymienione sfery wystgpujace na
obszarach wiejskich i pozwalaja stworzy¢ w miarg petny i obiektywny obraz
poziomu rozwoju spoteczno - gospodarczego analizowanych gmin.

Wazne jest, aby zmienne diagnostyczne charakteryzowaty si¢ odpowiednia
zmiennoS$cia i nie byly silnie ze soba skorelowane, aby nie ,,powiela¢” tych
samych informacji.

W chwili obecnej jest wiele opracowan odnoszacych si¢ do wyboru cech
diagnostycznych. Sa to m.in. prace Hellwiga [1968], Grabinskiego [1984],
Borysa [1978] oraz Strahl [1978, 1990].

Z punktu widzenia praktycznego szczegdlne znaczenie w procesie redukcji
liczby zmiennych diagnostycznych jest metoda, ktora za podstawe eliminacji
przyjmuje wspotczynnik zmiennos$ci V.

SJ'
Vi=r—

d

gdzie:

Sj —odchylenie standardowe j-tej cechy,

X j— warto$¢ $rednia j-tej cechy.

Uwzgledniajac wartos¢ wspoOtczynnika zmiennosci, eliminuje si¢ te cechy,

dla ktoérych jest spelniona nieréwnos$¢:

Vi<e
gdzie ¢ jest arbitralnie zadang liczba dodatnia. Zwykle przyjmuje si¢ € = 0,1
(warto$¢ progowa wspotczynnika zmiennosci) [Zelias, 2000].

Zmienne, dla ktéorych wspolczynnik zmienno$ci przyjmuje wartosci
mniejsze lub rowne wartosci progowej €, uwaza si¢ za qasi-state i eliminuje ze
zbioru zmiennych.

Przedstawione w tabeli 1 charakterystyki dotycza zmiennych
nieznormalizowanych. Obrazuja duze zréznicowanie w  wielko$ciach
poszczegdlnych elementdéw infrastruktury technicznej. Aby mozliwe byly dalsze
rozwazania na temat poziomu rozwoju spoleczno — gospodarczego wybranych
gmin, konieczne jest doprowadzenie réznoimiennych cech X; — Xio do
wzajemnej poréwnywalnosci [Krakowiak — Bal, 2004] oraz nalezy zastapic
zroéznicowane zakresy zmiennosci tych cech zakresem staltym. W tym celu
zastosowano przeksztalcenia normalizacyjne.

W badaniach praktycznych zjawisk ztozonych, zmienne wchodzace w sktad
wektora zmiennych X sa zazwyczaj wyrazone w réznych jednostkach miary.
Natomiast metody analizy poroéwnawczej mozna stosowaé tylko wtedy, gdy
wszystkie zmienne sa wyrazone w tych samych jednostkach miary o zblizonych
rzedach wielkoSci.

Normalizacje zmiennych przeprowadza si¢ najczesciej wedlug wzoru
[Grabinski, 1992; Borys, 1978]:



X —A " . )
Zj= (=12.....n; j=12....m;)
Gdzie:

Z;; — znormalizowana warto$¢ zmiennej Xjdla i — tego obiektu,

Xij — wyjsciowa warto$¢ i — tej zmiennej,

n — liczba obserwaciji,

m — liczba zmiennych,

A, B oraz p — parametry, ktére w zaleznosci od sposobu normalizacji moga

przyjmowac roézne warto$ci.

Aby sprowadzi¢ zmienne (uwzglgdnione w niniejszym opracowaniu) do
porownywalno$ci dokonano standaryzacji zmiennych. Dalszy etap polegajacy na
okresleniu syntetycznego wskaznika rozwoju infrastruktury technicznej wymaga
wlasnie tego przeksztatcenia normalizacyjnego.

W zbiorze przyjetych zmiennych diagnostycznych (por. tab. 1.) wszystkie
uznano za stymulanty.

Standaryzacji dokonano wedtug nast¢pujacego wzoru:

gdzie w miejsce parametrow A, B wstawiono odpowiednio $rednig arytmetyczna
1 odchylenie standardowe, przy wartosci p=1.

Przeprowadzona standaryzacja doprowadzila do ujednolicenia wszystkich
zmiennych ze wzgledu na ich zmienno$¢ i potozenie.

Wartosci zmiennych mieszcza si¢ w przedziale 0<z;<l1. Na tej podstawie
mozna oceni¢, ktéora gmina zajmuje korzystniejsze miejsce pod wzgledem
analizowanego elementu infrastruktury technicznej, przy czym im bardziej z;;
jest zblizone do 1, tym pozycja gminy jest wyzsza.

Poziom rozwoju spoteczno — gospodarczego poszczegoélnych gmin wiejskich
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego obrazuje analiza i ocena jej
pojedynczych cech.

Natomiast, aby dokona¢ oceny przestrzennego zroéznicowania stopnia
rozwoju spoteczno — ekonomicznego badanych gmin wojewodztwa kujawsko -
pomorskiego konieczne bylo skonstruowanie syntetycznego wskaznika rozwoju
spoteczno — gospodarczego, ktory w sposob jednoznaczny hierarchizuje gminy
W ujeciu przestrzennym.

Do wyznaczenia syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoleczno —
gospodarczego gmin wiejskich wojewoddztwa kujawsko - pomorskiego
wykorzystano metode wzorcowej miary rozwoju Hellwiga. Jest ona bardziej
precyzyjna niz metoda rangowania i pozwala doktadniej ustali¢ roznice
(rozpigtosci) poziomu infrastruktury technicznej poszczegdlnych gmin.



Skonstruowana miara Hellwiga jest unormowana, tzn. przyjmuje na ogot
warto§ci z przedziatu [0;1]. Dla analizowanych 127 gmin miescita si¢ w
przedziale d; =[0,016; 0,628]. Im wartos¢ d; mniej rdznia si¢ od zera, tym obiekt
Zj ze zbioru obiektow jest bardziej rozwinigty ze wzgledu na poziom
wielocechowego zjawiska, czyli bardziej zblizony do obiektu wzorcowego zo.
Wartoéci miary rozwoju uporzadkowane wedlug uzyskanych wielkosci
przedstawia tabela nr 2.

Tab. 2. Kolejnos¢ gmin pod wzgledem rozwoju spoteczno - gospodarczego
wedtug syntetycznej miary Hellwiga.

Lp. Gmina Miernik Lp. Gmina Miernik
Janowiec
1. Biate Blota 0,628 65. WiIkp. 0,182
2. Lubicz 0,610 66. Chelmno 0,180
Golub-
3. Osielsko 0,569 67. Dobrzyn 0,177
4, Fabianki 0,434 68. Debowa Faka 0,174
5. Obrowo 0,426 69. Wielgie 0,172
Ztawies$ Jeziora
6. Wielka 0,409 70. Wielkie 0,171
7. Lysomice 0,405 71. Kesowo 0,171
8. Dobrcz 0,397 72. Bartniczka 0,169
9. Unistaw 0,392 73. Lipno 0,169
Rogowo -
10. Raciazek 0,356 74. pow.zninski 0,168
11. Dragacz 0,355 75. Labiszyn 0,167
12. Grudziadz 0,347 76. Swiecie 0,167
Nowa Wie$ Kamien
13. Wielka 0,336 77. Krajenski 0,163
ZYotniki
14. Kujawskie 0,323 78. Wioctawek 0,163
Nakto Dabrowa
15. n/Notecig 0,321 79. Chelminska 0,161
16. Dabrowa 0,301 80. Lubiewo 0,160
Aleksandrow
17. Kujawski 0,299 81. Rypin 0,159
18. Sicienko 0,298 82. Zakrzewo 0,158
19. Lubianka 0,297 83. Wabrzezno 0,156
Jablonowo
20. Inowroctaw 0,294 84. Pomorskie 0,155
21. Pruszcz 0,290 85. Lasin 0,155
Wielka Radzyn
22. Nieszawka 0,286 86. Chelminski 0,155
23. Dobre 0,274 87. Kruszwica 0,153
24. Barcin 0,272 88. Radomin 0,153
25. Chocen 0,271 89. Bobrowo 0,152
26. Kikot 0,264 90. Lniano 0,152
27. Pakos¢ 0,258 91. Thuchowo 0,152
28. Lisewo 0,257 92. Brzozie 0,151
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Kijewo
29. Krélewskie 0,256 93. Strzelno 0,149
30. Waganiec 0,253 94, Byton 0,146
31. Brodnica 0,250 95. Kowal 0,146
32. Stolno 0,249 96. So$no 0,144
33. Osieciny 0,248 97. Zbdjno 0,141
34. Szubin 0,247 98. Mrocza 0,140
35. Lubanie 0,245 99, Swiedziebnia 0,139
36. Gruta 0,243 100. Lubraniec 0,138
Swiecie
37. n/Osa 0,238 101. Nowe 0,138
38. Ksiazki 0,225 102. Warlubie 0,134
Brzes¢
39. Kujawski 0,219 103. Topodlka 0,132
Dabrowa
40. Biskupia 0,211 104. Tuchola 0,131
41. Sadki 0,211 105. Zbiczno 0,128
42. Radziejow 0,210 106. Boniewo 0,127
43. Bukowiec 0,209 107. Koneck 0,127
44, Chelmza 0,209 108. Wiecbork 0,123
45, Gasawa 0,209 109. BobrowniKki 0,120
Papowo
46. Biskupie 0,209 110. Chodecz 0,120
47. Znin 0,209 111. Kcynia 0,115
48. Mogilno 0,208 112. Ciechocin 0,113
Piotrkow
49, Gniewkowo 0,207 113. Kujawski 0,112
50. Jezewo 0,207 114, Chrostkowo 0,109
51. Swiekatowo 0,207 115. Wapielsk 0,105
52. Gostycyn 0,206 116. Gorzno 0,101
Kowalewo
53. Pomorskie 0,204 117. Skrwilno 0,101
Sepolno
54, Koronowo 0,201 118. Krajenskie 0,100
55. Pluznica 0,199 119. Baruchowo 0,093
Lubien
56. Janikowo 0,197 120. Kujawski 0,093
57. Badkowo 0,191 121. Osie 0,090
58. Brzuze 0,191 122. Sliwice 0,084
59. Osiek 0,191 123. Cekcyn 0,078
Izbica
60. Rogbzno 0,191 124. Kujawska 0,073
Dobrzyn Rogowo -
61. n/Wista 0,190 125. pow.rypinski 0,071
62. Czernikowo 0,189 126. Skepe 0,021
Solec
63. Rojewo 0,189 127. Kujawski 0,016
64. Drzycim 0,187

Z powyzszej tabeli wynika, Ze najwyzszym poziomem rozwoju spoleczno —

gospodarczego

charakteryzuja

si¢ gminy

zlokalizowane

wokot

trzech
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najwigkszych miast regionu (Bydgoszczy, Torunia i Wtoctawka). Sa to gminy,
ktore spelniaja glownie funkcje rezydencjalna z duzym udzialem sektora
ustugowego (gminy wielofunkcyjne). Na drugim biegunie z najnizszymi
warto$ciami znajduja si¢ gminy, w ktorych gtéowna funkcja jest rolnictwo
ekstensywne, wzglednie lesnictwo oraz gminy miejsko — wiejskie, w ktorych
obszar miejski posiada zdecydowanie wyzszy poziom rozwoju spoteczno —
gospodarczego, anizeli otaczajacy go obszar wiejski (np. Solec Kujawski).
Dotychczasowa analiza pozwolita okresli¢ kazda badana gming miara rozwoju
spoteczno - gospodarczego, wyrazona jedna wielko$cia. Aby dokonaé
interpretacji wynikow i poréwnania analizowanych jednostek przestrzennych
wykorzystano metody klasyfikacji. Pozwalaja one podzieli¢ zbior 127 gmin na
rozlaczne i1 niepuste podzbiory, tak by obiekty nalezace do tych samych grup
byly najbardziej podobne.

Zagadnienie porzadkowania obiektow jest obszernie omawiane w literaturze.
Istnieje wiele rozmaitych kryteriow konstrukcyjnych oraz metod dla celow
porzadkowania i klasyfikacji. W niniejszej pracy postuzono si¢ hierarchiczna
metoda grupowania Warda. Prowadzi ona do wyodrebnienia petnej hierarchii
skupien monotonicznie  wzrastajacym  wspotczynnikiem podobienstwa.
Uzyskiwane grupy wyzszego rzedu zawieraja w sobie roztaczne grupy nizszych
poziomow. W zalezno$ci od technik grupowania wsrdéd metod hierarchicznych
wyroznia si¢ procedury aglomeracyjne i podziatowe.

Metoda Warda nalezy do grupy metod aglomeracyjnych. Zaktada si¢ w niej,
ze poczatkowo kazda jednostka stanowi odrgbna grupe, a nastepnie w sposob
sekwencyjny zmniejsza si¢ sukcesywnie liczbg istniejacych grup poprzez ich
faczenie w grupy wyzszego rzedu. Postgpowanie konczy si¢ w momencie
uzyskania jednej grupy obejmujacej wszystkie jednostki zbioru w tym
przypadku 127 gmin.

Wybrany na podstawie przeprowadzonej analizy czynnikow zestaw
zmiennych charakteryzujacy poziom rozwoju spoteczno — ekonomicznego gmin
wiejskich wojewodztwa kujawsko - pomorskiego postuzyt do budowy diagramu
Warda. Umozliwia on pogrupowanie analizowanych gmin w zbiorowos$ci o
podobnym poziomie rozwoju.

Klasyfikacje gmin na podstawie przeprowadzone] analizy zamieszczono w
tabelach 3 i 4, natomiast rycina 1 obrazuje pogrupowane gminy wiejskie w
przestrzeni wojewodztwa kujawsko — pomorskiego. Z kolei diagram Warda
opracowany dla obszarow wiejskich wojewddztwa kujawsko — pomorskiego
przedstawia rycina 2.

W wyniku grupowania jednostek wyrézniono pigé grup. Grupa cechujaca si¢
najwyzsza miara poziomu rozwoju spoleczno — gospodarczego jest grupa D, ze
wskaznikiem syntetycznym wynoszacym di=0,523. Jednoczesnie nalezy dodac,
ze zlokalizowane w niej sa cztery gminy skupione wokot Torunia i Bydgoszczy,
tj. Wielka Nieszawka, Lubicz, Osielsko i Biale Blota. Sa to gminy, w ktorych
gestos¢  zaludnienia wyniosta $rednio 109 osob/1km?, czyli najwigeej ze
wszystkich grup.



Tab. 3. Pogrupowane gminy ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno —
gospodarczego wydzielone wg metody Warda.

Grupa

Jednostka administracyjna

A (36)

Rypin, Osiek, Izbhica Kujawska, Skrwilno,
Thuichowo, Brzozie, Zakrzewo, Lubien
Kujawski, Piotrkow Kujawski, Chrostkowo,
Chodecz, Lubraniec, Byton, Boniewo,
Swiekatowo, Radomin, Zbdjno, Koneck,
Wapielsk, Ciechocin, Wigcbork, Sosno,
Nowe, Swiedziebnia, Mrocza, Chelmno,
Topotka, Wielgie, Lipno, Labiszyn,
Rojewo, Kowal, Jeziora Wielkie, Skepe,
Rogowo p. rypinski, Baruchowo.

B (28)

Wioctawek, Szubin, Warlubie, Jezewo,
Zbiczno, Czernikowo, Solec Kujawski,
Sliwice, Osie, Cekcyn, Bobrowniki,
Sepolno  Krajenskie, Lubiewo, Tuchola,
Gorzno, Kruszwica, Dabrowa Chelminska,
Gostycyn, Rogowo p. zninski, Golub —
Dobrzyn, Gasawa, Lniano, Drzycim,
Wabrzezno, Kcynia, Kowalewo Pomorskie,
Bobrowo, Bartniczka.

C (42)

Papowo Biskupie, Swiecie, Radzyn
Chelminski, Jabtonowo Pomorskie, Lasin,
Dobrzyn nad Wista, Strzelno, Pluznica,
Janowiec Wielkopolski, Chelmza,
Janikowo, Inowroctaw, Waganiec, Mogilno,
Gruta, Brzes¢ Kujawski, Osigciny, Kikol,
Brzuze, Badkowo, Ksigzki, Stolno, Lisewo,
Kijewo  Krolewskie, Pako$¢, Znin,
Gniewkowo, Radziejow, Dobre, Chocen,
Rogo6zno, Koronowo, Sadki, Dabrowa
Biskupia, Kamien Krajenski, Kesowo,
Bukowiec, Swiecie nad Osa, Lubanie,
Debowa t.aka, Raciazek, Barcin.

D(4)

Wielka Nieszawka, Lubicz, Osielsko, Biate
Blota.

E (17)

Nowa Wie$S Wielka, Obrowo, Zlawies$
Wielka, Dobrcz, Grudziadz, Dabrowa,
Lysomice, Zlotniki Kujawskie, Sicienko,
Dragacz, Unistaw, Naklo nad Notecia,
Fabianki, Lubianka, Pruszcz, Brodnica,
Aleksandrow Kujawski.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Grupe t¢ cechowato najwyzsze saldo migracji, ktore wyniosto 326 oséb.
Nalezy zauwazy¢, ze w gminach nalezacych do grupy D wskaznik obcigzenia
demograficznego byl najnizszy, a jego warto$¢ to 51,7. Analizowane gminy
posiadaly najwyzszy stopien zwartosci zabudowy z wartos$cia ponad 85 %.




Jednoczesnie nalezy doda¢, ze gminy z grupy D mialy najstabsze
jakosciowo gleby w porownaniu z innymi grupami, ktére odznaczaly sie
nizszym poziomem rozwoju spoteczno — gospodarczego. W zwiazku z tym
nalezy wnioskowac, ze w obecnych czasach uwarunkowania przyrodnicze nie
maja tak znacznego wptywu na rozwdj spoleczno — gospodarczy, jak to miato
miejsce jeszcze przed okresem transformacji ustrojowej. Natomiast w
dzisiejszych czasach najwickszy wplyw na poziom rozwoju spoleczno —
gospodarczego obszarow wiejskich ma ich wielofunkcyjnos$¢ przejawiajaca sig
W niniejszej pracy liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na ludno$¢
oraz udziatem procentowym tych podmiotow w sektorze ustugowym.

Ot6z w analizowanej grupie bylo najwigcej podmiotow gospodarczych
(1216/10 tys. osob), ponadto gminy te odznaczaly si¢ najwyzszym udziatem
podmiotow dzialajacych w ramach trzeciego sektora (ustugowego) (71,4 %).
Nalezy doda¢, ze rowniez w dochodach wlasnych oraz wydatkach
inwestycyjnych gminy z grupy D posiadaly najwyzsze wartosci (odpowiednio
2419 ztotych/mieszkanca oraz 1666 ztotych/mieszkanca).

Tab. 4. Parametry statystyczne miary rozwoju spoteczno — gospodarczego
wedtug grup wydzielone metoda Warda.

Srednia Odchylenie Wspotczynnik

Grupa Liczebno$¢ _ standardowe Zmiennosci
A 36 0,135 0,030 0,219

B 28 0,152 0,049 0,320

C 42 0,218 0,044 0,200

D 4 0,523 0,160 0,306

E 17 0,346 0,055 0,160
Gminy | 457 1,374 0,337 0,160
razem

Zrédto: Opracowanie whasne.

Druga pod wzglgdem poziomu rozwoju spoleczno — gospodarczego jest
grupa E z miara syntetyczna rzedu di=0,346. Jest ona liczniejsza, bo w jej sktad
wchodzi 17 gmin. Koncentruja si¢ one takze wokdt wigkszych miast regionu.

Nalezy wnioskowaé, ze centra miejskie petnia tu rolg swoistego ,,motoru
napgdowego” dla gmin z nimi sasiadujacych.
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Ryc. 1. Wydzielone grupy gmin wiejskich wg poziomu rozwoju spoteczno —

ekonomicznego.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Gminy nalezace do grupy E charakteryzowaly si¢ takze znaczna gestoscia
zaludnienia (71,70s6b/1km?) oraz saldem migracji (107,4 osob) osiagajac tym
samym prawie najwyzsze wartosci wsrod badanych grup (najwyzsze posiadata
grupa D). wskaznik obciazenia demograficznego byt nieco wyzszy anizeli w
grupie D 1 wynidst 52,5. Tereny nalezace do grupy E cechowaly si¢ $rednia
zwarto$cia zabudowy wynoszaca 57 % (trzecia warto$¢ wsrod badanych grup).

Kolejnym dowodem na to, ze w duzej mierze to wielofunkcyjno$¢ gmin
decyduje o ich poziomie rozwoju spoteczno — gospodarczego byly wysokie
warto$ci (drugie wsrod badanych gmin) w liczbie podmiotéw gospodarczych
(815/10 tys. 0sob) oraz udziale procentowym tych podmiotéw w ustugach (68,6
%).
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Ryc. 2. Diagram potaczen wedtug metody Warda obraz

Zr6dto: Opracowanie wlasne
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Analizujac dochody wtasne gmin nalezy zauwazy¢, ze gminy te miaty je o
ponad potowe nizsze w poroéwnaniu do gmin z grupy D 1 wyniosty one 1118
ztotych/mieszkanca. Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia sig¢ pod katem
wydatkow inwestycyjnych. Ot6z gminy z grupy E z wydatkami na poziomie
okoto 700 ztotych/mieszkanca uplasowaly si¢ dopiero na czwartym miejscu
wsrod analizowanych grup.

Najliczniejsza grupa jest grupa C, cechujaca si¢ $rednim stopniem rozwoju
spoteczno — gospodarczego wynoszacym di=0,218 i skupia ona 42 analizowane
jednostki. Gminy nalezace do tej grupy zlokalizowane sa przewaznie w
ponocno — wschodniej 1 potudniowo — zachodniej cze$ci wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego. Gminy przynalezne do grupy C odznaczaly si¢
gesto$cig zaludnienia rzedu 52 osoby/lkm? oraz (po raz pierwszy wsrod
analizowanych gmin) ujemnym saldem migracji (minus 7 osob). Nalezy
przypuszczaé, ze z terendw mato atrakcyjnych pod wzgledem rozwoju
spoteczno — gospodarczego ludnoséci bedzie ubywaé. Ponadto grupa ta
charakteryzowata si¢ do§¢ wysokim wskaznikiem obciazenia demograficznego
(56,8). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zwartos¢ zabudowy wyniosta jedynie
56,5 % (przedostatnie miejsce wsrdd analizowanych grup). Grupa C posiadata
gleby najlepszej jakosci wsrod wszystkich badanych grup z wartoscia 61,6 pkt.
A zatem jak podkreslono juz wczesniej, uwarunkowania przyrodnicze nie maja
tak duzego znaczenia w kreowaniu rozwoju spoteczno — gospodarczego
analizowanych gmin. Gminy nalezace do grupy C cechowala mala liczba
podmiotow gospodarczych (zaledwie 537/10 tys. 0s6b — czwarte miejsce wsrod
analizowanych grup). Jednakze badana grupa miata dos¢ duzy udzial podmiotow
gospodarczych dziatajacych w ramach sektora ustlug (68 %) oraz wysokie
dochody wtasne (1140 zt/osobe — druga lokata wsrod wszystkich badanych
grup). Jednoczesnie nalezy doda¢, ze gminy grupy C nie przeznaczaty
znaczacych $rodkéw na inwestycje (ok. 760 ztotych/mieszkanca — trzecie
miejsce wsrdd analizowanych grup).

Tereny cechujace si¢ najnizszym poziomem rozwoju spoleczno —
gospodarczego (tj. grupa B z miernikiem rozwoju spoteczno — gospodarczego
wynoszacym di=0,152 oraz grupa A dla ktorej miernik wynosi di=0,135, facznie
64 gminy) zlokalizowane sa na peryferiach wojewodztwa kujawsko -
pomorskiego, w jego poélnocnej, wschodniej 1 poludniowej czgsci.
Charakteryzuja si¢ one staba gestoscia zaludnienia (A - 42,8 os6b/1km?; B — 36
0s0b/1km?), ujemnym saldem migracji (grupa A — minus 10 osob, a grupa B —
minus 4 osoby) oraz wysokim wskaznikiem obcigzenia demograficznego (A —
61,9; B — 56,8). Biorac pod uwage zwartos¢ zabudowy nalezy zauwazy¢, ze obie
analizowane grupy znacznie si¢ od siebie roznia, bowiem grupa A cechuje si¢
zwarto$cia zabudowy na poziomie 45 %, natomiast gminy nalezace do grupy B
maja znaczna zwarto$¢ zabudowy, wynoszaca okoto 70 %. W obu
analizowanych grupach wystepuja stabe jakosciowo gleby (47,6 pkt.). Rowniez
wskaznik przedsigbiorczo$ci w badanych grupach byt na stosunkowo niskim
poziomie ( w grupie A — 501,5/10 tys. osob, natomiast w grupie B — 606,5/10
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tys. osob). Nalezy dodaé, ze grupy A i B charakteryzowaly si¢ takze
najnizszymi udzialami podmiotéw gospodarczych dziatajacych w ramach
sektora ustugowego (A — 63 %; B — 59 %) oraz posiadaty najnizsze dochody
wlasne sposrod wszystkich analizowanych grup (grupa A — okoto 814
zlotych/mieszkanca, za$ grupa B — okoto 989 zlotych/mieszkanca). Biorac pod
uwage przeznaczone $rodki gminne na inwestycje nalezy zaznaczy¢, ze grupa B
z warto$cia 848 zlotych/mieszkanca uplasowata si¢ na drugiej pozycji, zas grupa
A z wartoscia 665 ztotych/mieszkanca — na ostatniej.

Z analizy grup wydzielonych za pomoca metody Warda wynika, ze
poszczegdlne cechy maja zroznicowany wptyw na poziom rozwoju spoteczno —
gospodarczego w analizowanych grupach, czego dowiedziono powyzej.

UWAGI KONCOWE

Glownym celem artykutu byta ocena i analiza poziomu rozwoju spoteczno —
gospodarczego obszarow wiejskich wojewodztwa kujawsko — pomorskiego. Z
przeprowadzonych badan jasno wynika, ze obszar ten jest znacznie
zroznicowany pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno — ekonomicznego.
Charakteryzuje go odmienna przeszto$¢ historyczna (zabory), a takze
zréznicowane Srodowisko przyrodnicze. Wydaje sig zatem, ze podjecie badan na
tym obszarze jest bardzo zasadne, a wojewodztwo kujawsko — pomorskie
stanowi swoiste laboratorium do badan, bowiem na sie¢ rdéznego rodzaju
uwarunkowan demograficzno — osadniczych, rdéznego poziomu rozwoju
spoteczno — gospodarczego poszczegdlnych jego czesci (dobrze rozwinigte pod
wzgledem rozwoju spoteczno — gospodarczego dawne wojewodztwa bydgoskie i
torunskie oraz charakteryzujace si¢ stabym poziomem rozwoju spoteczno —
gospodarczego byle wojewodztwo wloctawskie) naklada si¢ pewien
polimorfizm s$rodowiska geograficznego (odmienna lesistos¢, jakos¢ gleb,
uksztaltowanie terenu). Wszystko to sprawia, ze wojewodztwo kujawsko —
pomorskie i zaobserwowane na jego obszarze trendy przemian spoteczno -
gospodarczych na obszarach wiejskich, moze by¢ swego rodzaju proba
reprezentatywna dla catego kraju. Ponadto w niniejszym opracowaniu
wykazano, ze na poziom rozwoju obszarow wiejskich najwigkszy wptyw maja
duze osrodki miejskie, pelniace funkcje osrodkow centralnych wzgledem
otaczajacych je terenow wiejskich oraz mniejsze osrodki miejskie stanowiace
czesto lokalne centra rozwoju dla sasiadujacych z nimi wsi. Mniejsza role w
rozwoju spoteczno — gospodarczym odgrywaja natomiast uwarunkowania
przyrodnicze, szczeg6lnie w przypadku obszaréw pehliacych funkcje
rezydencjalne dla osrodkow miejskich. Znaczenie $rodowiska przyrodniczego,
jako determinanty rozwoju obszaréw wiejskich wzrasta w miare oddalania si¢
terenow od glownych miast regionu kujawsko — pomorskiego.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania byla analiza i ocena przestrzennego zrdznicowania poziomu
rozwoju spoteczno — gospodarczego obszarow wiejskich wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.
Do okre$lenia poziomu rozwoju spoteczno - gospodarczego wykorzystano metode wzorcowej
miary rozwoju Hellwiga oraz postuzono si¢ hierarchiczng metoda grupowania Warda. Po
szczegOtowej analizie wykazano, ze na poziom rozwoju obszaré6w wiejskich najwigkszy wptyw
maja duze osrodki miejskie, petniace funkcje osrodkéw centralnych wzgledem otaczajacych je
terenéw wiejskich oraz mniejsze miasta, stanowiace czgsto lokalne centra rozwoju dla
sasiadujacych z nimi wsi.

Level of spatial differentiation of socio - economic development of rural
Kuyavian - Pomeranian province

Summary

The aim this paper was to analyze and evaluate the level of spatial differentiation of socio -
economic development of rural areas in kujawsko-pomorskie voivodeship. To determine the level
of socio - economic development the Hellwig’s development model and Ward's hierarchical
clustering method were used. After a detailed analysis it was proved that the level of development
of rural areas depends mostly on large urban centers acting as a central place for surrounding rural
areas and smaller towns, which are often a local development centers for the neighboring villages.
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