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Streszczenie. Koncepcja artykulu zasadza si¢ na idei okreSlenia relacji oraz wspolzaleznosci pomigdzy
endogenicznym potencjatem gospodarczym obszarow wiejskich, a stopniem zagospodarowania infrastruktury
technicznej. Do tak ukierunkowanej analizy wybrano szereg cech, ktore zostaty przypisane do jednej z dwu grup
determinant (potencjat gospodarczy, infrastruktura). Nastgpnie przy zastosowaniu réoznych metod, starano sie
wykaza¢ zaleznosci zachodzace migdzy obiema plaszczyznami (badz ich brak). W pierwszej czgsci
skoncentrowano si¢ na diagnozie uwarunkowan dotyczacych infrastruktury sieciowej oraz potencjatu
gospodarczego, ktore stanowily tlo dalszej analizy. Druga czgs¢ pracy zostata ukierunkowana $cisle na analize
zalezno$ci pomigdzy infrastruktura, a poszczegdlnymi cechami diagnostycznymi opisujacymi potencjat
gospodarczy jednostek samorzadowych. Wychwycenie takich prawidlowosci czgsto mozliwe jest jedynie
poprzez weryfikacje istniejacych koncepcji rozwojowych, w ktorych zagospodarowanie infrastrukturalne jest
jednym z gtéwnych czynnikow warunkujacych rozwdj gospodarczy. Stad w czesci wstgpnej dokonano krotkiej
charakterystyki najwazniejszych koncepcji rozwojowych. W celu doktadniejszego wychwycenia zaleznos$ci i
prawidtowosci determinujacych obie plaszczyzny, caty zbidr 127 gmin zostal podzielony na cztery grupy
typologiczne pod wzgledem stopnia rozwoju infrastruktury (od A — najwyzsza do D — najstabsza), za$ kazda z
gmin zostala przyporzadkowana do okreslonego typu. W badaniach postuzono si¢ przyktadem wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, ktore potraktowano jako swego rodzaju case study.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, infrastruktura techniczna, potencjat gospodarczy

WSTEP

Infrastruktura techniczna jest niewatpliwie jednym z wazniejszych czynnikow warunkujacych
wspotczesnie rozwoj spoteczno-gospodarczy. Dotyczy to szczegodlnie obszarow wiejskich, ktore
charakteryzujq si¢ znacznie nizszym od $redniego poziomu rozwoju gospodarczego [Gladysz 2009].
Infrastruktura decyduje o atrakcyjnosci regionu, warunkach zycia i pracy, wplywa na przestrzenne
rozmieszczenie dziatalnosci produkcyjnej, determinuje strukture sieci osadniczej oraz jest elementem
integracji ekonomicznej i spotecznej w regionie, a takze warunkiem efektywnej ochrony §rodowiska
na wsi i w rolnictwie [Czerna-Grykiel 2002]. Poziom rozwoju gospodarczego oraz mozliwosci
dalszych przeobrazen w tym zakresie poszczegdlnych jednostek osadniczych zalezne sa zar6wno od
wlasnego, endogenicznego potencjatu na bazie dotychczasowego poziomu zagospodarowania gminy,
jak 1 od zewngtrznego otoczenia oraz wspotzaleznoSci 1 powiazan funkcjonalnych wystepujacych w
obrebie danego regionu [Biczkowski 2005]. Jednakze jej wplyw na poszczegodlne plaszczyzny rozwoju
nie jest jednoznacznie okreslony, podobnie jak ksztaltowanie si¢ wzajemnych relacji pomigdzy
infrastruktura, a poszczegdlnymi komponentami struktury spoteczno-gospodarczej. W wielu
przypadkach wychwycenie prawidlowosci mozliwe jest jedynie poprzez weryfikacje istniejacych
koncepcji, w ktorych zagospodarowanie infrastrukturalne jest jednym z glownych czynnikow

warunkujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy.
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Inwestycje infrastrukturalne jako impuls rozwoju danego obszaru ma swoje odzwierciedlenie
m.in. w koncepcji ,,wielkiego pchnigcia”, zgodnie z ktora, przekroczenie pewnego progu rozwojowego
pozwala na osiagnigcie sytuacji samopobudzenia czy tez samopodtrzymywania si¢ procesow wzrostu i
rozwoju [prace: Rosenstein-Rodan 1961, czy Ratajczak 1999]. Kolejna koncepcja, w ktorej czynnik
infrastrukturalny odgrywa istotna rolg, jest zrownowazony rozwdj spoteczno-ekonomiczny obszarow
wiejskich. Znaczng rol¢ w dyskursie migdzynarodowym na temat tej koncepcji odegral raport
sekretarza generalnego ONZ U’Thanta ,,Czlowiek i jego srodowisko” z 1969 roku [Meadows D. i in.
1973], chociaz sam zwrot ,,sustainable development” (rozwdj zrbwnowazony) zostaje bezposrednio
zawarty w Deklaracji z Rio z 1992 roku. Inne podejscie badawcze zawiera koncepcja
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, w ktorej gtownym celem jest poprawa warunkow
zycia 1 pracy rodzin zyjacych na wsi poprzez zwigkszenie rdéznorodnosci nowych miejsc pracy,
powodujac tym samym wzrost dochodéw ludnosci wiejskiej oraz wzrost atrakcyjnosci wsi jako
miejsca zycia i pracy [Krakowiak-Bal 2004]. Warto zauwazy¢, ze odniesieniu do obszaréw wiejskich
koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju pojawita si¢ jednakze dopiero w opracowaniu Kostrowickiego
(1976) ,,Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna”. Koncepcja rozwoju lokalnego z kolei
zasadza si¢ na procesie, w ktory zaangazowane sa wladze lokalne, instytucje, ré6zne podmioty
spoteczno-gospodarcze, a takze sami mieszkancy [Szymanska 2009]. Gtownym zadaniem rozwoju
lokalnego jest wykorzystanie mozliwosci lokalnych (zasoby endogeniczne), zasobow naturalnych i
ludzkich w celu stabilizacji spoteczno-gospodarczej okreSlonego obszaru oraz tworzenie
zroéznicowanej bazy ekonomicznej jako podstawy rozwoju lokalnego.

We wszystkich wspomnianych koncepcjach, czynnik infrastruktury technicznej jest uwazany
za jeden z elementéw determinujacych rozwoj gospodarczy obszaréw wiejskich. Jednak zalezno$ci
pomigdzy poziomem rozwoju infrastruktury, a rozwojem gospodarczym nie sa tozsame. Uwaza sig, ze
pewien minimalny poziom infrastruktury tzw. ,minimum infrastrukturalne”, jest niezbedny dla
zapewnienia wzrostu gospodarczego. Niemniej jednak po jego przekroczeniu dalsze lokowanie
naktadow finansowych w niektore elementy infrastruktury moze by¢ ekonomicznie nieuzasadnione i
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej staje si¢ ono bardziej bariera niz stymulatorem procesow obszaroéw
wiejskich [Luczka-Bakuta, Dolata 2005].

Obszary wiejskie dysponujace wysokim poziomem wyposazenia infrastrukturalnego
uznawane sg przez inwestorow, jako miejsca korzystne dla lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej [m.in.
Gtadysz 2009]. Natomiast stabe wyposazenie w elementy infrastruktury lub dekapitalizacja obiektow
infrastrukturalnych, co charakteryzuje infrastrukture czg$ci obszaréw wiejskich w Polsce, jak rowniez
nienadazanie za tymi oczekiwaniami powodowa¢ moga ucieczke czesci podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na danym obszarze. Na przyklad firmy zajmujace sig¢ przetworstwem musza mie¢
mozliwo$¢ korzystania nie tylko z kanalizacji, czy czystej wody, ale takze z oczyszczalni $ciekoéw i
innych infrastrukturalnych obiektow. Ich brak jest szczegolnie niebezpieczny w warunkach

niedostatkow i dziedziczenia regionalnie zroznicowanego systemu infrastrukturalnego, co prowadzi do



poglebiania si¢ przewagi konkurencyjnej obszarow bardziej rozwinigtych gospodarczo i cechujacych
si¢ dotychczas relatywnie wysoka dynamika rozwoju. Nalezy pamigtac, ze niedostatki w wyposazeniu
infrastrukturalnym moga by¢ istotnym czynnikiem hamujacym rozwdj przedsigbiorczosci na terenach
wiejskich. W Polsce problem ten jest szczegélnie widoczny na tzw. wiejskich obszarach
problemowych, gdzie znaczne niedobory w wyposazeniu w infrastruktur¢ techniczng moga w
znacznej mierze wptywac na ograniczenie perspektyw ich rozwoju w przysztosci [Rosner 2000].
Trudno jest zatem jednoznacznie okre$li¢ wpltyw poziomu infrastruktury technicznej w
poszczegbélnych jednostkach terytorialnych na ich rozwoj gospodarczy. Nalezy przypuszczal, ze
czynnik infrastrukturalny nie oddziatuje w jednakowy sposob na wszystkie jednostki. Ponadto czasami
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej jest on ostabiany pod wptywem innych czynnikoéw. W celu
weryfikacji przyjetych zatozen oraz okreslenia relacji zachodzacych pomiedzy zagospodarowaniem
infrastrukturalnym, a rozwojem gospodarczym, postanowiono dokonaé szczegétowej analizy na

wybranym regionie, tj. wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

CEL, ZAKRES, METODYKA PRACY

Niniejszy artykut stanowi probe okreslenia relacji oraz wspoétzaleznosci zachodzacych
pomigdzy endogenicznym potencjatem gospodarczym danego obszaru (gminy), a poziomem rozwoju
istniejacej infrastruktury technicznej. Szczegdtowa analizg przeprowadzono w odniesieniu do
obszaréw wiejskich wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktore potraktowano jako swego rodzaju
case study. Tak ukierunkowana analiza objgta swoim zasiggiem zbior 127 jednostek terytorialnych.

W celu doktadniejszego wychwycenia zaleznoSci i prawidtowo$ci determinujacych obie
ptaszczyzny (tj. potencjal gospodarczy i infrastruktura), caty zbiér 127 gmin zostat podzielony na
cztery grupy typologiczne ze wzgledu na stopien rozwoju infrastruktury (od A — najwyzsza do D —
najstabsza), za$ kazda z gmin zostala przyporzadkowana do okreslonego typu. Metoda grupowania ze
wzgledu na warto$¢ wskaznika syntetycznego oparta zostala na podziale catego zbioru na klasy.
Podstawa uzyskania klas jednostek przestrzennych byly przedziaty wartosci wskaznika syntetycznego,
obliczone na podstawie $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego. W zwiazku z powyzszym
uwzgledniajac zbidr 127 gmin opisanych jedna zmienna syntetyczna, zastosowano podziat tego zbioru
na cztery klasy [Nowak 1990; Krakowiak-Bal 2004]:

e grupal: (maxd;; d i+ Sqi)

e grupa 2: (di+sq; d))

e grupa3: (ai; ai- Si)

e grupa4: (H i~ Sgi ; Min d;)

gdzie odpowiednio:

- max d;— to maksymalna warto§¢ miary syntetycznej d;

- min d;—to minimalna warto$¢ miary syntetycznej d;



- ai - to §rednia arytmetyczna d;

- Sgi — to odchylenie standardowe wartosci miary syntetycznej d;

Za pomoca powyzszej metody sklasyfikowano gminy tak, aby zréznicowanie badanych
jednostek w wyodrebnionych grupach byto jak najmniejsze, zas miedzy grupami jak najwigksze. | tak
do grupy A zaliczono gminy charakteryzujace si¢ najwyzszym wskaznikiem syntetycznym rozwoju
infrastruktury (i jednoczesnie pozostajace wzglednie do siebie podobne w obrgbie catej grupy), zas do
grupy D jednostki z najnizszymi warto$ciami tego wskaznika (i jednoczesnie wykazujace wzgledne
podobienstwo wzgledem jednostek z catej grupy). Grupy B i C wskazuja na typ gmin o $rednim i
niskim poziomie zagospodarowania infrastrukturalnego. Badanie i okreslenie zalezno$ci pomigdzy
gminami 0 ré6znym stopniu rozwoju infrastruktury, a poszczegdlnymi determinantami opisujacymi
sfer¢ gospodarcza przeprowadzono w odniesieniu do wydzielonych czterech grup typologicznych
jednostek terytorialnych.

Do tak ukierunkowanej analizy wybrano szereg cech, ktore zostaty przypisane do jednej z dwu
grup determinant (potencjal gospodarczy, infrastruktura). Nastgpnie przy zastosowaniu okreslonych
metod, starano si¢ wykazaé zaleznosci zachodzace migdzy obiema ptaszczyznami (badz ich brak). W
celu okre$lenia stopnia wyposazenia w infrastrukturg techniczna poszczegolnych gmin (tj. przedmiotu
klasyfikacji i wyodrebnienia grup typologicznych) przyjeto 7 zmiennych diagnostycznych, ktore
charakteryzuja wigkszos$¢ elementéw infrastruktury technicznej i pozwalaja stworzy¢ w miarg petny
obraz wyposazenia infrastrukturalnego analizowanego obszaru. Przyjete zmienne to: gestos¢ sieci drog
gminnych o nawierzchni twardej (km/100km?), gestos¢ sieci wodociagowej (km/100km?), odsetek
0sob korzystajacych z sieci wodociagowej (% liczby m-cow), gesto$é sieci kanalizacyjnej
(km/100km?), odsetek osob korzystajacych z sieci kanalizacyjnej (% liczby m-céw), gesto$é sieci
gazowej (km/100km?), odsetek osob obstugiwanych przez oczyszczalnie $ciekow (% liczby m-cow).

Do drugiego zbioru zmiennych, ktoére postuzyly okresleniu potencjatu gospodarczego
poszczegdlnych jednostek terytorialnych przyjeto z kolei nastepujace cechy diagnostyczne: dochody
wlasne gmin w przeliczeniu na jednego m-ca (w zt), liczba podmiotéw gospodarczych (wedtug
REGON) w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci, udziat podmiotow gospodarczych dziatajacych w trzech
sektorach gospodarczych, wydatki inwestycyjne w gminie (w zl/m-ca) oraz wysokos¢ pozyskanych
funduszy unijnych (w zl/m-ca).

Analiz¢ oparto o dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych Gloéwnego Urzgdu
Statystycznego. Tak spreparowany material zrodlowy poddano nastgpnie obrobce matematyczno-
statystycznej (w celu ujednolicenia i znormalizowania cech) i stworzono macierz wyjsciowa do

wyliczenia zaleznosci i korelacji zachodzacych pomigdzy okre§lonymi grupami determinant.



UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE | INFRASTRUKTURALNE

Znaczna trudno$¢ w badaniu zaleznosci pomigdzy infrastruktura a potencjatem gospodarczym
sprawia kompleksowos¢ infrastruktury technicznej. Nie mozna bowiem operowa¢ infrastruktura jako
zespotem jednorodnym, tylko zbiorem réznych cech wystepujacych w réznych proporcjach.
Infrastruktura techniczna nie oddziatuje z jednakowa sita we wszystkich gminach, czestokro¢ jest ona
ostabiana lub niwelowana wptywem innych czynnikow. W zwiazku z powyzszym postanowiono
podja¢ probe wyliczenia sity wplywu infrastruktury technicznej na rozwdj gospodarczy obszaréw
wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W tym celu postuzono si¢ rachunkiem korelacji
Pearsona, a badaniu poddano zalezno$¢ migedzy syntetycznym wskaznikiem rozwoju infrastruktury, a
syntetycznym wskaznikiem poziomu potencjatu gospodarczego.

Analiza sytuacji dochodowej samorzadéow lokalnych w odniesieniu do potencjatu
demograficznego wyraznie wskazuje, iz W najkorzystniejszej sytuacji znajduja si¢ gminy
zlokalizowane wokot duzych os$rodkéw miejskich (szczegdlnie w obregbie bydgosko-torunskiego
obszaru metropolitalnego, BTOM) oraz w potudniowo-zachodniej i czgsciowo podinocnej czesci
wojewodztwa. Sa to tereny, ktore badz korzystaja z renty potozenia wzgledem duzych osrodkow
miejskich badz tez korzystaja z dogodnych uwarunkowan przyrodniczych pod katem produkcji
rolniczej (jednej z najwyzszych w kraju). W najstabszej sytuacji sa gminy we wschodniej czgsci
wojewoOdztwa, gdzie brak jest wigkszych osrodkoéw subregionalnych, a ponadto sa tam niesprzyjajace
warunki pod katem rozwoju dziatalno$ci gospodarczej (rolniczej, jak i pozarolniczej).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wigksze o$rodki miejskie odgrywaja istotna role w
ksztaltowaniu sytuacji dochodowej gmin wiejskich z nimi sasiadujacych, np. najwyzsze dochody
wiasne w 2010 roku posiadata gmina Osielsko (2718 z/0s) z racji znacznych wptywow z podatkow i
optat. Z drugiej strony niektorzy badacze [m.in. Bartoszewicz 2010] uwazaja, ze osrodki miejskie
prowadza do degradacji sasiednich gmin wiejskich, pozbawiajac ich impulsu rozwojowego w postaci
niezbednych funduszy. Stwierdzenie to znajduje swoje potwierdzenie w odniesieniu do niektérych
gmin (np. Izbica Kujawska, Lubraniec, Mrocza), gdzie $rodki finansowe sa ,,wysysane” przez male
osrodki miejskie kosztem otaczajacego je obszaru wiejskiego.

Kolejna cecha przyjeta do oceny potencjatu gospodarczego, tj. liczba podmiotow
gospodarczych, wskazuje na istnienie podobnych zaleznosci, jak w przypadku dochodow. Najwigksze
nasycenie firmami w przeliczeniu na liczbe mieszkancow wystepuje bowiem w gminach
podmiejskich: Osielsku i Biatych Blotach (wg stanu w 2010 r.). Najmniej podmiotéw wystgpuje z
kolei w gminach o charakterze typowo rolniczym (i jednocze$nie posiadajacych niekorzystne
uwarunkowania przyrodnicze pod katem rozwoju tejze funkcji). Zlokalizowane sa one gtownie we
wschodniej czg$ci wojewodztwa oraz czg§ciowo w zachodniej 1 potnocnej, gdzie jest wiele wsi tzw.
popegeerowskich, gdzie dawniej istnialy Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR). Taki rozktad
warto$ci powyzszej cechy wskazuje niestety na istnienie trudnej do pokonania bariery, bowiem z

jednej strony mamy obszary o stosunkowo stabym potencjale endogenicznym, z drugiej za$



mieszkancy tych terendow cechuje wigksza niz gdzie indziej inercja w wykazywaniu postaw
przedsigbiorczych.

Ponadto dokonano uszczegOtowienia analizy podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w odniesieniu do trzech sektorow gospodarki (1. rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo, 2.
przemyst i budownictwo 3. ustugi). Rozktad gmin z podmiotami dziatajacymi w pierwszym sektorze
wskazuje, ze najlepiej jest on rozwinigty w potnocnej i potnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, tj. na obszarach, z dominujaca funkcja rolnicza oraz lesnictwem. Sektor drugi
(przemyst i budownictwo) najsilniej jest rozwinigty w gminach pdinocnej czg$ci wojewddztwa
(powiaty $wiecki, grudziadzki), a takze we wschodniej i zachodniej czg$ci regionu. Najnizszym
odsetkiem podmiotéw z drugiego sektora odznaczala si¢ centralna cze$¢ wojewodztwa.

Podmioty trzeciego sektora (ustugi) w zdecydowanej wigkszosci koncentruja si¢ w gminach
sasiadujacych z gldownymi miastami regionu, szczegdlnie BTOM (centralna cz¢$¢ wojewddztwa). Jest
to spowodowane ozywieniem gospodarczym wywotanym z jednej strony przez nowych inwestoréw i
mieszkancow zamieszkujacych w  strefach podmiejskich, z drugiej natomiast przenoszeniem
dzialalno$ci ushugowych poza tereny miast (zwlaszcza podmiotow charakteryzujacych sig
wielkoobszarowymi obiektami). Najnizsze udziaty podmiotow zarejestrowanych w trzecim sektorze
cechuja gminy typowo rolnicze, zlokalizowane w potnocnej i wschodniej czg$ci wojewddztwa.

Istotna miara wpltywajaca na ksztatltowanie poziomu zycia ludnosci w danej gminie sa wydatki
inwestycyjne. Decyzje inwestycyjne podejmowane przez wiladze gminy, W pewnym sensie
determinuja takze dziatania wlascicieli podmiotow gospodarczych, ktorzy podejmuja decyzje o
lokalizacji inwestycji w konkretnym miejscu (uyymowanych w kategorii czynnikow przyciagajacych i
wypychajacych), co z kolei moze mie¢ wptyw na sytuacje dochodowa gminy (w postaci ptaconych
podatkow). Nalezy zauwazy¢, ze prawie potowa inwestycji infrastrukturalnych pokrywana jest wciaz z
budzetéw gminnych. Z drugiej strony ostatnia dekada przyniosta wiele zmian w mozliwosciach
finansowania inwestycji, z uwagi na akcesje Polski do Unii Europejskiej i pojawieniu sie mozliwosci
pozyskania $rodkoéw finansowych na modernizacje i rozwo¢j infrastruktury obszarow wiegjskich.
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie w ramach programu ZPORR (z perspektywy finansowej 2004-
2006) otrzymato 142 miliony euro wsparcia. W ciagu nieco ponad 2,5 lat trwania programu zawarto
ponad 220 uméw w ramach 1 i III priorytetu, ktorych dzialania obejmowaly m.in. rozwdj
infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich. Kontynuacje¢ powyzszych dziatan w perspektywie
finansowej 2007-2013 zawarto w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (w ramach | i Il priorytetu) oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(szczegodlnie o$ I, dziatanie II1.3. ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”). W
ramach RP na rozwdj infrastruktury obszarow wiejskich wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
przeznaczono juz ponad 170 milionéw zlotych (stan na koniec 2011 r.). Lacznie w ramach RPO
wdrozonych zostanie ponad 950 milionéw euro, czyli ponad siedem razy wigcej anizeli z programu

ZPORR.



Whyniki podstawowych parametrow statystycznych charakteryzujacych obie analizowane

ptaszczyzny (infrastruktura techniczna oraz potencjat gospodarczy) zostaly umieszczone w tabeli 1.

Tab. 1. Parametry statystyczne charakteryzujace wskazniki syntetyczne infrastruktury oraz potencjatu

gospodarczego.
Tab.l. Statistical parameters characterizing the synthetic indices of infrastructure and economic
potential
Parametr Wskaznik syntetyczny Wskaznik syntetyczny
y infrastruktury technicznej potencjatu gospodarczego
Srednia arytmetyczna 0,160 0,206
Minimum 0,044 0,016
Maksimum 0,593 0,628
Odchylenie standardowe 0,055 0,337

Zrbdto: opracowanie wlasne

Analiza korelacji liniowej pomigdzy wskaznikiem syntetycznym rozwoju infrastruktury a
wskaznikiem syntetycznym potencjatu gospodarczego przeprowadzona dla catego zbioru gmin,
wykazata istnienie do$¢ silnej korelacji dodatniej (0,660). Mozna zatem wnioskowaé, ze poziom
rozwoju infrastruktury technicznej na badanym obszarze ma istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
poziomu rozwoju gospodarczego badanych gmin, z uwagi na silna zalezno$¢ zachodzaca migdzy
badanymi zjawiskami.

Aby jednak szczegotowo przeanalizowaé zaleznosci pomigdzy gminami o réznym stopniu
rozwoju infrastruktury a poszczegdlnymi zmiennymi opisujacymi sferg gospodarcza, wyodrgbniono
grupy typologiczne ze wzglgdu na poziom zainwestowania infrastrukturalnego (wg metody
grupowania opisanej Ww rozdziale metodycznym). Dokladne charakterystyki statystyczne

wyznaczonych grup typologicznych jednostek samorzadowych przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Parametry statystyczne wyznaczonych grup gmin wedtug zmiennej syntetycznej dla poziomu
zagospodarowania infrastrukturalnego.

Tab. 2. Statistical parameters of groups of municipalities designated by synthetic variable for the level
of infrastructure development

Zagospodarowanie infrastrukturalne
Charakterystyki grupy typologiczne gmin
A (wysoki) B ($redni) C (niski) D (bardzo niski)
Liczebno$¢ grupy 14 42 53 18
Srednia 0,321 0,192 0,126 0,061
Odchylenie standardowe 0,094 0,022 0,022 0,013

Zrédlo: opracowanie wlasne.




Przy tak wyznaczonych typach gmin sklasyfikowanych ze wzgledu na poziom rozwoju
infrastruktury technicznej, w dalszej czgsci artykulu dokonano analizy zalezno$ci pomigdzy rozwojem

infrastruktury a poszczegolnymi cechami opisujacymi sfer¢ gospodarcza.

ANALIZA WSPOLZALEZNOSCI INFRASTRUKTURY I POTENCJALU
GOSPODARCZEGO

Analize wspolzalezno$ci pomigdzy gminami o rdéznym stopniu rozwoju infrastruktury, a
poszczegdlnymi determinantami opisujacymi potencjat gospodarczy przeprowadzono w odniesieniu
do grup typologicznych jednostek terytorialnych wyodrebnionych ze wzgledu na poziom
zainwestowania infrastrukturalnego. Jako pierwsza cechg analizie poddano liczbe jednostek REGON.
Rozklad wspotzaleznosci wykazat, ze linia trendu migdzy badanymi zjawiskami jest wznoszaca, tzn.
liczba podmiotow gospodarczych jest tym wigksza, im wyzszy jest poziom rozwoju
infrastrukturalnego. Swiadczy o tym fakt, ze w grupie gmin zakwalifikowanych do typu A wskaznik
liczby podmiotow na 10 tys. osob zbliza si¢ do 800, podczas gdy w najnizszej grupie (D) wartos¢ ta
wynosi nieco ponad 500 (por. tab. 3). Moze to $wiadczy¢ o wzroscie znaczenia pozarolniczej
aktywnoS$ci gospodarczej w gminach prezentujacych typ A, czyli 0 wysokim nasyceniu elementami
infrastruktury technicznej i o odchodzeniu od monofunkcyjnosci rolniczej na obszarach wiejskich

[Dolata 2005].

Tab. 3. Relacje pomiedzy podmiotami gospodarczymi REGON, a poszczegdlnymi typami gmin z
uwagi na stopien rozwoju infrastruktury.

Tab. 3. Relationship between economic operators the REGON and various types of municipalities due
to the degree of infrastructure development.

Grupa typologiczna gmin Li‘izﬁfzg ﬁgiﬁfgﬁgf grt’;sa(r)‘;f,fh Wspotczynnik korelacji
A 795,8 0,778
B 620,8 0,250
C 563,7 0,074
D 518,3 0,155

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dowodem na istnienie zaleznosci pomigdzy rozwojem infrastruktury, a jednostkami REGON
jest warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona, wynoszaca w catej badanej grupie 0,558, co wskazuje
na istnienie stosunkowo silnej asocjacji w omawianej relacji. Wspétzaleznos¢ zachodzaca pomiedzy
obiema ptaszczyznami podkres$la analiza szczegdtowa w obrebie wydzielonych grup typologicznych
jednostek samorzadowych. Wyraznie wyzszy poziom aktywnosci oraz zwigkszona sklonnos¢ do

lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej na terenie o rozbudowanej infrastrukturze potwierdza




wspoétezynnik korelacji w grupie A wynoszacy 0,778. Generalnie wraz ze spadkiem poziomu
zagospodarowania infrastrukturalnego spada jednoczesnie poziom aktywnos$ci gospodarczej (chociaz
w grupie D jest on nieco wyzszy anizeli w grupie C).

Stopien rozwoju infrastruktury nie determinuje natomiast w istotny sposob struktury
rodzajowej dzialalnosci gospodarczej. Réznica w odsetku firm dziatajacych w III sektorze sigga ok.
5%, przy czym w przypadku gmin typu A jest to 68,3%, zas w typie D 63,3% (por. tab. 4). Asocjacja
pomigdzy stopniem rozwoju infrastruktury, a udziatem podmiotow gospodarczych dziatajacych w
sektorze ushug pozostaje na poziomie 0,258. Na uwage zastluguje jednak typ gmin o wysokim
zainwestowaniu infrastrukturalnym (grupa A), w ktorej zalezno$¢ z odsetkiem podmiotow
dzialajacych w sektorze ustugowym wykazuje silne powiazania potwierdzone wspotczynnikiem
korelacji (0,599). Warto takze doda¢, ze wspotczynnik korelacji pomigdzy rozwojem infrastruktury, a
jednostkami zarejestrowanymi w sektorze rolniczym wynosi -0,185. Co prawda nie jest to jeszcze zbyt
istotny poziom zaleznos$ci, ale wskazuje jednakze na trend, ze im wyzszy jest poziom rozwoju
infrastrukturalnego danej gminy, tym nizszy jest udzial podmiotéw gospodarczych dziatajacych w

ramach pierwszego sektora.

Tab. 4. Relacje pomiedzy podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w trzecim sektorze, a
poszczegdlnymi typami gmin z uwagi na stopien rozwoju infrastruktury.

Tab. 4. Relationship between economic operators operating in the third sector and the particular types
of municipalities due to the degree of infrastructure development.

Odsetek podmiotow
Grupa typologiczna gmin gospodarczych dziatajacych w Wspotezynnik korelacji
sektorze ustugowym
A 68,31 0,599
B 64,93 -0,168
C 64,91 0,017
D 63,28 0,068

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Lokalny rozwo6j gospodarczy zaspokaja istotne potrzeby poprzez tworzenie miejsc pracy, zas z
czasem jego wymiernym efektem jest powigkszanie bazy podatkowej. Dodatkowe dochody moga by¢
przeznaczone na inwestycje poprawiajace m.in. stan rozwoju infrastruktury i warunki zycia ludnosci.
Z drugiej strony istnienie terenow inwestycyjnych, uzbrojonych w kompletna infrastrukturg pozwala
fatwiej przyciagna¢ potencjalnych inwestorow. Oznacza to, ze pomigdzy zagospodarowaniem
infrastrukturalnym a rozwojem przedsigbiorczosci istnieje wzajemna zalezno$¢. Rozwojowi
przedsigbiorczo$ci moze towarzyszy¢ rozwdj infrastrukturalny oraz lepsze zagospodarowanie
infrastrukturalne moze warunkowaé wzrost przedsiebiorczosci.

Kolejna para testowanych zaleznosci byta relacja pomigdzy rozwojem infrastruktury

technicznej, a dochodami gmin na jednego mieszkanca. W tym przypadku analiza korelacyjna




wskazala na $redni poziom zalezno$ci pomiedzy tymi dwiema zmiennymi (0,309). Jednocze$nie w
poszczegdlnych typach gmin zauwazalna jest bardzo wyrazna zalezno$¢ pomiedzy jednostkami typu A
(o dobrze rozwinigtej infrastrukturze) ze wskaznikiem dochodoéw 1346 zl/m-ca, a jednostkami typu D
(o stabo rozwinigtej infrastrukturze) z poziomem dochodow 885 zl/m-ca. Wspolzaleznosci obu
badanych ptaszczyzn podkresla analiza korelacyjna. Wskazuje ona na jednoznaczny trend pozwalajacy
stwierdzi¢, ze poprawa wyposazenia w elementy infrastruktury technicznej korzystnie wplywa na
wzrost dochodow wilasnych gmin, co jest efektem posrednim ich atrakcyjnosci dla potencjalnych
inwestorow. Dotyczy to zaréwno przedsigbiorcow, rozpatrujacych wybrane jednostki jako miejsce
lokacji ich firm, jak i potencjalnych mieszkancow upatrujacych w nich atrakcyjnych terenow
rezydencjalnych (zjawisko to widoczne jest szczegdlnie w strefach podmiejskich, co moze thumaczy¢
fakt iz jedne gminy sa chgtnie wybierane jako tereny osiedlencze, podczas gdy inne sa przez

inwestorow pomijane).

Tab. 5. Relacje pomigdzy dochodami per capita gmin, a poszczegdlnymi typami gmin z uwagi na
stopien rozwoju infrastruktury.

Tab. 5. Relationship between per capita income municipalities and municipalities of different types
due to the level of infrastructure development.

Dochody gmin w przeliczeniu

Grupa typologiczna gmin

na 1 mieszkanca (w zt)

Wspoltezynnik korelacji

A 1346,19 0,602
B 1078,53 0,037
C 1013,75 -0,026
D 885,10 -0,229

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Korzystna (badz nie) sytuacja dochodowa gmin wydaje si¢ mie¢ istotny wptyw réwniez na ich
sktonno$¢ do przeznaczania srodkow na cele inwestycyjne. Zauwazalny jest bowiem trend, ze
jednostki z pierwszej grupy (typ A), zatem z wyzszym stopniem rozwoju infrastruktury, przeznaczaja
wigcej $rodkoéw finansowych na inwestycje (wszelkiego typu, nie tylko na infrastrukturg). Wiadze
lokalne sa z pewnoscia $wiadome faktu, ze dobrze zaplanowane inwestycje infrastrukturalne
przyciagna do siebie (kolejnych) potencjalnych partneréw gospodarczych oraz nowe inwestycje.
Ponadto inwestycje finansowane przez gmine czesto daja prace lokalnym firmom, co tworzy
koniunkture na rynku ustug budowlanych. Sa one zatem skuteczna metoda zapobiegania bezrobociu —
spirala inwestycyjna tworzy lokalny rynek pracy. Inwestycje infrastrukturalne i inne inwestycje
komunalne podnosza na state standard zycia mieszkancéw gminy. Powstaje co$, z czego dlugie lata
mieszkancy beda korzysta¢ - wodociagi, kanalizacja, drogi itd. Analize zaleznosci wydatkow
inwestycyjnych w poszczegdlnych grupach typologicznych jednostek samorzadowych przedstawia
tabela 6. Pozwala ona zaobserwowa¢ wyrazny trend, iz wraz ze spadkiem poziomu zagospodarowania

infrastrukturalnego spada jednocze$nie poziom wydatkéw na cele inwestycyjne. Wtadze samorzadowe



gmin zaliczonych do grupy A wydaja srednio 890 zt na statystycznego mieszkanca, podczas gdy w
gminach zaliczonych do typu D jest to ponizej 600 zt/m-ca. Analiza korelacyjna w wigkszosci
pozostaje na $rednim badz niskim poziomie asocjacji (warto$¢ dla catego zbioru wynosi 0,305).
Potwierdza ona jednakze zaobserwowany trend rosngcej aktywnosci inwestycyjnej wraz ze stopniem

doposazenia gminy w infrastrukture.

Tab. 6. Relacje pomigdzy wydatkami poniesionymi na inwestycje, a poszczegdlnymi typami gmin z
uwagi na stopien rozwoju infrastruktury.

Tab. 6. Relationship between the expenses incurred on investments, and the various types of
municipalities due to the level of infrastructure development.

Grupa typologiczna gmin wﬁfﬁ;ﬁilzggihnrﬁeit}rﬁggs(z‘zﬁga Wspotczynnik korelacji
A 890,60 0,436
B 880,13 0,192
C 728,88 -0,056
D 598,71 -0,208

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Ostatnia z badanych zaleznosci jest relacja pomiedzy wielkoscia naptywu srodkow unijnych, a
rozwojem infrastruktury technicznej. Relacje zestawione w tab. 7 wskazuja na istotne zaleznoS$ci
zachodzace migdzy obiema plaszczyznami analizy Gminy typu A pozyskaty bowiem dotychczas
ponaddwukrotnie wiecej $rodkow w przeliczeniu na mieszkanca (740 zt/os), anizeli jednostki
zaliczone do typu D (342 zl/os). Na powody takiego stanu rzeczy wskazuje inercja wtadz lokalnych,
co przejawia si¢ mata liczba wnioskow sktadanych przez samorzady, a takze aplikowanie o $rodki na
w wigkszosci niezbyt kosztowne przedsigwzigeia. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy moze by¢
niemoznos$¢ pokonania bariery finansowej w zakresie uzupeitnienia tzw. wktadu wlasnego z budzetu
samorzadu, bowiem jedna z zasad aplikowania o $rodki UE moéwi, iz niezbgdny jest wklad wiasny
beneficjentow (z reguty, w przypadku samorzadéw na poziomie 15-50% catkowitych kosztow
inwestycji). Ciekawych wnioskéw dostarcza jednak analiza wspotczynnika korelacji. Dla catego
zbioru gmin nie wykazuje ona co prawda znaczacej istotnosci (0,183), ale w ujeciu poszczegdlnych
grup typologicznych sytuacja jest odwrotna anizeli w wiekszosci analizowanych tu cech. Otz
najwyzszy poziom zaleznosci (0,287) wykazuja jednostki o najstabszym poziomie zagospodarowania
infrastrukturalnego (typ D), za$ najnizsza asocjacja (wspotczynnik korelacji -0,054) jest w gminach
typu A. Taka sytuacja wydaje sie¢ korzystna wziawszy pod uwage jeden z gtéwnych celow
przy$wiecajacych polityce spdjnosci UE, ktérym jest wyréwnywanie szans rozwojowych

poszczegdlnych regiondw.

Tab. 7. Relacje pomiedzy wielkoScia pozyskanych $§rodkow unijnych, a poszczegdlnymi typami gmin
z uwagi na stopien rozwoju infrastruktury.




Tab. 7. Relationship between the size of the EU funds raised, and the various types of municipalities
due to the level of infrastructure development.

Wysokos¢ pozyskanych srodkow
Grupa typologiczna gmin unijnych Wspolczynnik korelacji
(w zl/mieszkanca)
A 739,71 -0,054
B 447,22 0,055
C 504,61 0,000
D 341,56 0,287

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Marszatkowskiego w Toruniu.

Przeprowadzona analiza relacji oraz wspotzaleznosci pomigdzy endogenicznym potencjatem
gospodarczym obszarow wiejskich, a stopniem zagospodarowania infrastruktury technicznej
wykazata, ze w przypadku wigkszosci omawianych cech istnieje silna zalezno$¢ obu ptaszczyzn. Tym
niemniej w przypadku pojedynczych cech zaobserwowano, iz czynnik infrastrukturalny nie oddziatuje
w jednakowy sposéb na wszystkie grupy jednostek samorzadowych. Potwierdza to teze¢ zawarta na
wstepie (na bazie obserwacji innych autoréw) iz czasami dochodzi do sytuacji, w ktorej jest on
ostabiany innymi czynnikami, a takze nie stanowi bodzca prorozwojowego. Samo inwestowanie w
infrastrukture czesto nie wystarcza, aby automatycznie zostaty uruchomione czynniki napedzajace
lokalna gospodarke. Aby gmina mogta by¢ dobrym inwestorem i partnerem w inwestowaniu powinna
okresli¢ swoje priorytety inwestycyjne i na tej podstawie rozpoczaé wspoétprace z inwestorami.
Samorzady terytorialne moga takze wptywaé na atrakcyjnos¢ inwestycyjna przez tworzenie
korzystnych warunkow (tzw. ,klimatu”) dla inwestycji, zachety podatkowe, promowanie regionu,
polityke proinwestycyjna, czy wydatkowanie wigkszych srodkow finansowych na cele inwestycyjne,
nie zas na potrzeby biezace i administracj¢. Niestety nierzadko zdarza sig, ze oddziatywania wladz
samorzadowych na tym polu pozostaja raczej pasywne.

Oprocz zastosowania metody analizy wspolzaleznosci pomigdzy badanymi zmiennymi,
postuzono sig takze tabela znakow, w celu weryfikacji otrzymanych wynikéw oraz wskazania gmin, w
ktorych poziom obu determinant (infrastruktura i potencjat gospodarczy) pozostaje na wysokim
poziomie i zdiagnozowania obszaro6w problemowych. Pozwolito to na podziat zbioru 127 gmin na
cztery klasy w taki sposob, ze porownywano kolejne wielkosci liczbowe w kolumnach ze $rednia
arytmetyczna. W przypadku warto$ci cechy wyzszej od S$redniej wpisywano znak plus, a w
przeciwnym wypadku znak minus. W wyniku obliczen otrzymano cztery klasy:

- klasa 1 (+;+) — wartos¢ wskaznika syntetycznego infrastruktury i potencjatu gospodarczego
w gminie byta wyzsza od $redniej;
- klasa 2 (+;-) — warto$¢ wskaznika syntetycznego infrastruktury byla wyzsza od $redniej,

natomiast potencjatu gosp. byta nizsza od $redniej;




- klasa 3 (-;+) — warto$¢ wskaznika syntetycznego infrastruktury byta nizsza od $redniej,
natomiast potencjatu gosp. wyzsza od $redniej;

- klasa 4 (-;-) — warto$¢ wskaznika syntetycznego infrastruktury i potencjatu gosp. danej
jednostki byta nizsza od $rednie;.

W tabeli 8 zestawiono liczebnos¢ gmin w kazdej w wyodrgbnionych klas.

Tab. 8. Tablica liczebnosci gmin w klasach wyznaczonych na podstawie tabeli znakow (metoda
odchylen od $rednie;j).

Tab. 8. Table number of municipalities in classes designated on the basis of the character table (using
the deviations from the mean).

Klasa Liczba gmin
1. (++) 38

2. (+;°) 20
3.(-%) 14
4.(-;-) 55

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na rycinie 1 przedstawiono graficzny obraz wydzielonych klas na podstawie tabeli znakow.
Najwigcej gmin sposrod wydzielonych grup wystepowalo w ostatniej klasie, ktéra obejmowata
jednostki z istotnymi brakami w zakresie rozwoju infrastruktury i stabym potencjatem gospodarczym.
Stanowity one ponad 43% ogdtu gmin wiejskich wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Jednostek
samorzadowych z korzystnymi wskaznikami zar6wno poziomu rozwoju infrastruktury jak i potencjatu

gospodarczego byto 38, co stanowi ok. 30% ogdtu gmin wiejskich w regionie kujawsko-pomorskim.



Ryc. 1. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wg wydzielonych klas (1-4; wg tabeli 8).
Fig. 1. Spatial distribution of municipalities by separate classes (1-4, see table 8).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 8.

PODSUMOWANIE

We wspomnianych na wstepie koncepcjach, czynnik infrastruktury technicznej jest
przedstawiany jako jeden z elementéw determinujacych rozwdj gospodarczy obszarow wiejskich.
Koncepcje te opieraja si¢ na zatozeniu, ze pewien minimalny poziom infrastruktury jest niezbedny dla
zapewnienia wzrostu gospodarczego. Rozktad wartos$ci statystycznych oraz rozktad przestrzenny
otrzymany w wyniku przeprowadzonej analizy wskazuje na bardzo istotny stopien wspotzaleznosci
pomigdzy dwiema plaszczyznami przyjetymi do badan, tj. infrastruktury technicznej i potencjatu
gospodarczego. Tereny niedoinwestowane w zakresie infrastruktury cechuje jednoczesnie staby
potencjat gospodarczy (i odwrotnie). Oczywiscie taki stan jest efektem nie tylko relacji zachodzacych
miedzy obiema determinantami, ale takze aspektow nie ocenianych w niniejszym artykule, z ktérych
najwazniejsze znaczenia wydaja si¢ mie¢ czynniki demograficzne (tzw. kapital ludzki) i spoleczne
(kapitat spoteczny). Istniejace dysproporcje w poziomie rozwoju infrastruktury technicznej w
poszczegbdlnych gminach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, sa bowiem w znacznej mierze

rezultatem aktywnosci (badZz inercji) wladz samorzadowych. Na ten czynnik, jako jeden z



istotniejszych w kwestii rozwiazywania istniejacych probleméw rozwojowych, wskazuje chociazby
Dolata (2005).

Przestrzenne rozmieszczenie gmin, w ktorych zalezno$¢ poziomu rozwoju infrastruktury i
potencjatu gospodarczego przektada si¢ na wysokie warto$ci obu ptaszczyzn, wskazuje ze najlepiej
rozwinigte sa tereny zlokalizowane w centralnej czesSci wojewodztwa Kkujawsko-pomorskiego,
szczegodlnie w otoczeniu dwoch rdzeni BTOM (czyli Bydgoszczy i Torunia). W tym przypadku istotna
role odgrywa zatem renta polozenia geograficznego wzgledem duzych miast i waznych szklakow
komunikacyjnych. Sa to miejsca generujace impulsy rozwojowe, co staje si¢ ekonomiczna przestanka
wplywajaca na decyzji inwestowania badz nie w rozwoj sieci infrastrukturalne;.

Stabo rozwinigte, z jednocze$nie niskim potencjatem gospodarczym, pozostaja gminy
wschodniej czes$ci wojewodztwa (powiaty: lipnowski, rypinski, wloctawski). Taki uktad naktada si¢ w
duzym stopniu na istniejacy niegdy$ historyczny podziat ziem obecnego regionu na dwa zabory:
pruski (cze$¢ zachodnia i pdéinocna) oraz rosyjski (czg$¢ wschodnia). Mozna tu postuzy¢ sig
przyktadem graniczacych ze soba Ziemi Chelminskiej (zabdr pruski), gdzie poszczegdlne gminy sa
dobrze wyposazone w infrastrukturg sieciowa oraz Ziemi Dobrzynskiej (dawny zabor rosyjski), gdzie
wladze lokalne dopiero probuja nadrabia¢ dziesiatki lat zapdznienia cywilizacyjnego w postaci
poprawy dostepu do infrastruktury. Taki rozklad przestrzenny stopnia rozwoju infrastruktury (a
zarazem potencjatu gospodarczego) wskazuje na niemozno$¢ pokonania dawnych barier (finansowej,
mentalnej, instytucjonalnej) prowadzacych do zasypania luki cywilizacyjnej i jednocze$nie na rosnacy

dystans pomiedzy obszarami wiejskimi w relacji centrum-peryferia.
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COMPLIANCE ANALYSIS OF POTENTIAL ECONOMIC AND TECHNICAL
INFRASTRUCTURE IN THE LIGHT OF RURAL DEVELOPMENT CONCEPT OF
SELECTED

Summary. The concept of this article is based on the idea of defining the relationships and interactions between
endogenous economic potential of rural areas and the degree of development of the technical infrastructure. For
this targeted analysis a number of features have been selected. These futures were assigned to one of two groups
of determinants (economic potential, infrastructure). Then, using various methods, attempt to demonstrate the
relationships between two areas (or lack thereof) was made. The first part focuses on the diagnosis of conditions
relating to network infrastructure and economic potential, which provided the background for further analysis.
The second part of the work was focused strictly on the analysis of the relationship between infrastructure and
each diagnostic features describing the economic potential of local government units. Capture of such regularity
is often possible only by reviewing the existing concepts of development, in which infrastructure development is
one of the main determinants of economic development. Thus, in the preliminary part a brief characterization of
the most important development concepts was made. In order to capture the exact dependencies and regularities
determining two areas, the entire set of 127 municipalities was divided into four typological groups in terms of
the degree of development of infrastructure (A - highest to D - the weakest), while each of the municipalities has
been assigned to a specific type. The study was based on an example of Kujawsko-Pomorskie voivodeship,
which was treated as a sort of case study.

Key words: rural areas, technical infrastructure, potential economic
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