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Glosy, dopiski, komentarze w tefsirze z Olity

Rekopisy Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego charakteryzuja si¢ wieloma cechami
wiasciwymi zabytkom doby staropolskiej, w tym literaturze biblijno-psalterzowe;j. Jedna
z cech faczacych obie grupy tekstow sa glosy, Swiadczace o wielowarstwowej strukturze
tych rgkopisow.

Renesansowe przektady biblijne byly bowiem z reguty opatrzone bogatym aparatem
naukowym i pomocniczym. Tworzyly go m.in. glosy marginesowe, komentarze, przed-
mowy do czytelnika itd., shuzagce zar6wno do objasniania tekstu, jak i oddzialywania na
jego jezykowa postac. Jak jednak zauwaza Izabela Winiarska-Gorska:

Daje si¢ zaobserwowac rdzny stopien nasycenia thumaczen aparatem krytycznym, co jest
wynikiem polegania na nieco odmiennych wzorach — wigkszego cigzenia w strong translacji
humanistycznych lub — jak w wypadku Biblii brzeskiej — nowatorskich rozwigzan zastoso-
wanych w przektadach francuskich (Winiarska-Goérska 2009: 296).

Juz bowiem w $redniowieczu wsrdd francuskich ttumaczen Biblii mato byto prze-
ktadow dostownych, nieliczacych si¢ z przygotowaniem odbiorcy. Nawet w najstarszym
pelnym francuskim przekladzie Biblii z potowy XIII wieku mozna zauwazy¢, ze czgs¢
ksigg ma specjalnie wyodrgbnione glosy 1 komentarze, czg$¢ za$ objasnienia wiaczane
bezposrednio do tekstu, poprzedzone czesto zwrotem c’est a dire, ¢ ’est a savoir (z fr. ‘to
jest, to znaczy’) (Kwilecka 2003: 158).

Czestaw Lapicz (2008), biorgc pod uwage tematyke glos w tatarskich tefsirach,
wyroznia dwa ich typy: zewnatrztekstowe i wewnatrztekstowe. Dopiski zewnatrztek-
stowe, ktore nie maja bezposredniego zwigzku z zawarto$cig Koranu i nie wystepuja
w oryginalnym Koranie arabskim, petnig dwie funkcje: porzadkujaca rekopisy od strony
technicznej 1 uzupetniajaca. Badacz wskazuje zatem: zapiski porzadkujace, do ktorych
zalicza: numeracj¢ czg¢sci Koranu, zwanych dzuzami (z ar. guz’ ‘cze$¢, udzial’; ‘czes¢
sktadowa, sktadnik’), surami i ajatami, spis tresci, foliacje, datowanie kopii itd. Nastepnie
wskazywane sg zapiski uzupelniajace, ktore obejmujg modlitwy, instrukcje modlitewne,
spisy prorokéw oraz osob, za ktore trzeba si¢ modli¢, kalendaria w postaci tablic 1 inne;
zapiski kronikarsko-rodzinne, autorskie, donacyjne oraz wtascicielskie. Glosy zewnatrz-
tekstowe byly sporzadzane w jezykach arabskim, tureckim, polskim, a takze bialoruskim
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oraz rosyjskim, natomiast zapisywano je alfabetem arabskim, facinkg badz grazdanka.
Najczesciej umieszczano je poza tekstem thumaczenia. Dopiski wewnatrztekstowe to
wedtug Lapicza te, ktore dotycza bezposrednio lub tylko posrednio tekstu i tresci ko-
ranicznych. Ich umiejscowienie moze by¢ rdzne: na marginesach kart badz w tekscie
przektadu. Badacz wyszczegdlnia wsrdd nich glosy: interpretacyjne (parafrazy nazw
1 tresci koranicznych), objasniajace (charakter egzegetyczny, dookreslajacy kontekst,
oparte na muzulmanskiej literaturze komentarzowej, w tym na oryginalnych, islamskich
tafsirach), nawigzujace oraz korygujace.

Inny podziat glos, zwigzany z zabytkiem rg¢kopismiennym jako przektadem, propo-
nuje Mariusz Lenczuk (2015), ktéry wyroznia: thumaczenia (glosy) doktadne pod wzgle-
dem semantycznym i gramatycznym (oddaja one wyraz oryginatu jednym, dostownym
ekwiwalentem), thumaczenia (glosy) rozbudowane, opisowe (ciagi synoniméw — bez
zapowiedzi lub z zapowiednikami typu albo, abo; peryfrazy; definicje — z zapowiednikami
to jest, czuz...) oraz metaglosy (tzw. glosy do glos, np. objasnienia w jezyku polskim do
glos w jezyku arabskim). Jego typologia dotyczytaby zatem glos, ktére Lapicz klasyfi-
kuje jako wewnatrztekstowe (zwigzane bezposrednio lub posrednio z tekstem gtéwnym)
1 odnositaby si¢ zar6wno do warsztatu thumacza, jak i do czynnosci okotoprzektadowych,
bedacych dzielem kopistow.

Sa to glosy najtrudniejsze do identyfikacji i opisu. Ich charakterystyka wymaga
bowiem odpowiedzi na pytania o ich strukture, funkcj¢, ewoluowanie w czasie, zwigzek
z tekstem gléwnym (por. Lenczuk 2015). W celu precyzyjnego stwierdzenia, czy sg to
glosy, a jesli tak — to kto jest ich autorem, nalezatoby poréwna¢ co najmniej kilka rgko-
pismiennych kopii zabytku oraz odnies¢ je do arabskiego oryginatu.

Przedmiotem refleksji badawczej sa glosy obecne w tefsirze z Olity (por. Kulwicka-
-Kaminska 2015: 45-52). Wérod nich mozna wyr6zni¢ dopiski zewnatrztekstowe:

1. Porzadkujace:

a) paginacja — w zabytku uzyto podwdjnej numeracji: w gornym lewym rogu
wystepuja cyfry indyjsko-arabskie, odpowiadajace kartom tefsiru. Ich zapis
jest czesciowo zdefektowany. Oprocz nich otdowkiem wprowadzono euro-
pejska, tj. zapisang cyframi arabskimi, numeracj¢ kart;

b) podziat Koranu na czg¢sci — Koran dzieli si¢ na 30 rownych czesci, zwanych
dzuzami, z ktorych kazda sktada si¢ z dwoch partii, tj. hizboéw (ar. hizb m.in.
‘sze$cdziesiata czgs¢ Koranu’), a jeden hizb zawiera cztery ¢wiartki, tj. ruby
(ar. rub * ‘¢wier¢, ¢wiartka, czwarta cze$¢, utamek: jedna czwarta, kwarta’),
co stuzy zapamigtywaniu i recytacji Ksiegi, o czym czytelnik dowiaduje si¢
z glos marginesowych. Podaje si¢ tu doktadna numeracje, np. al-guz’at-tdsi”
wa-al- ‘asar ‘czes$¢ dziewietnasta’; hizb; rub ; ‘asr ‘dziesiet, tj. czgs¢ Koranu
sktadajaca sie z 10 wersetow’. Numeracja ta jest zapisana alfabetem arabskim
1w jezyku arabskim. Zdarzajg si¢ btedy w zapisie, np. 3> zamiast ¢ > czy
iSriin tis * zamiast tis “ wa- ‘iSrin. Zapisuje si¢ ja rowniez cyframi, ale numer
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dzuzu jest tu mniejszy o jeden. Ma to zwiazek z tym, ze w r¢kopisach tatar-
skich numeracja zaczyna si¢ od drugiego dzuzu. Na niektorych kartach
cyframi zaznacza si¢ ajaty, ale tu tez réznica wynosi jeden. Wyjatkowo
numeracj¢ podaje si¢ w jezyku polskim, zapisanym alfabetem lacifiskim, np.
30.ta Sufra (por. ar. sifr ‘ksiega’; niewielkiej objetosci rekopisy, zawierajace
Y30 cze$¢ Koranu). Segmentacji tekstu towarzysza tez wskazowki dotyczace
recytacji Koranu, np. w surze 9: tur. vakif kilsa kafir olur ‘jesli zrobi pauzg,
bedzie niewiernym’; warto doda¢, ze w tym miejscu w Koranie (9: 30) nie
ma zakazu pauzy, a w TAL po wyrazie allah jest litera ¢, ktora oznacza ko-
niecznos¢ pauzy (cho¢ niektdrzy uwazaja, ze jest tylko zalecana i moze by¢
pominigta; zob. wydanie krytyczne TAL). Mozna tu rowniez wiaczy¢ nakazy
1 zakazy dotyczace czytania okreslonych fragmentow §wietej ksiegi, np. w su-
rze 6: ten ajet pej jesli bron boze pripadkem benzes w <g>awiirskim koscele
[...], co ma ustrzec muzutlmanina przed zwréceniem si¢ do obrzadkow
1 wiary chrzescijanskiej; w surze 13: ten ajet’ rano i wecorem powinen kazdi
musulmanin pec i musulmanka.

Tres¢ tefsiru dzieli si¢ ponadto na sury i ajaty. Wigkszo$¢ sur jest po-
przedzona tytulem i informacja o liczbie wersetow, tworzacych dang sure,
np. rozzal darii nebeskegd sto i dwazesce ajetew;, sirej nexli 6 rajax pcolax
ma w sobe sto asim dwazesce ajetow. Nalezy przy tym dodal, ze sg one
umiejscowione w ostatnim wersecie poprzedniej sury, co jest zgodne z notacja
w rekopismiennych arabskich tekstach koranicznych (zob. wydanie krytyczne
TAL). Sury 1 12 poprzedza zapowiedz umieszczona w ramce: roz3al 6 xwale
ksengi sedm ajetow (sura 1); rozzal 6 krowe dwesce 6smizesont Sesc ajetow
(sura 2). Ponadto sury wyodrebniono graficznie przez wydzielenie miejsca
na basmalg, tj. wyrazenie W imig¢ Boga mitosiernego, litosciwego (ar. bi-ismi
allahi ar-rahmani ar-rahimi). Wyjatkowo tytut sury wraz z liczba ajatow
sa zapisane tacinka — dotyczy to np. rozdziatu 21: Rozdzat o prorokach ma
w sobie sto dziesiec aietiow. Lacinka zapisano tu rowniez thumaczenie ba-
smali: w imie Boga taskawego mitoserdnego. Do zapiskow porzadkujacych,
a zarazem petnigcych funkcje delimitacyjng, naleza tez glosy typu: konci se
po slowe al-habir, wskazujace koniec ajatu (por. sur¢ 6). Elementem porzad-
kujacym jest tez spis tresci z zestawionymi w tabeli nazwami sur i numeracjg
kart. Ponadto funkcje te petnig umieszczone na dole karty reklamanty;
datowanie kopii — w zabytku wystepuje datowanie bezposrednie, wskazujace
dwie daty: 1723 1 1836 rok — por. Od narodzenia Jsi Proroka 1723. roku
Dopifany ten Sty Tief/yr, a Poprawiony przez Jbrahima Janufzew/kiego
Jmama Wink/znup/kiego 1836. roku Dnia 12./24. Sierpnia czyli augufta
w Wink/znupiach; 1723 roku pisany ten swiety Tefsir przez syna Mustafy
Jzmaela Jabtonskiego oraz temu Lat 113 od napisania poprawiony. Po-
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dany jest tez kopista: syn Mustafy, Jzmael Jablonski. Material tekstowy
dopisywal, uzupeniat i poprawiat kolejny, wskazany w kolofonie, kopista
Jbrahim Januszewski. Informacje o chronologii tekstu i kopistach zawarto
tez w kolofonach turecko-arabskich: [ben mustafa ibn isma ‘il yablonski ‘aziz
serif kur an kelamii’[l-llah] el- ‘azim fi sehr-i cumaz{a] al-ahir fi yevm-i < 'sr
‘dgy> peng{e} senbe ‘isa nebi [...] oraz [tanirt rahmet eylesiin aiia kim bu
katibi Fatiha <brlv> aria ‘| i [b<t>n mustafd ibn isma ‘<i>l yablonski ‘aziz
Saraf qur’an kalam allah al-‘azim fi sahr guma<d>a al-ahira <fi yawm
‘asar ahdr> panc sanbe] (por. metryke TAL).

2. Uzupehniajace:
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a)

b)

intencje i modlitwy — sg tu obecne m.in. tzw. nijjety (ar. niyya ‘intencja
w sercu, by zrobi¢ co$ dla Boga’). Zapisano je na kartach poprzedzajacych
tres¢ tefsiru — por. [1] w<.>cf citana kr<a>nu [kur’anii] [2] <..>ima<.>
kr<a>n [kur’an] {ar. hatim Sarif} to jest ketoro meseca (3] za koho kur’an
majes pec {ar. muharram} meseca xesana xusejina (zob. wydanie krytyczne
TAL). Jest to wykaz, za kogo, w ktorym miesigcu nalezy czyta¢ Koran (por.
rejestry 40 Koranow lub Jasieniow — od proroka Muhammada, przez czterech
kalifow prawowiernych, prorokéw, zony proroka Muhammada i towarzyszy,
znane z tatarskich modlitewnikow, np. chamaitéw — por. Kryczynski 2000:
214, 219). Prawdopodobnie pisaly je dwie osoby, z ktorych jedna byta kopi-
sta tefsiru. Glosa zewnatrztekstowa sa tu rowniez modlitwy badz instrukcje
modlitewne. Jako przyktady mozna poda¢ glos¢ do sury 13: tur. secdet farz
‘ukton obowigzkowy’, dopisek do sury l: amine po ostatnim wersi tego
rozzalil potrzeba mitwic amine amen muxemmed prorek we, czy po surze 114
(w uzupetnionej w 1836 roku czesci TAL): potim pej, a takze spontaniczng
modlitwe kopisty, zwang du ‘a’ hatmi al-Qur’ani — por. sadaqa allahu al-
‘azimu/wa-sadaqa rasiul<a>hu an-nabiyyu al-karimi/wa-nahnu itd. Jest ona
znana na Bliskim Wschodzie w roznej postaci. W jej sktad wchodzi m.in.
modlitwa oparta na literach arabskiego alfabetu — kazdej literze przypisana
jest krotka charakterystyka (cechy przynalezne Bogu, ludziom, dzigkczy-
nienie itd.) (zob. wydanie krytyczne TAL). Mozna tu tez wiaczy¢ roznego
rodzaju suplikacje, np. w surze 8: ya giyat al-mustagitin 1 wspomozicelii
WSpOmoz nas,

informacje o Koranie i komentarze do Koranu — jako przyktad mozna po-
da¢ zawartos¢ pierwszych kart manuskryptu, tj. znaczenie nazwy Koran
1 przytoczenie innych nominacji tej ksiggi, znaczenie pierwszego rozdzialu
1 podanie jego innych nazw, inwokacje w jezyku arabskim i jej thumaczenie
na jezyk polski wraz z wykladnig. Autorem tego erudycyjnego wywodu
jest XIX-wieczny czytelnik, ktory sporzadzal takze glosy na marginesach
tefsiru. Mozna tu rowniez zaliczy¢ wskazywanie lektur dla muzulmanow,
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np. w surze 7: citaj kitab qisas al-anbiya’ kéhne starij ‘czytaj dawna ksiege
Opowiesci o prorokach’ (do Koranu 7: 191);

c) zapiski kronikarsko-rodzinne, autorskie, donacyjne oraz wiascicielskie —
z dopiskow kronikarsko-rodzinnych mozna przytoczy¢ zawartos¢ tresciowa
kolofondw, np. na k. nlb. 1a jest wpis J. Jozefowicza z 1806 roku; na k. nlb.
1b—2b znajduja si¢ wpisy w jezyku polskim tacinkg — sg to zapiski rodzinne,
stanowigce swoiste silva rerum, gtownie na temat chordb i §mierci w ro-
dzinie Utanow, np. Brat moy Alexander Utan porucznik woyska polskiego
Korpusu weteranow ten swiat pozegnat dnia 2 Juny 1822 Roku wniedziela
rano ogodzinie 9<ty> witkobolach zchowany winksznupiach 3 Juny Samuel
Utan Kapitan Kor[pusu] weteranow. Zapiski tego typu sa obecne réwniez
na k. 478b—479b i takze dotycza narodzin oraz $mierci cztonkow tej rodziny.
Najstarszy wpis pochodzi z 1806 roku, kolejne — w latach 1816—1867 — wpro-
wadzali cztonkowie rodziny Utanow, natomiast w 1878 roku o ich $mierci
informowat juz Amurat Kryczynski.

Glosy zewnatrztekstowe mogly powsta¢ rownoczesnie z kopig lub pozniej, jako
efekt pracy czytelnikow, w tym badaczy. Wedlug Henryka Jankowskiego, ktory dokonat
odczytu insertu oznaczonego jako karta 331A (zob. wydanie krytyczne TAL), dopiski na
marginesie, w przewazajacej czgsci o charakterze egzegetycznym, moga by¢ autorstwa
czytelnika tefsiru, znanego Aleksandrowi Jakubowskiemu synowi Simona, o ktérym
dowiadujemy si¢ z dedykacji sporzadzonej w jezyku rosyjskim:

Bw Topoow Tpoxu na Kaumckyro yiuyy
Bwv Jlomv Booswt Aciu JIyounckoil. —

Anexcanopy Cumonosuyy Hxybosckomy

yuenuxy Tpokcxoil yre30Hou [ umnaszuu

Bw Topoow Tpoxu na Kapa

umckyro ynuyy (odezyt Arzu Sadykhova, Henryk Jankowski).

Jak juz wspomniano, czytelnik ten poczynit w catym r¢kopisie wiele komentarzy
na marginesach. Dopiski jego autorstwa charakteryzuje wysoki poziom erudycji — m.in.
znakomita znajomos$¢ Biblii, styl naukowy i nienaganna polszczyzna kresowa — por. tesc
mojzesa naziwal sey jetro kaplan medijanski rozzal drigt ksengi driigej wers Sesnasti.
W jednej z glos umiescil on fragment thumaczenia Koranu autorstwa polskich filomatow,
zapisany alfabetem arabskim z zachowaniem zasad interpunkcji (zob. wydanie krytyczne
TAL: insert oznaczony jako karta 142A):

[1] quli llahumma fatira s-samawati wa-1" ardi ‘alima [-gaybi wa-s-Sahadati

[2] anta tahkumu bayna ‘ibadika fi ma kani fthi <tah>talifiina (Koran 39: 46) yawm
[3] al-giyamati inna alldha bi-kulli Say‘in ‘alim (odczyt Marek M. Dziekan).
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[4] boze najwizst stworzZicelii neba i Zemi ! ti ktiire

[5] go oko przenika skritosci tajemnic, 7 [[ktirego]]

[6] przed ktirim [wss]| wsistko jest otwartem,

[7] 7 benzes sonsil riizne stopne slabosci lizkix (Koran filomatéw — wydanie warszawskie
sygnowane nazwiskiem Jana Murzy Tarak-Buczackiego — 39: 47)

[8] dna sondnego bo boza mondrosc swjat cali ogarna

Glosy wewnatrztekstowe stuza z kolei do uzupetnienia i konkretyzacji koranicznych
tresci. Pomagaja je interpretowac i objasniac. Sg one czgsto oparte na muzutmanskiej
literaturze komentarzowej (napisanej w jezyku arabskim lub tureckim), w tym na ory-
ginalnych arabskich tafsirach i tureckich tefsirach. Jako przyktad mozna poda¢ jedna
z glos wewnatrztekstowych w surze 16: prisla moc boza wesc konec swjetu, ktora ma
swoje zrodto w tefsirze tureckim (CEZ): kiyamet haberi ‘wies¢ o koncu $wiata’. Pelnig
one gldwnie funkcj¢ egzegetyczna.

Na szczegolng uwagg zastuguja tu tez tzw. zalety koranicznych rozdziatow. W TAL
sa to wpisy w jezyku tureckim, obecne przy pierwszych wersetach sur: 3742, 49-60,
64-67, 69-71, a wskazujace ich zalety i praktyczne zastosowanie, np. w celu zapobiezenia
chorobie, nieszczesciu, nieurodzajowi, dziatlaniom wroga, samowoli wtadcy itd. Kopista
TAL z jakiego$ powodu umieszczat zalety sur pewnymi ciggami, czyli komentarze z za-
letami i bez zalet. Jest bardzo prawdopodobne, ze ttumacz lub kopista nie wynajdowat
zalet w innych zrodtach, lecz przepisat je z rekopisu, ktory postuzyt mu jako podstawa
thumaczenia lub kopii. Tak czynili tez thumacze tureccy. Nalezy przy tym wskazaé niski
stopien poprawnosci tych zapisow, zwigzany ze stabg znajomoscia jezyka tureckiego
(por. krytyczne wydanie TAL).

Do glos wewnatrztekstowych mozna zaliczy¢ tez dopiski objasniajace przyczyny
zestania konkretnych ajatow, np. w surze 33: pricina zeslanii bil jeden newernik xemilem
g0 zwano itd.

Naleza do nich rowniez sporzadzone w jezyku arabskim uzupelnienia brakujacych
fragmentoéw Koranu, np. w surze 21: ga ‘alna salihina — uzupethienie pominictych dwoch
wyrazow z Koranu (21: 72), czasem jest ono poszerzone o ttumaczenie na jezyk polski,
zapisane alfabetem arabskim, np. w surze 35: fa-innamd yatazakkda i 6c¢iscaci se zapewne.

Glosy wewnatrztekstowe tworza rowniez zapisane tacinkg komentarze, ktore in-
formuja, o czym jest dany fragment tefsiru — por. o niuchu; o iedzieniu charamnym; na
zlodzieia karanie. Najstarsze, sporzagdzone w jezyku polskim, a zapisane brunatnym atra-
mentem i facinka, pochodza z pierwszej potowy XVIII wieku. Wedtug Andrzeja Drozda
wskazuja m.in. na studiowanie przez Tataréw tradycji okotobiblijnych (Drozd, Dziekan,
Majda 2000: 48). Potwierdza to odczyt glosy do wersetu 89 w surze 15, pochodzace;j
z Kroniki Marcina Bielskiego roz. 27. Osobny i niezwykle ciekawy rodzaj komentarzy
stanowi sporzadzona lacinka transliteracja tefsiru, polaczona z korektg ttumaczenia,
tj. z reguty usuwaniem tego, co naddane, np. Jako zZydzi wrucilismy zazdrosc miedzi nich
niepryiacielstwo y niemitosc az do dnia sqdnego; y nie kupuycie prysiegi Bozey za swiec-
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kie towary. Mozna przypuszczaé, ze autor tych dopiskéw nie tylko znat jezyk arabski,
lecz takze potrafit identyfikowa¢ thumaczenie Koranu na polszczyzng potnocnokresowa,
zapisane odpowiednio przystosowanym do systemu fonologicznego jezykow stowian-
skich alfabetem arabskim. Zapisane tacinkg lub alfabetem arabskim glosy objasniaja
tez terminy koraniczne. Jako egzemplifikacje mozna poda¢ heterogeniczny przyktad:
munkir jest (zapisano alfabetem arabskim) neguigcy prawde (zapisano tacinka) czy bo
nefs jest i diix i dusa i calo to jest adama (zapisano alfabetem arabskim). Ciekawe jest
tez objasnienie w surze 88: skora tiwot rosce i bidlo ad nej zdixa po riskii naziwajon
powixa, dodane prawdopodobnie przez Jzmaela Jabtonskiego, na co wskazuje czerwony
inkaust i charakter pisma.

Glosy wewnatrztekstowe poszerzaja zatem kontekst o tresci ulatwiajace jego zro-
zumienie. Nalezg do nich réwniez uwarunkowane semantycznie i stylistycznie szeregi
synonimiczne (sg one nie tylko cechg staropolskich przektadow psatterzowych i pozniej
powstatych translacji Pisma $w. na jezyk polski, lecz takze kontynuacja tradycji gloso-
wania i przektadania tekstow, wywodzacej si¢ ze starozytnej Grecji — por. gr. metalépsis
‘thumaczenie stowa na synonimiczne wyrazenie’). Inng formg glos wewnatrztekstowych
sg definicje wyrazow i rozbudowane uwagi interpretacyjne, oparte na znanej w okres-
lonym kregu kulturowym literaturze komentarzowej. Tak rozumiane glosy nalezg do
immanentnych cech przektadu swobodnego'.

W rekopisie sa rowniez obecne glosy korygujace, ktoérych zadaniem jest poprawianie
btedow poprzednikéw czy tez uzupetnianie luk itd. Swiadcza o $wiadomosci jezykowe;j
kopisty. Dotycza zarowno warstwy jezykowej arabskiej, jak i stowianskiej. W tekscie TAL
dokonano licznych korekt, poprawiajac brunatny atrament na czarny w warstwie orygi-
nalnej 1 thumaczonej. Zmieniono znaki wokalizacyjne czy tez poprawiono lub dopisano
wyrazy, np. potopi was za newerenstwo wase potim; cistij xwalebnij bog ktorij prowaszil
drogoy (poprawiono) sliige swegé nocoy iz mecitu ke‘abi (dopisano) mekkejskego do
mecitu. Poprawiane warstwy arabska i stowianska tefsiru nie sag wolne od wahan lub sg
zwigzane z okre$long tradycja rekopiSmienna, np. pierwszy kopista w sposob konse-
kwentny stosuje zapis dtugiej samogloski 7 w wyglosie przy pomocy litery alif magsiira
(w miejscu ya’), a drugi kopista dokonuje jego poprawy, zastepujac alif magsiira litera
ya’; pierwszy kopista stosuje przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu, ktore nie ma
zastosowania w jezyku arabskim (interferencja z tacinkg), i wiele innych?.

1 Zagadnienie przektadu ad sensum zostato szczegétowo omowione w pracy Joanny Kulwickiej-
-Kaminskiej (2018). Ponadto zostato opracowane w — zawartym w niniejszym tomie — artykule na temat
metod i sposoboéw przektadu ksigg sakralnych na jezyki narodowe, gdzie podaje si¢ przyktady ciggow
synonimicznych, objasnien nazw koranicznych i terminologii muzutmanskiej, komentarzy egzegetycznych,
pochodzacych od thtumacza lub z arabskich tafsirow (Kulwicka-Kaminska 2022).

2 Ich charakterystyke podaje Magdalena Lewicka (2015).
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Zabytek charakteryzuja rowniez metaglosy, np. na prawym zewnetrznym marginesie
sury 1 sa obecne komentarze w jezyku arabskim i ich objasnienia w jezyku polskim —
por. [1] al-‘alamina [2] znaci swjat jedey [3] driigi raz znaci wiistkix [4] swjatew i okren-
gow bo [5] Zej moci zostajoncix czy [19] an"amta “alayhim [20] znaci prorokew i poslancow
[21] boga i tix musulman co z bojaznon [22] bozo i Cistim simnenem w musulmans{s}kej
wjerze Zice swoje [23] prowazon. XIX-wieczny autor glos marginesowych daje czgsto
wlasne tlumaczenie wybranych fragmentéw Koranu, uznawszy, ze pierwotne jest niedo-
skonate lub zbyt dostowne albo sigga do innego zrédta — por. w surze 9: innamd ya ‘muru
masagida allahi kto zaklada i bidije swente meceti. Dotyczy to rowniez tytutow sur,
np. skreslit wyrazenie o sinax, a dopisat nocna podriz jako tytul sury 17.

Dopiski wewnatrztekstowe mogly powsta¢ rownoczesnie z kopia, ale czg$¢ z nich
moze wiernie odzwierciedla¢ wczesniejsza kopie, stanowigca podstawe przepisywania,
a nawet moze by¢ wlasciwa oryginalowi i wyraza¢ rozterki translacyjne anonimowego
thumacza. W tefsirze odczytaliSmy niezwykle interesujgce glosy zawierajace rozwazania
autora przektadu, dotyczace poprawnosci uzytego ekwiwalentu, np. w surze 15: /ubo
to stowo grube bogu nieprystoyne Ale musiatem Tak potozyc boigc sie odmiany, czy
tez rozterki thumacza dotyczace uzycia poprawnej formy gramatycznej trybu rozkazu-
jacego — por. lez albo Izij. W analizowanym zabytku z pewnoscia jako autorow wielu
glos mozna wskazac¢: Jzmaela Jablonskiego, Jbrahima Januszewskiego oraz co najmniej
dwie inne osoby — autora starszych glos, prawdopodobnie jeszcze XVIII-wiecznych,
na co wskazuje m.in. nierozréznianie [o] i [u] w zapisie, oraz autora mtodszych glos,
tj. XIX-wiecznego komentatora, znawcy Koranu i Biblii (jeszcze inne zidentyfikowane
dopiski — zob. metryke TAL).

Identyfikacje glos utrudnia czestokro¢ ingerencja kopisty, np. w TCNB w surze 36
wystepuje glosa marginesowa, ktoéra w odpisie z Olity jest juz wiaczona do tekstu glow-
nego — por. jezzic wozic orac i pazitki napitki  mleka.

Glosy $wiadcza zatem o wielowarstwowosci tatarskich rekopisow. Stanowig one
thumaczenie arabskiej 1 tureckiej podstawy tekstu, jak tez arabskich komentarzy do tekstu
gléwnego. Same sg réwniez komentarzem (o charakterze egzegetycznym) do Koranu
lub do innych glos. Tatarscy translatorzy badz kopisci zamieszczali je na marginesie lub
w tekscie gtownym. Zapisywali alfabetem arabskim, facinka badz cyrylicg. Objasnianie
mogto by¢ przy tym kompilacja réznych Zrddet, sieganiem do literatury komentarzowe;j,
do przektadow Koranu w jezyku tureckim czy tez do Sunny. W zaleznosci od przyjetego
kryterium mozna je roznie klasyfikowaé. Ich obecnos¢ i charakter sg czgsto zwigzane
z warsztatem translatora, ze stosowaniem okreslonej techniki translatorskiej. Glosy sg
z reguly zréznicowane pod wzglgdem objegtosci, znaczenia, stylistyki, gramatyki, co moze
swiadczy¢€ o tym, ze powstawaly w r6znym czasie przy udziale kilku thumaczy/kopistow.

Na podstawie szczegdtowych analiz ustalono m.in., ze wlascicielem zabytku byt
oficerski rod Utanow z Witkobolow w parafii winksznupskiej. Wskazano tez, iz najstarsza
warstwa glos mogta by¢ wprowadzona jeszcze przez Jzmaela Jablonskiego (1723). Sa to
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dopiski sporzadzone czerwonym i brunatnym atramentem w jezykach arabskim, tureckim
1 polskim, zapisane alfabetem arabskim. Inne, w jezyku polskim, zapisane brunatnym
atramentem 1 facinka, tez pochodzg z pierwszej potowy XVIII wieku i moga wskazywac
na tego samego autora. Nowszej, dopisanej czesci tefsiru (ostatnie karty) towarzysza
glosy w jezykach tureckim i polskim, zapisane zardwno alfabetem arabskim, jak i tacinka.
Moga by¢ one autorstwa Jbrahima Januszewskiego (1836 ), a jeszcze pdzniejsze — XIX-
-wiecznego czytelnika (druga potowa XIX wieku). Glosy sg zatem pisane tacinkg i alfa-
betem arabskim. Obejmuja teksty w jezykach: polskim, arabskim i tureckim. Ustalono
rowniez, ze thumacz rekopisu opierat si¢ w swojej pracy translatorskiej na tureckich
tefsirach, zwlaszcza tradycji zachodniej. Wskazano przy tym jedng z gtownych podstaw
translatorskich, ktorg byt tefsir Cevahirii’l-Esdaf®. Ustalono ponadto, ze TAL zawiera
datowanie bezposrednie, na podstawie ktorego mozna wskaza¢ dwie daty: sporzadzenia
kopii (1723) i korekty oraz uzupetnienia manuskryptu (1836).
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GLOSSES, ANNOTATIONS, AND COMMENTS IN THE ALYTUS TEFSIR

Abstract: Manuscripts of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania are distinguished by many
features, typical of the literary monuments of the Old Polish period, including biblical and psalter
literature. Glosses are one of the characteristics, combining both types of texts. Their presence and
nature often depend on the translator’s workshop and the use of a specific translation technique.
As a general rule, glosses vary with regard to length, meaning, style, and grammar, which may
be proof of the fact that they were created at different times by several translators and copyists.

The paper analyses, in detail, the glosses from The Alytus Tefsir. The annotations, inside
and outside the text, are described, owing to which it was possible to determine the owners of the
tefsir and the chronology of glosses, identify the languages in which the glosses were written, and
establish the number of the copyists and commentators of the monument. This also contributed
to determining the sources on which the manuscript translator and copyists relied, and to dating
of the tefsir.

Keywords: the Qur’an, tefsir, translation, glosses



