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Tatarski tefsir w nurcie zachodnioeuropejskiej
literatury biblijnej

W ttumaczeniach tatarskich sa widoczne wptywy zachodnioeuropejskiej literatury biblij-
nej. Przektady Biblii odwotuja si¢ bowiem m.in. do protestanckiej zasady sola Scriptura,
ktoérej jednym z zatozen byto uprzystgpnianie tresci przekazu religijnego dwczesnemu
odbiorcy.

Tatarscy tlumacze na poziomie jezyka i technik przektadowych wzorowali si¢ na
regutach przektadowych chrzescijanskich ksiag §wigtych, w tym Biblii, lub do nich
nawigzywali!. Na podstawie tefsiru mozna zatem wskaza¢ odwotania do tradycji i meto-
dologii translatorskiej przektadow ksiag chrzescijanskich na jezyki stowianskie (szerzej:
Kulwicka-Kaminska 2013 1 2018). Metody te zostaly opisane juz w sredniowieczu, w ta-
cinskim dziele Piotra Komestora (por. Kwilecka 2003: 157—171), a znajduja swoj wyraz
w najstarszych zabytkach polskiej literatury religijnej. W zakresie przektadu swobodnego
naleza do nich:

1. Wprowadzanie wariantywnych ekwiwalentow, ktorych dobor jest umotywowany
sensem wypowiedzi, operowaniem bogatsza synonimikg, np. translator tefsiru ob-
jasnia znaczenie arabskiego zrodtostowu rasiil> ‘wystannik, emisariusz, postaniec’;
“prorok apostolski, papieski’, dwoma synonimicznymi odpowiednikami— posol,
prorok; podobnie czyni w innych kontekstach, np. ar. nahl ‘pszczoty’ — o ro-
jax pcolax; ar. asatir 1. ‘legenda, mit’; 2. ‘bas$n’ — basni i historiji; ar. farig
‘grupa, partia’— rowenniki i kollegi; ar. hilya 1. ‘ozdoba’; 2. ‘ornament’ — 6zdobi
oxondostwo; kamene perlo; ar. lawn 1. ‘kolor’; 2. ‘farba’ — farbi i krisce, we fra-
zeologii za$ — tworzenie potaczen wyrazowych, w ktorych dobor ekwiwalentow
jednego ze sktadnikow zwigzku frazeologicznego jest uzalezniony od znaczenia
drugiego ze sktadnikoéw (tu takze wprowadzanie kilkuwyrazowych odpowiedni-
kéw jednego leksemu arabskiego, co §wiadezy m.in. o daleko idacej niezaleznos$ci
od zrodta przektadu), np. ar. basar 1. ‘cztowiek, istota ludzka’; 2. ‘ludzie, rodzaj

! Do analizy poréwnawczej wykorzystano przektady Biblii na jezyk polski, katolickie i protestanckie,
z wiekow XVIi XVII (zob. Wstep, s. 75 — wykaz ttumaczen Biblii 1 przyjetych skrotow).
2 Znaczenia wyrazow arabskich ustalono na podstawie stownika: Danecki, Koztowska 1996.
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ludzki’ to litze sinowe clowece. Tak wigc wiele arabskich wyrazéw ma po kilka
synonimicznych wykladnikow w tlumaczeniu polskim, a jednoczesnie te same
polskie leksemy sa odpowiednikami réznych wyrazow arabskich.
Wprowadzanie objasnien niektorych imion wiasnych oraz nominacji obcego
pochodzenia, sygnalizujacych i konkretyzujacych tym samym ich desygnacje,
a takze stosowanie omoéwien jako jednego ze sposoboéw oddawania obcych
terminow, np. ar. Tagit ‘imi¢ bozka’ — balwanem obrazem dagonom; obrazi
balwani dagoni zwogzicele; i ne klanali se dagonom balwanom; arabski imiestow
od czasownika gahila ‘nie wiedzie¢, by¢ nieSwiadomym, nie mie¢ poj¢cia, nie
umie¢ czego$’; ‘by¢ ghupim, ciemnym’ — z nix sahilow newjedomix; ar. al-husna
‘najpigkniejszy’ — dla nix jest raj xusnje; ar. zalim 1. ‘niesprawiedliwy, tyranski,
surowy, srogi’; 2. ‘tyran, despota’ — zalimi kriwdnici. Jednym z przyktadow jest
roéwniez uzywanie wyrazu prorok jako objasnienie dla wystepujacego w ory-
ginale imienia, np. w TAL translator do imienia Mojzesz dodaje jego funkcje
prorok: dalismi mist proroku (por. analogiczng sytuacje w wersie 19 Kazan
gnieznienskich, a takze obecng w przektadach biblijnych tendencje¢ do wprowa-
dzania rzeczownych przydawek wyodrebniajacych, okreslajacych nazwe wlasng).
W tatarskim pismiennictwie przektadowym wystepuje takze sytuacja odwrotna.
W licznych kontekstach wprowadza si¢ bowiem nazwe wilasng jako uscislenie
appellativum (por. literature biblijno-psatterzowa), np. arabskie potaczenie al-
-kitab ‘ksigga’ + mufassal ‘szczegdbtowy, doktadny’ zostato ukonkretnione po-
przez uzycie nominacji Koran — zeslal wam ksenge kur’an ajetami rozzelami,
ar. al-kitab — ksenge Cewrit’; ar. fi ‘W’ + ar. kitab + ar. mubin ‘jasny, oczywisty’ —
w ksengax welkix lewxi al-mexfiiz; ar. rasil sprecyzowano za pomoca imienia
Muhammad — prorok muxemmed. Czgsto te uscislenia miaty juz swoje zrodito
w tefsirach tureckich, a ich obecnos¢ w tekscie thumaczonym wyrazata troske
thumacza o komunikatywnos$¢ stylu koranicznego.

Dodawanie do waznych doktrynalnie nazw okreslen 1 epitetow, czyli wyrazen
o nacechowaniu emotywnym 1 aksjologicznym, np. z ar. kitab + ar. mubarak
‘blogostawiony’ — ksenge kur’an [...] jest swentij powaznij welkij. Dotyczy to
jednak szczegdlnie Absolutu i prorokdw. Imiona wystannikow Boga sa z reguly
poprzedzane okresleniem swigty, co moze by¢ przekladem ar. hadra(t] — ho-
noryfikatora uzywanego m.in. przed imionami prorokOw i postaci szanowa-
nych przez islam, odpowiednikow chrzedcijanskich §wigtych, badz inwencja
tlumacza, lub tez wptywem translacji tureckich, np. nas swentij mojzes. Inne
okreslenia prorokow to m.in. wielki z ar. mursal ‘wyslany, odestany, przestany’;
‘wydelegowany, delegowany’; ‘nadany, transmitowany, przekazywany’ lub tez
‘wystannik, apostol’ — s prorokow welkix murselow; stateczny, dobrotliwy,
dobry z ar. salih ‘dobry, poprawny; przydatny, pobozny; odpowiedni, stosowny’
(por. salah 1. ‘dobro, dobro¢’; 2. ‘przydatnos¢, uzytecznosé, pozytek’; 3. ‘spra-
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wiedliwo$é, prawos¢’) — wsitke te bili dobrotliwe i state¢ne; dabrij prorok itd.
Obecno$¢ wtretow przymiotnikowych, tzw. modulantoéw znaczen, jest rowniez
motywowana wzgledami moralizatorskimi i pouczajacymi, zdradzajacymi emo-
cjonalny stosunek thumacza do przektadanych tresci. Przy zwracaniu si¢ do po-
szczegolnych 0sob uzywa si¢ rowniez nominacji adresatywnych, np. i mxmmd
[muxemmed] swentobliwosci.

Zaleznie od kontekstu thumacze dodaja rowniez okreslenia negatywne, np.
wobec bozkoéw poganskich: ar. min diina allah ‘bez, z wyjatkiem, wytaczajac’
+ ‘Allah’ — wasix proznix bogow (por. BB); piekla: ar. an-nar ‘ogien’ — peklo
ogniste; kar dla niewiernych: ar. si’ 1. ‘zto’; 2. ‘szkoda; uszczerbek’; 3. ‘nie-
szczescie, brak szczescia® — zla menka. Wspoélna dla przektadow biblijnych
i piSmiennictwa religijnego Tatarow jest obecnos¢ zaimkow dzierzawczych
W postpozycji, np. i nadxnol ditxa swego bog twoj itd.

Uzupetnianie przektadow réznymi dopowiedzeniami i szczegdtami utatwia-
jacymi zrozumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie
podmiotu lub dopehienia — por. ar. asraka ‘wciaga¢ do czegos (do udziatu
w czyms$)’ + ar. Sarik ‘towarzysz, kompan, partner’; ‘wspottowarzysz, wspot-
uczestnik’ + ar. huwa ‘on’ — kolegi bogu priznawali kolegi swoje obrazi bal-
wani, ar. Sarik — rowenniki naSe obrazi, ar. al-kitab — ksenge Cewril’, ar. rith
‘duch, dusza, tchnienie’ + ar. al-quds ‘miejsce §wiete, sanktuarium’ — diix Cistij
3ebra’il, ar. rasil — prorok muxemmed, ar. masih ‘mesjasz’ — pamazanca ‘ejsu,
czy przez wyszczegolnienie szerszego kontekstu, np. ar. allah — bog wjedomij
ime jego allah, i inne, np. co naicilisce lowic Zweriaw i s ptakiw Serpa<p>oncix
z risow s tigrisow g ‘orlow jastrenbow i z psow wiiiconix; ktore bili cerpliwimi
primowkom kafirskim itp. Formalnym sygnatem wprowadzenia objasnien sa
spojniki: Ze, np. odebralismi prirecene od nix Ze meli trimac prikezane; dla oz-
najmena jim tego co w tim sprecajon se Ze znowu powstanao, co, np. xelal wam
Ciste jezene co Seri‘et’ pogwala; benze mislil co Cinic; bo, np. bo on wam jest
i cokolwek daje wam rizku to od boga jest; bo wnize mezi was i poslizne Se noga
wasa; bo ont soy blendne wistonpci pod prisengon majon, lub modulanty, np. mi
pewne pomocnict ‘iseji. Do zdan z podmiotem domys$lnym dodajg odpowiedni
rzeczownik w funkcji podmiotu, np. ar. gawl/ ‘mowa, mowienie’; ‘stowa’ (od ar.
qala ‘mowic, powiedzie¢’; ‘stwierdzi¢, skonstatowac’; ‘mowic co$ przeciwko
komus, na kogo$’) — rekl pan bag itd.

Wprowadzanie do tekstu przekladowego licznych objasnien, sygnalizowanych
metajezykowym omowieniem fo jest, znaci se (to znaczy), np. do srod swjata
do domu ixramu bozego kabejii bo to jest kible; musrik té jest ktori ne jednego
boga xwali ale najd<ii>je bogii Sabri rowenniki spolecniki (glosa); zsila anélow
z 3ebra’ilem to jest diixem bozim 1 inne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niekiedy
wystepujacy w oryginale wyraz badz wyrazenie Tatarzy oddaja wprawdzie za
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pomoca stowianskiego ekwiwalentu, ale jego znaczenie konkretyzuja przez po-
danie arabskiego terminu, ktérego nie ma w podstawie ttumaczenia. Tak wigc
glosa, objasnieniem czy tez bardziej konkretyzacja znaczenia — w niektorych
kontekstach — sg nie tyle stowianskie odpowiedniki, ile arabska leksyka religijna
(por. wyzej przyktad z TAL do domu ixramu bozego kabejii, gdzie w podstawie
arabskiej jest tylko al-masgid ‘meczet’ + al-haram ‘$wiety’). Wprowadzanie
bezposrednio do tekstu thumaczenia licznych objasnien, sygnalizowanych zazwy-
czaj metajezykowymi formutami fo jest, a mianowicie, to takze cecha tacinskich
komentarzy, Piotra Komestora, Postylli Mikotaja z Lyry czy $redniowiecznych
thumaczen francuskich (Kwilecka 2003: 270).

W tatarskim pismiennictwie religijnym widoczny jest zatem renesansowy stosunek
thumacza do przektadu, stanowigcy m.in. kontynuacje tradycji polskiej literatury psatte-
rzowo-biblijnej oraz polskich translacji Biblii, przeznaczonych dla szerszego odbiorcy,
a wiec czesto bedacych raczej wykladem, komentarzem $wietej ksiggi niz jej imitacja,
w ktorym starano si¢ oddac tres¢ Pisma §w. w sposob zrozumiaty, za pomocg najbardziej
komunikatywnych s§rodkow wyrazowych.

Translatorzy musieli bra¢ pod uwage recepcje tresci przez odbiorcg. Byto to zadanie
niezwykle trudne zwlaszcza w czasach, kiedy powstawaty pierwsze przektady tekstow
religijnych na jezyki wernakularne. Stad stanowily one pewnego rodzaju adaptacje do
kultury danej epoki, do warunkéw miejscowych. Wyrazem tendencji zmierzajacych
do uprzystgpnienia muzulmanskich tekstow religijnych wiernym byto zatem rowniez
nawigzywanie do zywej, codziennej mowy, czyli do jezyka potocznego, np. poprzez
uzywanie deminutywow, wspottworzacych wizerunek nazywanych postaci (okreslony
obraz referentdw) — por. a je ‘kitb tez sinow swojix amirajonc aj sinackowe’, ktore poza
petnieniem funkcji identyfikujacej (na podstawie stosunku pokrewienstwa) wnosza do-
datkowa informacje¢ o uczuciach ich rodzicow*; innym interesujgcym przyktadem jest
zdrobnienie godzinka, ktérego wprowadzenie ma na celu zmniejszenie dystansu czaso-
wego w kontekscie oczekiwania na sad ostateczny — por. a kedi prijze c¢as ix ne édriici
se jim i gazinka jedna. Do wyktadnikow jezyka potocznego naleza tez wykrzyknienia,
np. poprzedzanie zwrotu do adresata wykrzyknikiem ej (zob. tureckie partykuty ay!
ey!) 1 obecno$¢ nominacji wokatywnych — por. aj sinackowe®. Ekwiwalentem obydwu
form jest polska posta¢ wotacza (por. Drozd 1999: 134—136), np. mow i muxemmed oraz
mow ja muxemmed, co mozna przethumaczy¢ jako ‘o Muhammadzie!’. Nalezy przy tym

3 Leksem synaczek o stopniu frekwencji rownym 1 jest obecny na kartach BB i BW (por. Lisowski
2010: 144-145).

* Zdrobnienia petnity bowiem rowniez funkcje emocjonalng, majaca angazowac uczuciowo czytel-
nika 1 wydobywac, a nastepnie wyraza¢ za pomocg stosownego wyrazu tkwigca w tekscie oryginalnym
ekspresywno$¢ badz mu ja nadawac.

5 Trena Kwilecka (2003: 171) podaje, ze taki rodzaj wykrzyknien jest jeszcze jednym elementem
przejetym z jezyka potocznego.
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zauwazy¢, ze w tefsirach czesciej wystepuje turecki wykrzyknik 7 niz arabski ya (Suter
2004: 252). Funkcja retoryczng tekstow litewsko-polskich muzutmanéw mozna thumaczy¢
takze postugiwanie si¢ wypowiedzeniami woluntatywnymi (mogg by¢ one odpowiedni-
kami form optatywnych), np. nex grajoy i zabawjejon se; nex tilko pomnony o6 kur’ane;
a xtobt znenznjal [z glodii] nex je a w zapas ne bere i d<w>iigij raz ne Zondaj, a takze
wyrazanie ar. amin jako optatywu, np. daj i nam tak, sigganie do stownictwa i frazeolo-
gii potocznej (w tym takze do wyrazow nacechowanych, augmentatywow), nadajacych
przekazowi wigkszg zrozumiato$¢, komunikatywnos$¢ i ekspresywnos¢, np. ne berce ku-
r’an pisma boze na farti i Siderstwo;, mi wizimi cebe w welkim gliipstwe; dla tego ¢o bilt
klamstwem i patwarci bogu; priozdobil dla nix Setan icinki jix zle raspiistne lotrawske,
oraz ukonkretnianie wyrazow o znaczeniu przeno$nym (tzw. modulacja), np. wize cebe
i prijacol twojix (w oryginale jest ar. gawm ‘lud’, oddawane rowniez jako coll. /udzie — por.
i liige maje; i liige majonc ksengi Zizi greci); a3efa 7 w<e>Ini iz skovi i pozitki z mleka
i s priplodku menso (w podstawie zrodtowej jest ar. dif* ‘ciepto’ + ar. wa ‘i’ + ar. Im.
od manfa‘a 1. ‘korzys¢, pozytek, uzytek, zysk, uzytecznos¢’; 2. ‘wygoda, utatwienie’).
Uprzystepnieniem koranicznego tekstu, a zarazem wyktadnikami thumaczenia ad sensum
sg rowniez: personalizacja przektadu (konkretyzacja odbiorcy i inwokacyjnosc¢) osiggana
m.in. poprzez bezposredni zwrot do adresata, np. a kedi paéawace na tix dwox; wezce
Jjego moc i sondl, jak tez wprowadzanie 2. os. Ip. zamiast Im. (pej! wiedz!), np. wez o tim
Boga do prorokéw wskazuje si¢ na bliskos$¢ i zazytos¢ ich wzajemnych relacji — por. li-
czne dopowiedzenia, np. wspomnij T muxemmesze kedi rekl miisa do lizi swojix; mow
i muxemmed znos ten [kur an) diix Cistij sebra’il. Nastgpnie mozna wymieni¢ ozywianie
narracji przez wprowadzenie modulantow — por. abi takowe liize jiuZ bili oplosnimi; xoc
pan bog wizwoli was;, jesli prijze im ajet xoc jeden; menka barzé gorka; wlasne tak jako
ktorego; tak wlasne placi pan bog bojaznikom; gze ucinil proroctwa tam bic mist, mow
smele; ha ci te to co laske bozZa; | owSem iiskresi, wzmacnianie wypowiedzi za pomocg
partykuty z(e), stuzacej do silnego potwierdzenia wypowiadanych sgdéw — por. wyzna-
nie wiary: ni mas z insix boga tilké bog jedinij czy inne konteksty: ¢i ne mozecez tego
zréziimec;, mejsce jego jest nad peklo ne mas takim zalimom kriwdnikom kté bi jix pora-
towal, uwypuklenie, zaakcentowanie tresci za pomocg kwantyfikatorow: nigdy, Zaden,
kazdy, tylko, wszytcy, np. pewne ja bajen Se pana boge pana i karmicela wsitkix swjetow;
matke wsitkix mast mekke; nad wami kofdemu strozem; ne pomoze Sadnej diisi wiera;
ni mas na proroki tilké prikezane jawné wipowesec, zmiany sktadniowo-stylistyczne,
np. wprowadzanie czasowych nawigzan zdan dla podtrzymania narracji (przy tym silne
zarysowanie relacji czasowo-przestrzennych i uwypuklanie zwigzkow przyczynowych) —
por. wSak prised wam pasol prorok; wSak wzbuszili i dali w kozdim lidu prorokow; benze
Cinil dobre ticinki tedi takowemu jest odpiiskliwij pan bog miléserdniy; tedi za dobroc ma
bic jim; pretd prisedl jim grex zaplata oraz kedi go preklol pan bog; a <k>df se reklo.
Nalezy doda¢, ze nominalny charakter sktadni tekstow oryginalnych byt czesto uzupet-
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niany orzeczeniami. W grupie dodanych czasownikow sa obecne takze verba dicendi.
Czasowniki mowi¢ (w formie imiestowowej mowigc) oraz rzec, prawi¢ maja bowiem
stworzy¢ ram¢ metatekstowa 1 sygnalizowa¢ mowe niezalezna, np. a potim zaklikal
maowonc. Ponadto mozna wskaza¢ inwersj¢ wyrazéw w zdaniu, catych zdan i konstruk-
cji zdaniowych — por. ten zblonzil prawziwej drogi, a takze zmiang czasu przeszilego
na terazniejszy, wptywajaca na wartko$¢ wypowiedzi — por. rece ‘isa cistij jest boze od
Sabrow i od sitkolektorow 1 wiele innych.

Wzmocnienia czy objasnienia tekstu, stownictwo nacechowane, petne ekspres;ji
(zdrobnienia) i potoczne (zwroty potoczne) miaty stuzy¢ angazowaniu emocjonalnemu
stuchacza, przyblizaniu mu (przez potocznos¢ i pewng swobode) i wyjasnianiu (przez do-
dane wyrazy) sensu przekazu. Ponadto funkcja perswazyjna i modlitewna muzutmanskich
tekstow warunkowata obecnos¢ wypowiedzen nacechowanych modalnie (woluntatywnych
1 ekspresywnych — trybu rozkazujacego, zyczacego, apostrofu).

Do innych cech taczacych muzulmanskie piSmiennictwo religijne z translacjami
humanistycznymi mozna zaliczy¢:

1. Zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) terminéw
istotnych z punktu widzenia doktryny oraz wlasciwych tylko religii muzutman-
skiej, zwlaszcza nazw wilasnych oraz czestokro¢ ich odmiana wedlug stowian-
skiego paradygmatu, a takze wlaczenie w regularne procesy derywacyjne, np. jest
do konca tej sireti; ktore ne weroy ajetom kur annim bozim;, reci xeramne; kafire;
iman. Analogiczny charakter miaty pierwsze przektady psatterzy, w ktorych 1g-
czono elementy rodzime z przejetymi z jezykow obcych i odzwierciedlajagcymi
elementy obcej kultury. Natomiast w przektadach protestanckich, odwotujacych
si¢ do edycji humanistycznych (wplyw Erazma z Rotterdamu), zachowywanie
nazw oryginalnych bylo m.in. jednym z przejawdw historyzmu. Warto przypo-
mnie¢, ze nazwy wlasne, zar6wno osobowe, jak i miejscowe, podaje w brzmie-
niu hebrajskim przede wszystkim Szymon Budny, uwazajac jednoczesnie, iz
wprowadzone do tekstu imiona obcego pochodzenia powinny by¢ odmieniane®.
Z katolickich przektadow Pisma $w. wysoka frekwencja transkrypcji wyrazow
facinskich odznacza si¢ BW. Na uwage zastuguje fakt, ze Wujek stosuje ja
w przypadkach watpliwych, w wyrazach, co do ktorych znane mu byly rézne
interpretacje, gdzie ten sam wyraz w r6znych miejscach Biblii byt przez innych
thumaczy roznie oddawany, oraz tam, gdzie wyraz tacinski byt tylko transkrypcja
z greckiego przektadu. W tym postepowaniu jest wigc pewna metoda, wynika-
jaca z refleksyjnej postawy ttumacza wobec zrodet przektadu. Jak stwierdza
Irena Kwilecka: ,,Metoda ta w wielu wypadkach okazata si¢ pozyteczniejsza od

¢ Warto doda¢, ze w najstarszych przektadach biblijnych nazwy osobowe wystepowaty w postaci
przyswojonej, tradycyjnej, a zarazem byly nieodmienne. Respektowano tu autorytet Wulgaty. Takich form
w ogole nie spotyka si¢ w BN (szerzej: Kwilecka 2003).
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podstawiania watpliwych nazw rodzimych pod obce terminy, co niejednokrotnie
powodowato pdzniej zamieszanie w leksykografii” (Kwilecka 2003: 122—123).

2. Kreowanie terminologii o charakterze stow obrazow — por. nominacje boz-
kow poganskich w TAL, takie jak: *prijacele, spolecniki, *towaris, *zwazicel,
obrazi balwani; nazwy Koranu — *direkcijon dla liizi; direkcijon i laske swenton
i swjestowane dla weroncix musulman; prawda; prowaszicel z blendii kii dobremit;
*priwodca i swjestowane dla lizi musulman dobroweroncix; nominacje aniotow,
doktadnie okreslajace ich funkcje badz wyglad — *sliiga bozij; nazwy prorokow
(zwlaszcza Muhammada) — *pomocnik do boga; *swjadek itd.

3. Bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny m.in. z postulatem Marcina Lutra, by
thumacze Pisma $w. znali zar6wno jezyki biblijne, jak i narodowe — por. bog-allah,
xram-koscel, prorok-prarok, tirma-wenzene, zbawene-spasene, zeke< ‘t>3zesen-
cine, iman-wjera. Jak bowiem pisze Czestaw Lapicz:

Czynnosci przektadowe wymagaty od podejmujacych ten trud dos¢ znacznej erudycji,
a przede wszystkim znajomosci jezykow orientalnych, w jakich pisane byty teksty mu-
zulmanskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Ttumacze musieli zna¢ jednoczesnie
jezyki, na jakie przektadali, czyli biatoruski i polski (Lapicz 1986: 61).

4. Wilaczenie do przektadu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskow, komentarzy
meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach, jedng z tendencji no-
watorskich, realizacja warto$ci poznawczych, przejawem obiektywizmu i quasi-
-racjonalizmu byt bowiem aparat krytyczny, zawierajacy glosy o charakterze
przewaznie polemicznym i filologicznym, obecny we wszystkich renesansowych
przektadach Biblii (Winiarska-Gorska 2009: 296)’.

Tatarski tefsir realizuje ponadto biblijny wzorzec stylistyczny. Cechy nadajace sty-
lowi biblijnemu swoiste pigtno wywodzg si¢ z semickich jezykdw oryginatu. Pierwszy
kontakt hebrajskiego jezyka Starego Testamentu z greckim jezykiem przektadu (Septu-
aginta) nastgpit w Aleksandrii migdzy 280 a 130 rokiem p.n.e. Jezyk hebrajski, zwtaszcza
w Pigcioksiegu, byt bardzo prymitywny, nie miat Zadnej tradycji piSmienniczej, natomiast
greka miata juz za sobg ztote czasy Peryklesa. Poza tym struktura obydwu jezykow bardzo
si¢ roznita. Mechanicznie przejmowano wigc formy semickie, ktore nastepnie, wyraznie
roznigc si¢ od jezyka przektadu, tworzyly cechy stylu biblijnego. Naleza do nich m.in.
dwucztonowe nazwy (perafrazy lub composita), pleonazmy, powtorzenia itd. P6zniejsi
translatorzy Biblii, m.in. stowianscy, powielali elementy biblijnego stylu. Czasem robili
to mechanicznie, czasem natomiast przejmowali okreslony model stylistyczny, tworczo go
dalej rozwijajac. Dziato si¢ to wowczas, kiedy dany element stylistyczny w przektadzie
pojawial si¢ tam, gdzie brak go bylo w tekscie podstawy. Jesli takie zjawisko wystapito

7 Glosom jest po§wigcony osobny artykul w tym tomie (zob. Kulwicka-Kaminska 2022).
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u okreslonego ttumacza, mozna stwierdzi¢, ze tworzyt on wlasny biblijny styl, wzorowany
na modelu stylu oryginalnego (za: Siatkowska 2004: 75-76).

Probe zdefiniowania wzorca stylistycznego i stylu biblijno-psatterzowego podjeta
Danuta Bienkowska. Wedlug niej wzorzec stylistyczny to ,,utrwalony tradycja zespot
srodkow jezykowych, najczesciej leksykalnych, najpowszechniejszy w pewnych typach
tekstow; maniera, moda stylistyczna” (Bienkowska 2009: 29). Natomiast styl biblijno-
-psatterzowy, styl biblijny to ,,odmiana stylowa polszczyzny, ktora wyodrgbnita sie
w okresie §redniowiecza w zwigzku z tekstami sakralnymi, bedacymi translacjami ksiag
biblijnych” (Bienkowska 2009: 29-30). Wedtug Biefikowskiej w XVI wieku styl biblijny
byl wspottworzony przez wzorzec jezyka biblijnego przejety ze sredniowiecznych prze-
ktadow (w tym specyficzne dla j¢zyka hebrajskiego potaczenia wyrazowe, z ktorych czes¢
ma charakter symboli, poréwnan i metafor) i normy jezykowo-stylistyczne renesansowe;j
polszczyzny. Jezyk przektadow biblijnych jawi si¢ wigc jako swoisty fenomen. Laczy
jezyk tradycyjny, zawierajacy liczne archaizmy leksykalne i sktadniowe, z jezykiem wspot-
czesnym. Do najistotniejszych wyznacznikow stylu biblijnego nalezg charakterystyczne
dlan: leksyka, frazeologia i sktadnia. Na ich podstawie mozna wskaza¢ zwiazki taczace ze
soba poszczegoblne przektady Pisma $w., jak rowniez wptywy tych thumaczen na translacje
dokonywane w XVI wieku przez Tatarow WKL, w tym pierwsze w Europie thumaczenie
Koranu na jezyk stowianski. Jego wyktadnikami beda zatem w zakresie sktadni:

1. Uzywanie zdan podrzednie ztozonych ze spdjnikiem Ze w przytaczaniu cudzych
wypowiedzi (oratio recta), co charakteryzuje zwtlaszcza przektad wierny, np.
mow e se ja pewne bajen Se Zebi mjel zgresic bogii memii menkT; i prisengali
newernici panu bogu sprawedliwoy prisengon Ze ne wskresi ix pan bog z martwix;
pret dami mowe fe bendoy mawic do nix take slowo zrekami Se was bosce wi
klamci; pewne mowimi Zes ti jest potwarca.

2. Finalny szyk orzeczenia, ktory w tatarskim piSmiennictwie jest odzwierciedle-
niem szyku zdania podstawy zrodtowej, np. wecnij swjet lepsij jest, ton wodoy
drewa adwilZajon se; dla kozdej wjedomosci cas i mejsco jest. Charakteryzowat
on XVI-wieczng proze¢ (m.in. kazania Piotra Skargi) 1 przektady Biblii (szerze;j:
Biefkowska 1992: 171-176).

3. Obfitos¢ konstrukcji biernych, np. jest prikezano; co u pana boga jest nagoto-
wanao. Tego typu potaczenia imiestowowe (gtéwnie w mianowniku Ip. r.n.)
z tacznikiem jest cechuja XVI-wieczne Ewangelie (Kepinska 2015: 59-60).

4. Liczne wypowiedzenia z imiestowowymi rownowaznikami zdania (zauwazalna
jest zbieznos¢ w tym zakresie zwtaszcza BN 1 tefsirow), np. BN Byt bo uczgcy je
Jjako wtadze majgc (Mk 1,22), I byli uczniowie... poszczgcey si¢ (Mk 2,18) — por.
TAL ja to bil mowoncij; bilt oni krijoncimi pred tim; co biliSce mowoncimi na
pana boge neprawde; bil xwaloncij za dar jego, szczegblnie zas z imiestowem
uprzednim — por. poriiciwsi co tobe prislo od boga; ktorim se modloy zanexawsi
pana boga. Nasycenie tekstow imiestowami bylo pierwotnie wlasciwoscia stylu
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biblijnego, majaca swe zrodto w Wulgacie. Od XVI wieku stawato si¢ cecha
polszczyzny literackiej. W tatarskim tefsirze imiestowy sa uzywane z wysoka
frekwencjg. Czestotliwos¢ ich wystepowania byta uwarunkowana stylistycznie —
w jezyku polskim stanowity bowiem jedng z cech wyrdzniajacych styl literacki
na tle mowy potocznej (szerzej: Bienkowska 1992).
Rozpoczynanie wypowiedzi od spojnikéw. W Biblii obecny jest tzw. styl kai,
wywodzacy si¢ z tradycji semickiej. Ekwiwalentami tac. et i gr. koi sa w jezyku
polskim spojniki a, i, pojawiajace si¢ gtdwnie w funkcji nawigzujacej. Rozpoczy-
nanie nimi zdan wptywa na rytmiczno$¢ tekstu — nawigzuje do literatury oralne;,
do jezyka potocznego. Podobnie jest w tekstach arabskich, w ktorych funkcje
te spetnia spojnik wa. Ttumaczenia tatarskie cechuje zatem réwniez obecnosé¢
parataktycznych ciggow grup nominalnych, np. a kto stal neprijacelem panii bogii
i anolom jego i prorokom jego i gebrijelowi i mixajelowi; i iicinil pan bog ke ‘be
dom odpiistii swentif; a na tix ktore Zidami son xeramem ucinilismi wiitke. Taka
sama sktadnia wystepuje w staropolskiej literaturze religijnej XV i XVI wieku
oraz w przektadach biblijnych (szerzej: Szczepinska 2005; Wojciechowska 2006).
W polskich translacjach wielofunkcyjnosc¢ greckiego leksemu xai bywa tez
oddawana innymi spdjnikami niz i oraz a. Wowczas mozna mowic¢ o odejsciu
od stylu kai. Spdjniki odmienne niz a, i czgsciej pojawiaja si¢ gldownie w prze-
ktadach protestanckich, poniewaz

postulat zupetlnie nowego przektadu na jezyk polski wyptynat z obozu innowierczego
na potnocy Polski [...], innowiercy polscy zapragneli rozpowszechnia¢ stowo Boze
w jezyku dostepnym catemu narodowi (Czerniatowicz 1969: 26).

Analogicznie jest w przektadach Tatarow WKL, gdzie spojnik wa jest od-
dawany np. przez wsak lub bo — por. wSak prisio tobe z wjedomosci prorokow;
bé boze jest krolewstwo nebeske i Zemske.

Zasadniczo w polskich przektadach Ewangelii ekwiwalentami xai sg spojniki
a, i, ale w paralelnych wersetach rownoleglych wystepuja tez spojniki o innych
funkcjach niz nawigzujaca. Juz w greckiej podstawie xai ,,poza podstawowym
znaczeniem i/a moze mie¢ rOwniez znaczenie przeciwstawne — ale [...], celowe
i/lub skutkowe — aby, tak, ze [...], czasowe — gdy” (Wojciechowska 2006: 282),
co nawigzuje bezposrednio do jezyka mowionego. Dotyczy to rowniez ekwiwa-
lencji ar. wa — por. ne skriwszil ix pan bog ale oni bilt sami diis swojix kriwzice-
lami; abisce ne bili zamarli w newerndsci teraz oziwilismi was waroy imanem.
Odpowiednikiem ar. wa moze by¢ tez spojnik i uzyty w funkcji przeciwstawnej,
np. ne ipadne z drewa i jeden list.

Postpozycyjny szyk zaimkow dzierzawczych. Zaimek dzierzawczy, tj. arabski
przyrostek, jest oddawany przez Tatarow WKL zgodnie z pierwowzorem arab-
skim, czyli po rzeczowniku — por. ¢é krdjo jenziki swojimi; dla pixi waSej; dawsi
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10.

ditxa naSego do nix. Tak jest w tekscie thtumaczonym ekwiwalentnie. Natomiast
tam, gdzie postugiwano si¢ amplifikacjg lub uogolnieniem koranicznego prze-
kazu — wprowadzano szyk zgodny z wzorcem polskim, czyli szyk przedrze-
czownikowy, np. gze teraz wase obrazi balwani sukolektori cino[n]ce bogii;
pé iicerpenii welkix kriwd od swojix kafirow a potim gazijami bili s prorokem.
Oba rozwigzania uwazano za poprawne, gdyz w staropolszczyznie wystepowat
zardéwno szyk porzeczownikowy, jak tez przedrzeczownikowy, a jego uzycie
zalezato od semantyki i zasad stylu retorycznego (szerzej: Bienkowska 2002).
Frekwencyjna przewaga potaczen z przydawka przymiotng przynalezno$ciowa
nad wyrazeniami z przydawka dopelniaczowa, co byto charakterystyczne rowniez
dla XVI-wiecznej polszczyzny. Tworzono zatem przymiotniki dzierzawcze od
nazw osobowych, np. w Biblii syn Dawidowy, w tefsirze wiara Ibrahimowa —
por. abi Se iijol za were ibrahimowa czy syn merjemin — por. sin merjemin.
W tatarskich thumaczeniach status constructus (idafg) oddawano zatem gtownie
przez polska przydawke przymiotng — por. az do dna sondnego; sinowe boZzi,
z wimislii Setanskego; pan bog fisxodnij i zaxodnij itd. W greckim tekscie Biblii
zamiast przymiotnikow, ktorych jest niewiele w jezyku hebrajskim, wystepuje
z kolei rzeczownik w dopelniaczu okreslajacy przynalezny wyraz. Jest to kolejny
wyznacznik stylu biblijnego (por. Bienkowska 2002). W tatarskim przektadzie
uzywa si¢ wiec takze, cho¢ z nizszg frekwencja, konstrukcji z przydawka dopet-
niaczowa w zwiagzku rzadu z okreslanym rzeczownikiem, np. pewne ja bojen se
pana bége pana i karmicela wsitkix swjetow; raju roskast. Konstrukcje polska
i arabska roznig si¢ ze wzgledu na istniejacg w jezyku arabskim kategorie stanu.
Mimo to mozna je uzna¢ za rownowazne w aspekcie translacji. W thumaczeniu
zachowywano przy tym postpozycyjny szyk przydawki zaimkowej i dzierzawczej
(por. Gorska 2000). W tych zas miejscach, w ktérych dodano okreslenia nieobecne
w tekscie zrodtowym, zmieniono szyk na przedrzeczownikowy — por. 6t6 take
pokiiti zZlamanix priseng; stan se sondnij zen.

Inna rekcja czasownikow, np. cince dosSic prirecene; opiiscac ceremoni bozej;
ne zajmiijce dom bozr; ci ktore kolegi bogu priznawali; wstal na nogax itd., oraz
konstrukcje kazualne zamiast wyrazen przyimkowych, np. ten zblonzil prawsziwej
drogt;, wezec skoncena swietit; prisli jim proroki. Sa to zarowno cechy X VI-wie-
cznej sktadni, jak i polszczyzny pdinocnokresowe;.

Brak Iub wprowadzanie dopetienia dalszego, co jest szczegdlnie widoczne na
przyktadzie czasownikow mowienia (Kepinska 2015: 59) — por. ne mowilam ja
im; i mowilibi tm umarle; rece do nix.

Obce konstrukcje sktadniowe, bedace wiernym odwzorowaniem oryginatu®, np.
arabskie zdania imienne sg w tatarskich thtumaczeniach oddawane za pomoca kon-

8 Por. konstrukcje sktadniowe w jezyku arabskim (Gorska 2000).
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strukcji kopiujacych strukturg arabska — por. Ze t7 prorok; matka jego prawziwa
Scira newasta; to xelal menzom a to xeram newjestam, i czg¢sto wprowadzane
za pomocy partykuly pewnie/zapewne, np. pewne pan bog twardego kerane
i pewne pan bog odpiiskliwij miloserdnij; pewne pan bog 6 kozdej reci wjedom.
Orzeczenie imienne zawiera orzecznik w postaci rzeczownika w mianowniku.
Wystepuje tu zatem zbiezno$¢ sktadni oryginalu 1 XVI-wiecznej polszczyzny.
Tak byto bowiem w jezyku polskim do XVIII wieku, az zwyciezyt narzednik;
arabskie zdania przydawkowe, ktore sa wprowadzane przez zaimek wzgledny
alladr ‘ktory’, nie majg zaimka wskazujacego, np. ten, co wiernie oddajg tatarscy
translatorzy — por. z wami réwni say ktori pozitki boze zapirac mace; on jest
ktorij ucinil dla was gwjezdr, bo on jest ktorij zeslal wam ksenge kur’an, lub
dokonuja redukcji zaimka wzglednego — por. pewne pan bog jest jego krolewstwa
nebeske i Zemske; arabskie zdania przydawkowe w funkcji przymiotnej sa odda-
wane np. jako konstrukcje imiestowowe — por. zaplata dobre cinoncix; arabskie
polaczenia parataktyczne, np. z fa-, czyli spdjnikiem o odcieniu wynikowym,
Tatarzy transponuja za pomoca najblizszych mu znaczeniowo ekwiwalentow
przeto — por. pretdé mne bojce Se; tedy — por. tedi ten zblonzil prawsiwej drogr;
bo — por. bo za powrdocenem stracice sobe welkon laskon; Ze — por. wes pewne
Ze oni w zlim blenze; jesli — por. jesli wam prijze od mne itkaz prawsziwej drogi;
Jjuz — por. a kedi wnizem w brame jiif benzece im dizimi. Jednak konstrukcja
ta moze nie mie¢ odzwierciedlenia w jezyku polskim i wowczas wyrazaja ja za
pomoca spojnika 7, ktory w zdaniach ztozonych warunkowych rozpoczyna zdanie
podrzedne — por. i na boga nasejo i opeke pokladajce jesli wi jestesce weroncimi,
lub bezspojnikowo — ne baj se lizej Zidowskix; niektore zdania z wylaczeniem
(w zdaniach prostych i ztozonych), np. za pomoca partykuty i/la, sa oddawane za
pomoca wyrazenia przyimkowego, zawierajacego przyimki wylaczajace (oprocz,
poza, z wyjgtkiem), lub za pomocg presupozycji o znaczeniu wytaczenia (tylko,
jedynie, wylqcznie), poprzedzajacych dany rzeczownik lub zaimek — por. ne
poslalismi pred to<j>oy tilko menzow; konstrukcje z arabskim biernikiem,
w ktorych funkcje przystowka petnia rzeczowniki lub przymiotniki w bierniku
stanu nieokreslonego, ttumaczy si¢ jako przystowki lub wyrazenia przyimkowe
(w zdaniu pehig funkcje okolicznika) — por. za te co mocno obowonze se bogu
prisengoy. Oryginalne potaczenia sktadniowe wspotwystepuja z konstrukcjami
wiasciwymi polszczyznie, np. mimo ze w niektorych zdaniach przydawkowych
nie ma zaimka wskazujacego, w thumaczeniu jest on eksplikowany, podobnie
jak rzeczownikowe desygnaty zaimkow wzglednych — por. stracili naszeje ci
ktiire; prijacelon se s timi ktore newernikami soy. Nominalny charakter sktadni
tekstow oryginalnych jest czgsto uzupeklniany orzeczeniami, w tym czasowni-
kiem positkowym by¢ — por. takowe liizse soy oni newernikami bogu; a on jest
istij bog; zes ti jest potwarca. W grupie dodanych czasownikow sg obecne takze
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verba dicendi. Czasowniki mowi¢ (w formie imiestowowej mowigc) oraz rzec,
prawic, powiadac¢ maja bowiem stworzy¢ rame metatekstowg — mozna tu wskazaé
np. zmiang mowy niezaleznej (oratio recta) na zalezng (oratio obliqua) — por.
abis tegoz diixa uzelil do iicnow swix pomocnikow Zebi iwerili mne i proroku
memii rekli aweriliSmi; i reCemi na to stan se i wnet t0 stane; powadam zape-
wne benzece pitani lub winizemi rZekl. Konstrukcja /a... illa, ktora sktada si¢
z przeczenia generalnego 1 wyrazenia z przyimkiem i/la w tatarskich zabytkach,
jest oddawana przez zwrot nie masz + dopetiacz, czyli konstrukcje sktadniowa
uzywang w polszczyznie migdzy X VI a XIX wiekiem — por. ni mas z insix boga
tilko bog jedinij, ni mas§ rowni bogu tilko on sam; ni mas insengo boga tilko on.

Do istotnych wyznacznikdéw stylu biblijnego naleza, jak juz stwierdzono, sktadnia,
leksyka 1 frazeologia. W przypadku sktadni biblijnej sg to struktury zaréwno rodzime,
jak 1 zalezne od ro6znych obcych wzorcow, sa wspotczesne czasowi powstania danego
przektadu, ale i archaiczne czy archaizowane, sa rézne w zaleznosci od konfesji i sposobu
thumaczenia. Jesli chodzi o leksyke i frazeologie, to Danuta Bienkowska udowadnia, ze
w XVI-wiecznych przektadach dominuje leksyka charakterystyczna dla polszczyzny
literackiej. Jednak tradycjonalizm tych przektadow jest wynikiem ,,kreacji, swiadomego
nawigzywania do tradycji, nasladowania wzorca odziedziczonego ze $redniowiecza,
budowania stylu biblijnego, bedacego kontynuacja i zachowujacym ciagltos¢ w tradycji
thumaczen biblijnych” (Bienkowska 1992: 151)°.

Religijne teksty przektadowe Tatarow WKL sg zatem splotem tradycji i nowator-
stwa. Lacza bowiem istniejacg juz tradycje translatorskg z elementami nowatorskimi,
m.in. wprowadzaja zgodne z duchem polszczyzny innowacje. Cechuje je zaréwno thu-
maczenie dostowne, jak i swobodne, uwarunkowane m.in. recepcja tresci koranicznych
przez odbiorce. Tak wigc nawet na poziomie zdania lub wersetu wspotwystepuja w nich
przektad werbalny, wierny, niekiedy dostowny, a nawet mechaniczny (przejmowanie
struktur arabskich), stuzacy m.in. wzgledom prozodycznym (oddawanie warstwy for-
malnej Koranu, czyli rytmicznej prozy rymowanej, tzw. sag ‘) 1 wskazujacy niekiedy
na posrednictwo tureckie (Drozd 1999: 34) oraz komentarze, zaczerpnigte z egzegezy
muzulmanskiej, i interpretacje, czyli wyznaczniki translacji swobodnej (przewaga tych
elementow charakteryzuje teksty ttumaczone in continuo).

Na podstawie tefsirow Tatarow WKL mozna tez wnioskowaé o wplywie na polski
jezyk przektadu Koranu religijnej terminologii chrzescijanskiej (por. Kulwicka-Kaminska

? Analogicznie jest z formami fleksyjnymi — w tekstach thumaczeniowych wspotwystepuje to, co
archaiczne, z tym, co wspotczesne. Wplyw na to majg wybory jednostkowe thumaczy, w tym §wiadome
operowanie kategoriami fleksyjnymi w celach stylizacyjnych. Translatorzy stopniowo usuwali relikty
fleksyjne nieobcigzone semantycznie, a pozostawiali formy przestarzale w formutach, utartych zwrotach
oraz archaizmy o nacechowaniu podniostym. Z jednej strony utrwalanie tych form stuzy zatem sakralizacji
jezyka przektadu, z drugiej za$ strony utrzymywanie form archaicznych, nieobecnych w polszczyznie
literackiej, jest immanentng cechg polszczyzny pdtnocnokresowe;.
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2018). W tefsirach Tatarow WKL sa wplatane teksty z pism chrze$cijanskich, np. opo-
wiesci o krolu Salomonie, Dawidzie, Danielu itd. W niektorych przypadkach mozliwa
jest ich identyfikacja, tzn. odpowiedz na pytanie, z ktorego polskiego przektadu Biblii
zostaly zaczerpnigte oraz w jakim stopniu podlegatly tresciowej i formalnej adaptacji.

W analizowanym pi$miennictwie obecne jest stownictwo chrzes$cijanskie — z reguty
o innej intensji lub ekstensji, w systemach pojgciowych islamu i chrzescijanstwa ta sama
jednostka leksykalna moze by¢ bowiem wielofunkcyjna. Dlatego tez jest to raczej analogia
translacyjna niz adekwatne i zgodne z doktryng islamu zastgpowanie terminéw muzul-
manskich terminami z kregu religii i kultury chrzescijanskiej. W religijnych rekopisach
Tatarow WKL funkcjonuje zatem terminologia chrzescijanska zaadaptowana do potrzeb
islamu wyznawanego w kulturowym 1 religijnym otoczeniu chrzescijanskim (Lapicz
2007: 99—-117). Mozna wskazac¢ liczne przyktady stosowania takiej analogii translacyjne;j,
np. w zakresie terminéw wyrazajacych pojecie Boga jednego, jedynego: ar. allah — bog
czy pan bog, ar. rabb ‘wtadca, pan, wilasciciel, posiadacz, Bég’ — pan bog, ar. wahid —
Jjedinij; w nominacjach poganskich bozkow: ar. ilah ‘bog, bostwo, bozek’ — *proznije
bogi, *balwan, bog insij, ar. Tagut — *obraz, *balwan, *zwozicel; w nazywaniu swietych
ksiag: ar. al-kitab badz ar. kitab — ksenga, ar. kitab + ar. allah — ksenga boza, ar. al-kitab +
ar. bi ‘2’ + ar. al-haqq ‘prawda’ — *ksenga prawsiwa czy *ksenga s prawdon, ar. al-busra
‘radosna wiadomos$¢, nowina’ — swjestowane, ar. aya[t] ‘werset Koranu’ — *ksenga,
*pisma, ar. aya[t] + ar. allah — *pismo boze; w nazewnictwie aniotdw: ar. malak ‘aniot’ —
anol, *sliiga bozij, ar. rith + ar. al-quds — *diix swentij, ar. ‘aduww ‘wrog, nieprzyjaciel’ +
ar. mubin ‘jasny, oczywisty’ — *neprijacel welikij jawnij, ar. Iblis imi¢ ‘diabta, zlego
ducha, szatana’ — zwoszicel Setan czy tez w nominowaniu prorokow'’: ar. nabi ‘prorok’ —
prorok, ar. nabi + ar. allah — *prorok boZij, ar. rasil — prorok, a takze pasol prorok badz
poslanec, ar. imam ‘przywoddca’ — *kaplan, *starsij, ar. ‘abd ‘stluga; niewolnik’ — *sliiga,
ponadto s3 uzywane leksemy: *6fjerownik, pamazanec, prozbetar 1 wyrazenia: pricinca
nas, *zbawicel grexow, sin merjemin; w nominacjach sadu ostatecznego: ar. yawm ad-din
‘dzien sadu’ — *den sondnij, ar. al-yawm ‘dzien’ + ar. al-ahir ‘ostatni, koncowy’ — *den
powstannij *cas ostatnij czy *den ostatnij, ar. yawm — *ten den itd.

Na podstawie zgromadzonego materiatu mozna wskaza¢ liczne przyktady interfe-
rencji religii chrzescijanskiej i muzutmanskiej takze w zakresie frazeologii''.

10 W Koranie wystepuja prorocy (ar. nabi z hebr. nabi’) w odniesieniu do postancoéw Starego
i Nowego Testamentu, jak rowniez w odniesieniu do postancow do plemion arabskich, oraz wystannicy
(ar. rasil) w relacji tylko do tych, ktérzy znalezli si¢ wsrod Arabow, np. Hid, Salih, Su‘ayb, Muhammad
i inni. Misja do Arabow odroéznia t¢ druga grupe od postaci staro- i nowotestamentowych (za: Danecki
2007: 120-121).

11 Fakt ten potwierdza réwniez petna akceptacja przez Tataréw filomackiego thumaczenia Koranu,
wyrazajaca si¢ w aktywnej pomocy przy jego wydaniu i przypisaniu mu tatarskiego translatora (Jan Murza
Tarak-Buczacki 1858) czy tez nadaniu mu formy tefsiru. Ponadto jego fragmenty wykorzystat Jozef Sobo-
lewski do opracowania katechizmu Wykiad wiary machometanskiej, czyli islamskiej (1830), obfitujacego
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Zwiazki frazeologiczne obecne w XVI-wiecznych przektadach Pisma sw. byty juz
wowczas postrzegane jako odrebne, specyficzne dla tego typu tekstow, rdzne od frazeologii
wywodzacej si¢ gldwnie ze stylow potoczno-konwersacyjnych (por. Bienkowska 2002).
Znaczna ich czg$¢ to polaczenia wyrazowe, na ktorych wyksztatcenie si¢ miaty wptyw
konstrukcje wlasciwe jezykom tekstow zrodlowych. Frazeologig biblijng wyrdzniajg zatem
zwiazki o charakterze tautologicznym, typowe rowniez dla tatarskich thumaczen Koranu,
np. benzes jix sonzil sonz; rozzeli was pilkam pilkami; na jesoncego jezene; s ciidow
od ciid itd. Cecha stylu biblijnego jest wystepowanie w bliskim sasiedztwie tego samego
okreslenia. Powtarzanie wyrazow o tym samym rdzeniu jest charakterystyczne dla jezykow
semickich, np. zestawienie czasownika z rzeczownikiem utworzonym od tego samego
tematu — por. dla tej mowt c6 mowili; dobre iciniki &indy; ofjerawald wsitke afjert;
i prisengali panu bogu mocno prisengon'>. W tych tekstach sg wiec obecne potgczenia
pleonastyczne, ktore nie sg kalkami zwigzkéw wspotrdzennych leksemoéw oryginalnych,
oraz pewna seryjnos¢ potaczen, zwigzana z powtarzaniem jednego z cztonow zwiagzku,
ktéremu towarzyszy okreslona symbolika. Ten repertuar frazeologizmow jest ozywiany
1 wzbogacany konstrukcjami przenikajacymi z 6wczesnej polszczyzny ogodlnej, co jest
odbiciem nowych, renesansowych zasad ttumaczenia, jak i wzrastajacej sprawnosci j¢-
zyka polskiego na ptaszczyznie leksykalno-frazeologicznej (Bienkowska 1999: 54-55).

Poza przyjetymi metodami przektadu do paraleli z translacjami biblijnymi mozna
zaliczy¢: wprowadzanie zapowiedzi tresci rozdziatow, analogiczne do BB i BW, co faczy
te ttumaczenia z dawniejszg tradycja przektadows, a takze obecnos$¢ konkretnych pozyczek
leksykalnych i frazeologicznych, zwlaszcza z BN, np. trojcane (BN) i *trojecnik’i (BN),
*jedinostwo (BN), *proznije bogi (BB), *spolecnik (BN), pricinca (BB), *starsij (BN,
BG), *kaplan (BN), *ofarownik 1 *ofarnik (BN), pamazanec (BB, BN, BQG), czy tez
*masijas ‘ejsii sin merjemi; *zbawicel grexow; *anolowe strozowe mocni; blogoslawonas
ti nad newjesti.

Problemem filologicznym jest ustalenie konkretnego przektadu biblijnego, na kto-
rym opierali si¢ Tatarzy WKL. Wedlug przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz
z pewnoscig szeroko wykorzystywali przektady innowiercze — BB 1 BN, a takze BG,
ktérych autorzy reprezentowali poglady zbiezne z polsko-litewskimi muzulmanami na tak
istotne kwestie, jak np. dogmat o Tréjcy Swictej, bostwo Jezusa Chrystusa, powszechne
kaptanstwo, por.:

w wiele analogii translacyjnych do terminologii chrzescijanskiej, np. wobec Allaha: Bog Najwyzszy, *Bog
Jjedyny, wobec bogoéw poganskich — *inne boztwa, *inny Bog, wobec ksiag objawionych — Xiggi Boskie,
*stowo Boze, Ewangelija, Pentateuchum, Psalmy, Psatterz, wobec aniolow — *postaniec, *Aniot stroz,
*szatan, *czart oraz Gabryel, wobec prorokow — *Prorok Bozy, posel, *stuga Bozy, Apostol, Jezus syn
Maryi, a takze Abraham, Adam, Dawid, Jezus Chrystus, Mojzesz, Salomon czy dnia sadu — Sqgd ostateczny,
*dzien sqdny, *dzien zmartwychwstania itd.
2 Moze to by¢ wierne odzwierciedlenie arabskiej konstrukcji — masdaru absolutnego.
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W polskojezycznym potkitabie ze zbioréw Biblioteki Biatoruskiej Akademii Nauk ziden-
tyfikowano cztery polemiczne teksty zawierajgce cytaty z kalwinskiej Biblii brzeskiej oraz
okoto 140 wersoéw ze Starego i 20 werséw z Nowego Testamentu, zaczerpnietych z arianskiej
Biblii nie§wieskiej (Lapicz 2009: 304 — za: Taretka, Synkowa 2009).

W szczego6lnoscei czerpali oni zatem z literatury z kregu chrze$cijanstwa refor-
macyjnego, a dokladnie z religijnego piSmiennictwa arianskiego. Najwigkszym za$
zainteresowaniem cieszyla si¢ BN, ktorej autor opieral si¢ na oryginalnych hebrajskich
i greckich zrédtach, warunkujacych najwierniejszy i najblizszy tekstowi wyjsciowemu
przektad. Mialo to dla Tatar6w ogromne znaczenie, gdyz szczeg6lng uwage zwracali oni
na czystos¢ przekazu (por. zasadg sola Scriptura).

W nauce panuje przekonanie, ze Szymon Budny, doskonaty filolog i krytyk tekstu,
opracowatl thumaczenie na tyle hermetyczne w odbiorze, iz nie znalazt kontynuatoréw.
Wedlug Stanistawa Koziary przektad Budnego odznaczal si¢ — w historii biblijnego
przektadoznawstwa — najmniejszym wptywem ze wzgledu m.in. na swdj indywidualizm
(por. Koziara 2009). Podobne poglady wyrazata Irena Kwilecka: ,,sam Sz. Budny jako
thumacz nie znalazt kontynuatoréw” (Kwilecka 2003: 224). Postawiong przez badaczy teze
nalezy zweryfikowac¢ na podstawie tatarskich tefsiroéw. Thumaczenie Budnego, podobnie
jak literatura przektadowa Tatarow WKL, powstato na Litwie w srodowisku wielonaro-
dowosciowym, wielowyznaniowym i wielokulturowym, na tzw. pograniczu, co wptyneto
na potaczenie elementéw kultury zachodniej z tradycja wschodnig, bizantyjska. Ponadto
zawieralo najwigcej cech translacji humanistycznych i krytycznych, a zatem stanowito
doskonaty wzor dla tatarskich translatoréw. W zakresie podobienstw miedzy thumaczeniem
Budnego a tatarskim przekladem Koranu mozna zatem wskazaé: strategi¢ translatorska
(autentyzm), typ przekladu (przektad wierny z rozbudowanym aparatem krytycznym —
filologiczny), przyjete rozwigzania translatorskie. Wséréd wspoélnych z BN rozwigzan
translatorskich mozna za$ wyr6zni¢ np. transkrypcje 1 slawizacj¢ obcych terminow oraz
ich adaptacje fleksyjna; obszerne komentarze do ttumaczonego tekstu jako implikacje
nieprzektadalnosci pewnych termindéw i konstrukcji (por. glosy)'?; obecno$¢ licznych
replik jezykow semickich w zakresie frazeologii 1 sktadni, jak np. zwrotow imiestowo-
wych, wyrazen gerundialnych; kalkowanie semickiego sposobu tworzenia superlatywu;
ksztattowanie religijnej terminologii (por. liczne neologizmy tworzone wedlug zasad
polskiego stowotworstwa). Ponadto Szymon Budny do thumaczenia Biblii wykorzystywat
takze rekopisy cerkiewnostowianskie (za: Kepinska 2015: 51), co w pewnym stopniu
thumaczytoby obecnos¢ stownictwa cerkiewnego w BN 1 tatarskich tefsirach.

W wydanej w 2009 roku monografii Iryna Synkowa i Michait Taretka (2009: 273—
—284), na podstawie XVII-wiecznego polemicznego manuskryptu (P97), pochodzacego
ze zbiorow Biblioteki Narodowej w Minsku, poszerzyli jeszcze kanon zrédel, do ktorych

13- Swiadomos¢ bezekwiwalentnoci terminologii religijnej jest zgodna z najnowszymi tendencjami
w translatoryce — Budny i Tatarzy WKL wyprzedzili zatem w tym wzgledzie swoja epoke.
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siegali Tatarzy WKL, o BW i Psalmy w przektadzie Jana Kochanowskiego, co potwier-
dzatoby teze o ponadwyznaniowej tradycji przektadowej i przenikaniu si¢ zaréwno
idei religijnych, jak i stownictwa migdzy wyznaniami. Badacze ci precyzyjnie wskazali
1 udokumentowali zapozyczenia z BN, BB, BW i z Psalmow Kochanowskiego w czterech
tekstach polemicznych sktadajacych si¢ na wspomniany rekopis. Zaliczyli do nich m.in.
wysoka frekwencje cytatow biblijnych, przytaczanych w takiej formie, by byly zgodne
z dogmatami islamu; obecnos$¢ starotestamentowych imion wtasnych aramejskiego i he-
brajskiego pochodzenia, a takze z taciny w transliteracji zbieznej z polskimi przektadami
Pisma $w. (zwlaszcza z BN) oraz tworzenie od nich przymiotnikéw, analogicznie do
przektadu BN (brak w BW i w Wulgacie); uzywanie znanych z tradycji chrzescijanskiej
nazw Biblii i jej poszczegdlnych rozdzialow oraz innych nominacji. Wskazali takze rodzaj
i charakter wprowadzanych przez Tatar6w modyfikacji, a wigc m.in. zmian spowodowa-
nych przyczynami religijno-ideologicznymi (eliminowanie lub przeksztatcanie cytatow
niezgodnych z doktryng islamu, np. méwigcych o bostwie Jezusa, o Trdjcy $w., o tym,
kogo zaliczy¢ do potomstwa Abrahama — Izaaka czy Izmaela?, o osobie Ducha $w. itd.).

Bezposredni wplyw na tego typu ,,zapozyczenia” mial ruch reformacyjny. Przy-
puszcza si¢ bowiem, ze Tatarzy niekoniecznie musieli korzysta¢ wytacznie z biblijnych
tekstow przektadowych, ale cytaty z Pisma §w. docieraty do nich jako echa toczacych
si¢ polemik religijnych. Potwierdzaja to m.in. badania Paula Sutera, ktory wskazuje na
sigganie przez Tatarow do pism polemicznych, przystuchiwanie si¢ dyskusjom religijnym,
w ktorych cytowano obszerne fragmenty Starego i Nowego Testamentu z wczesniejszych
przektadow literatury biblijno-psalterzowej (fragmentarycznych i catosciowych) (por.
Suter 2004: 109).

Takze Synkowa 1 Taretka udowadniajg, ze obecne w analizowanym przez nich za-
bytku P97 fragmenty Pisma $w., konkretnie BB, BN czy BW, pochodza z innych Zzrodet'*
niz te przeklady, gdyz wszystkie cytaty ze Starego 1 Nowego Testamentu nie zgadzaja
si¢ literalnie z Zadnym ze znanych thumaczen Pisma $w. Artur Konopacki stawia teze,
iz funkcjonowato teologiczne pismiennictwo Tatarow polegajace na komponowaniu
wiasnych dziet na podstawie religijnych tekstow chrzescijanskich poprzez np. usuwanie
tresci niezgodnych z islamem (Konopacki 2010: 155). Niektore watki koraniczne zaste-
powano wigc — zwlaszcza w kitabach — opisami przejetymi z tradycji starotestamentowe;j,

* Podjeli probe ich identyfikacji, wskazujac na apokryficzng Ksigge Adama (Vita Adae et Evae),
przetozona na jezyk polski przez Pussmana i wydana w 1543 roku; archaiczng formutle ,,chrzescijanie
wierza we wszechmogacego Ojca, wszechmogacego Syna”; nieznany komentarz do Madro$ci Salomona;
dokument protestanckiego pochodzenia; Katechizm i inne (por. Taretka, Synkowa 2009: 254-296).
O kompilacji blizej nieokreslonych zrodet pisze roéwniez Michait Taretka (2016). Laczenie licznych
tekstow zrodtowych, ich modyfikacje, poszerzanie o kolejne materiaty zrodtowe lezy w istocie tekstow
apokryficznych, ich specyficznag cecha jest bowiem ,,bycie w ciaggtym ruchu, ciaglej przemianie, co
w efekcie prowadzi do wyksztatcenia struktur stanowigcych swego rodzaju uzupehienie uzupetniania”
(za: Mika, Twardzik 2011: 323).

426



Tatarski tefsir w nurcie zachodnioeuropejskiej literatury biblijnej

a wyjatkowo réwniez z nowotestamentowej (por. narodziny, zycie i megke Jezusa, zycie
Maryi itp.)'s. Jak stwierdza Krystyna Dufala:

Autorzy i kopisci rekopisow muzutmanskich, korzystajac ze zrodet chrzescijanskich, wybie-
rali takie utwory lub ich fragmenty, ktore w jakis sposob nawiazywaly do tradycji muzut-
manskiej. Szczegdlnie lubiane byly z tego wzgledu rézne watki, teksty starotestamentowe,
majace swoje odbicie rowniez w Koranie (Dufala 2009: 207).

Wedlug Andrzeja Drozda przyklady kompilacji tekstow biblijnych i koranicznych
dowodza indyferencji w podejsciu Tataréw do zrodet obydwu religii: ,,tworzac synteze
epickiej tresci obu swietych ksiag, tatarscy autorzy traktowali ich fabule jako dopetniajace
si¢ dzieje” (Drozd 1997: 18-23). Badacze wskazuja na obecno$¢ w tatarskich manu-
skryptach m.in. Historyi barzo cudnej... Krzysztofa Pussmana z 1543 roku (Adamczyk
1980; Drozd 1996: 95-134), Psalmow w przektadzie biskupa Ignacego Krasickiego
(Radziszewska 2010: 129-130), Legendy o sw. Hiobie (Drozd 1995: 163—195), Legendy
o sw. Grzegorzu (Dufala 2009: 205-220) oraz innych zrédet z chrzescijanskiego kregu
kulturowego. W procesach tresciowej i formalnej adaptacji tych tekstow nieunikniona
stawatla si¢ interferencja chrzescijansko-muzulmanska nie tylko na ptaszczyznie Scisle
jezykowej, zwlaszcza leksykalno-semantycznej i frazeologicznej, lecz takze na ptaszczyz-
nie dogmatycznej, siegajac nawet do tzw. filarow islamu, oraz na ptaszczyznach zwycza-
jowej i obyczajowej (Lapicz 2009: 294). Jak zauwaza Konopacki — zapozyczanie catych
passusow z tekstow chrzescijanskich moglo z jednej strony Swiadczy¢ o checi pokazania
bliskosci obu wyznan, islamu i chrze$cijanstwa, z drugiej za$ — sigganie do tych tekstow
miato wykaza¢ ich btednos¢ (sfatszowanie stowa Bozego) (Konopacki 2010: 158). Wigk-
sz0$¢ tej literatury miata bowiem charakter i1 cel apologetyczny — udowadnianie stuszno$ci
pogladow wyznawcow islamu, w tym skrajnego monoteizmu. Dysputy w piSmiennictwie
Tatar6w sg wiec toczone z Zydami lub chrzeécijanami (nie ma rozréznienia na katolikow,
ewangelikow itd., bo wzorce czerpali m.in. z oryginalnych pism i komentarzy islamu
sprzed podziatu), czyli z przedstawicielami religii monoteistycznych (Lapicz 2009: 302).

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, zZe tatarscy translatorzy na poziomie
jezyka 1 technik przekladowych wzorowali si¢ na regutach przektadowych chrzescijan-
skich ksigg swietych lub do nich nawigzywali. W szczegdlnosci czerpali oni z literatury
z kregu chrzescijanstwa reformacyjnego, w tym z religijnego piSmiennictwa arianskiego.
Najwiekszym za$ zainteresowaniem cieszylta si¢ Biblia nieswieska. Stad w tatarskim te-
fsirze stwierdzono obecnos$¢ religijnej terminologii chrzescijanskiej, pochodzacej z tego

15 Szczegolnie wiec chetnie 1 czgsto adaptowano opowiesci oparte na przekazach Starego Testa-
mentu, czyli na Ksigdze, ktora byta (i jest) uznawana jako wspoélne dziedzictwo judaizmu, chrzescijanstwa
oraz islamu. Dlatego wtasnie kitaby Tataroéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zawierajg liczne cytaty,
watki, dluzsze fragmenty, a czasem nawet cate utwory zaczerpniete z chrzescijanskiego kregu kulturowego,
w tym takze z bogatego dorobku religijnej literatury staropolskiej, zardbwno oryginalnej, jak i thumaczonej
z innych jezykow” (Lapicz 2009: 295).
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przekladu, a takze z innych XVI-wiecznych thumaczen Biblii na jezyk polski (np. Biblii
brzeskiej czy Biblii w thumaczeniu ks. Jakuba Wujka), zaadaptowanej do potrzeb islamu
wyznawanego w kulturowym i religijnym otoczeniu chrze$cijanskim. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze piSmiennictwo religijne muzutmanow litewsko-polskich — szczegolnie
za$ thumaczenie tefsirowe ich autorstwa — nalezy do najwazniejszych nurtow literatury
polskiej 1 europejskiej X VI stulecia.
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Joanna Kulwicka-Kaminska

TATARTEFSIR IN WESTERN EUROPEAN BIBLICAL LITERATURE

Abstract: The purpose of the paper is to demonstrate the influence of biblical translation traditions
on the translation of the Qur’an, rendered in the 16" century by the Tatars of the Grand Duchy of
Lithuania. Research has demonstrated that, at the level of language and translation techniques, Tatar
translators followed, or referred to, the principles of translation of Christian holy books, includ-
ing the Bible. In particular, they drew on Reformation literature; specifically, on Arian religious
writings, with Biblia nieswieska enjoying most interest. Consequently, it has been established that
the Tatar tefsir contains Christian terminology, derived from the above-mentioned translation, as
well as from other 16™-century translations of the Bible into Polish. The terminology was adapted
for the needs of Islam, professed in cultural and religious Christian environment.

Keywords: the Qur’an, tefsir, translation, biblical and Qur’anic translation tradition



