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Cechy biatoruskie w tefsirze z Olity

Tatarski tefsir zawiera liczne przyklady zjawisk jezykowych na styku jezykdéw polskiego
i biatoruskiego, odzwierciedlajace naturalny proces tworzenia si¢ polszczyzny potnocno-
kresowej na substracie biatoruskim. Mozna tu zatem wskazaé nie tylko starsze, tj. XVI-
i XVII-wieczne, elementy jezyka bialoruskiego, lecz takze nowsze (p6zniejsze) cechy
biatoruskie!. Ponadto w warstwie jezykowej tefsiru sg obecne jezykowe cechy ukrainskie.

W trakcie badan nad tatarskim tefsirem ustaliliSmy, ze niektére formy leksykalne
wystepujace w przektadzie charakteryzuja potnocno-zachodnie gwary ukrainskie i nie sg
uzywane poza tym obszarem, np. leksem ¢imalo (z ukr. yumano ‘duzo’). Sergejus Temcinas
stawia zatem tezg, ze przektad Koranu mogt powsta¢ na Wotyniu, w okresie od XVI do
XVII wieku nalezacym do Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Nastepnie ,,wedrowal”
przez poludniowo-zachodnig Biatoru$ na potnoc, czyli dalsze obszary Biatorusi i Litwe.
Stad w TAL mozna wskaza¢ wiele cech gwar biatoruskich, zwtaszcza potudniowo-za-
chodnich i péinocno-zachodnich. Nalezy przy tym pamigtac, ze:

w wyniku uwarunkowan historyczno-spotecznych gwary biatoruskie funkcjonujg obecnie
poza granicami administracyjnymi wspotczesnej Biatorusi — na terytorium Polski (Podlasie),
Litwy, Lotwy (Latgalia), Federacji Rosyjskiej (Smolenszczyzna, potudniowa Pskowszczyzna)
i Ukrainy (Czernihowszczyzna) (Jankowiak 2016: 81).

Do cech biatoruskich gwar potudniowo-zachodnich naleza zatem?:

1. Wymowa [o] na miejscu etymologicznego /a/ w sylabie przedakcentowej
(tzw. okanie), np. Znewagi ne wspomaogajce; oponowac ‘opanowac’; bolwan;
zafrosowali; casu obroxowanego; napowal pana swego.

1 W celu ich ustalenia odwotywano si¢ m.in. do opracowania: Hapuicwl na 6enapyckaii Obisiiekmanozii
(1968).

z Niektore z nich wskazano jako charakterystyczne dla polszczyzny poéinocnokresowej — por. Ko-
zynowa, Kulwicka-Kaminska, Lapicz 2022.
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2. Upodobnienie postepowe yv > f (np. lifa ‘lichwa’) — ta cecha jest tez obecna na
Witebszczyznie®.

3. Obecnos¢ grupy n’j, np. dla itkazanje; od jesenja; zbawil ix spasenjem, a takze
wahanie w zapisie nieakcentowanych koncowek -o, -e, -a, np. rozkazanje —
roskazane, spasena — spasenje — spasene, meskanjo — meskane (Lapicz 1986: 156).

4. Obecnos¢ form typu bracja; dla picja; xolopja 1 wielu analogicznych jako cecha
biatoruska. Trzeba zaznaczy¢, ze w gwarach biatoruskich na miejscu prastowian-
skiego potaczenia ,,spotgtoska + j + »” nastepowala asymilacja spotgtoski z j,
w wyniku czego spotgtoska ta ulegata podwojeniu, np. nasiennie, zZyccio itd.,
jednak w gwarach na wschod od Baranowicz nie zachodzily procesy asymila-
cyjne, zachowaly si¢ zatem formy z .

5. Wystepowanie w celowniku Ip. gléwnie koncoéwki -u, wyjatkowo -owi —
w TAL: wahania -u : -owi, np. itkezalismi ibrahimii; xwala panu bogu karmicelii
i prowizorowi swjetow; prislemii Ziwoti.

6. Wschodniostowianski kontynuant w bierniku lIp. rzeczownikow r.z. prastowian-
skiej koncowki -o, np. na odwagii; prijenlismi prozbi.

7. Wspotwystepowanie archaicznej koncowki -oju w narzedniku lp. r.z., np.
z halawnaju; z billawoju; z Semenciiju, z nowszg -oj, np. ‘ejsay; skoraj.

8. Obecnos¢ w mianowniku Im. r.m. koncowki -e po tematach migkkich, np. iman
prijeli musulmane; takowe lize son, a takze po twardych, np. lotrowe Zizi kafire
i triijcane, w r.n. zas$ koncowki -a, np. bidlenta.

9. Uzycie w mianowniku Im. koncéwki -i po migkkiej zamiast ogélnopolskiej
-e albo obecnos¢ koncoéwki pierwotnego mianownika Im., np. prijacelt bozze;
obiwateli pekelne (por. Kurzowa 1993: 168; Suter 2004: 254).

10. Wystepowanie zaimka bez prepozycyjnego n-, np. ti idawaj sSe do jix; i jix ne
ma balwanow; 6proc jega.

11. Wahania wyglosowego -i : -y oraz -ij : -yj, np. jedinnij; cistij on bog i wisokij,
co moze nawigzywac do biatoruskich gwar brzesko-pinskich, ale jest tez obecne
w gwarach wilenskich oraz charakterystyczne dla polszczyzny péinocnokresowe;.

12. Wystepowanie w liczebniku gléwnym dwa tematu dwo-, np. na dwox skridlax;
s tix dwox rozlocnix, obok dwu-, np. na dwux menzax (Lapicz 1986: 192).

13. Obecnos¢ bezokolicznika w archaicznej postaci *-#i > -ci, takze po temacie sa-
mogloskowym, np. sposewaci se; bojaci Se, co jest charakterystyczne dla gwar
poludniowo-zachodnich (okolice Grodna, Brzescia, Wotkowyska) i potudniowo-
-wschodnich Homelszczyzny.

14. Wylaczno$¢ postaci fonetycznej jest, cze¢sto uogolnionej na wszystkie osoby obu
liczb, np. iman prijeli te liize Ci ne te jest ktore prisengli; jeslt wi jest prawsiwe;

% Przejscie xv w xf'i dalsze uproszczenie tej grupy do fjest obecne takze w gwarach biatoruskich
na Podlasiu (por. nazwe Fasty koto Biategostoku).
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Jja jest z wami (Lapicz 1986: 195). Taka odmiana stowa positkowego by¢ charak-
teryzuje dzi$§ polskie gwary — jest to tez cecha gwar biatoruskich i1 ukrainskich
(Kurzowa 1993: 196). Forma jest wystepuje tez w funkcji 3. os. Im. Jako ciekawy
przyktad interferencji mozna wskaza¢ zdanie: oni pewne soy jest klamci.
Zachowanie pierwotnej koncowki -m w 1. os. Im., np. tilko ucinim dosic zgiibe,
w tym czasowniki pierwszej koniugacji przed koncowka -m majg nieakcentowane
-e-//-a-, np. zapewne itkameniijem was; itkontentiijem jix; zapecentiijjem na ista.
Upodobnienie si¢ czasownikow z drugiej koniugacji do form czasownikow
z pierwszej koniugacji w zakresie koncowki -ce po tematycznym -e w 2. os. Im.,
np. we co dajece — por. albo ne wizece; zarobjece.

Uzywanie w 3. os. Im. koncowki -u z 1. os. Ip. — por. slowa tix newernikow ze
tobe klamstwo zadajii*.

Obecnos$¢ formy 3. os. Ip. i Im. czasu zaprzesztego (ich wystepowanie w zabyt-
kach biatoruskich potwierdzaja teksty z drugiej potowy XVI wieku — por. Lapicz
1986: 203-204), np. dal bil bog (przyktad z TL).

Obecnos¢ koncowki -mo w 1. 0s. Im. czasu terazniejszego, np. wirostamao z nej
Zarno i owoce figowe, ale tez czasu przysziego, np. oswecima se od swjetlosci,
i trybu warunkowego, np. wskresilibismé pred nimi wsitke reci.

Uzycie rozkaznika na -i w 2. os. Ip., jesli akcent pada na koncowke, np. wspomni
i muxemmed; wejzrT i [muxemmed].

Przewaga form imiestlowu czynnego czasu przesztego na -/, -la, -lo, np. gdi
uslisal wstal na nogax (Lapicz 1986: 199-202).

Wystepowanie imiestowow w funkcji czasu przeszitego, np. iz wecora censc
noci pospawsi fistawsi w noci nafile; kerane take pewne dla tix ktore newernimi
zostawsi i iidali Se za neprawdo; jeden driigim priozdobiwsi klamstwo?.
Uzycie imieslowu biernego czasu terazniejszego — por. ojcowe jix pisma ne
majonce i newjedomt, bo pan bog wjedom co tajice.

Imiestow czynny czasu terazniejszego z sufiksem -uc, np. neskompiijuci, cha-
rakterystyczny dla gwar ruskich.

Wystepowanie konstrukcji z przyimkiem da (gtownie w kierunku do osoby), np.
da ix meskana; mowi da dawida.

* To bardzo ciekawa forma. W gwarach notuje si¢ 3. os. Im. bez ¢, ale tam zostaje e albo a. Form

Z u nie poswiadcza si¢. Mozna tez przypuszczaé, ze polska nosowka tylna ¢ (¢), ktéra nie jest wyma-
wiana w gwarach wschodnich (tam *¢ > u) i w zasadzie nie jest zapisywana w tekstach tatarskich (brak
odpowiedniego jednoznacznego grafemu), zostata tu zapisana zgodnie ze wschodniostowianska wymowa
jako u (hiperpoprawnosc?).

ediug Kurzowe : onstrukcje te dostaty si¢ do polszczyzny poinocnokresowe] z j¢zyka
5 Wedhig K j (1993:295) k kcje te dostaty sie do polszczyzny pomocnokr j z jezyk

litewskiego dwuetapowo, czyli najpierw za posrednictwem jezyka biatoruskiego w XVII wieku, a nastgp-
nie bezposrednio dopiero w okresie polonizacji ludnosci chlopskiej, tj. na przetlomie XIX i XX wieku.
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Do innych wpltywow jezykow ruskich mozna zaliczyc¢:

1. Akanie (obejmuje nieakcentowane samogtoski o, e, a, ktore niezaleznie od jako$ci
sasiednich spotgtosek twardych sg zawsze wymawiane jako [a]), np. 0 > a sliiZic
abrazom; ant falsowali; naprawasi ix; s tawaristwa; z drazajow pasni, naze
wlozice; pokalena ‘uzejirowego; pamazanec; ne zastawilbi na Zemi nic, czy
e > a — por. wspominajce dari i laska bozoy nad wami; zabije diusa cloweca®.

2. Mieszanie ¢ i o, skutkujace m.in. wystepowaniem w dopetniaczu Im. koncowki
-ow zamiast -0w, np. co naicilisce lowic Zweraw i s ptakiiw Serpa<p>oncix
z risow s tigrisow z ‘orlow jastrenbow i z psow wiiiconix od was, oraz mieszanie
0 1 u, np. dwiix si<b>uw.

3. Specyficzng realizacje samogtosek nosowych, tj. rozszczepienie artykulacyjne
takze przed spotgltoskami szczelinowymi: scenscem; nektore censc. Wedtug Ku-
rzowej podobna realizacja samoglosek nosowych, tj. jako en, on nawet przed S,
cechuje tez dialekt potudniowokresowy, a przyczyng wystepowania tego zjawiska
jest kontakt polszczyzny kresowej z jezykami ruskimi (Kurzowa 1993: 81-82).

4. Denazalizacje noséwek, np. tilko wotpliwix wjer ojcow ix; pokazal wam droge,
w tym takze, ruska leksykalnie, realizacje¢ samogtosek nosowych, przejawiajaca
si¢ m.in. w wystepowaniu na miejscu prastowianskich samogtosek nosowych
gloski [u], co jest charakterystycznie dla jezykéw wschodniostowianskich, np.
rozlitka; ne werili siidom. To samo obserwujemy w koncéwce biernika, np. ro3i
wam toy wodoy pasnu;, o6znajmiijonc kozdu rec; wesal Ze adnii rec.

5. Wystgpowanie o na miejscu polskiego e < *», np. posal.

6. Oboczno$¢ 7 : n — por. blendow i newerenstwa; ani tez pricinca; skladajon na
boga swegd opekinstwo;, prislemii Ziwotii podobenstwo; w Cistim musulmans-
twe; na drose panskej — tu takze, pod wplywem systemu biatoruskiego, miekka
spolgloska 7 wystepujaca przed twardym nastepnikiem ulega depalatalizacji’.

7. Obecnos¢ potaczenia yi zamiast polskiego yy, uksztattowane pod wplywem ru-
skim, tj. biatoruskim i ukrainskim, np. na grexi; na saxi (por. Kurzowa 1993: 99)8,

¢ Zob. https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7161/1/B_Kurylowicz_Cechy
wschodnioslowianskie w_polskich_zrodlach_rekopismiennych.pdf (dostgp: 10 kwietnia 2022): ,,W za-
kresie fleksji imiennej wplywu jezykow ruskich na polszezyzne dowodza rzeczowniki zenskie, ktore
biernik liczby pojedynczej maja rowny mianownikowi, np.: majq...siostra...chowac¢. Wedhug Z. Kur-
zowej to regionalna cecha polszczyzny pénocnokresowej. Zrdwnanie biernika z mianownikiem liczby
pojedynczej rzeczownikow zenskich i meskich na -a zaobserwowata juz wezesniej H. Turska, wskazujac
biatoruskie pochodzenie tej cechy. Wedtug niej, podtozem tego zjawiska jest nie tylko akanie, ale tez
usuwanie polaczen typu spolgloska twarda + e nieznanych biatoruszczyznie, a nastepnie rozszerzenie tego
procesu na spolgtoski migkkie + e, np.: daj reka — pokaz szyja. W ten sposdb wystepowanie koncowki
-a w bierniku lp. rzeczownikow zenskich i meskich na -a stato si¢ cecha formalna tych kategorii, tzn.
ulegto morfologizacji”.

7 Brak oznaczania migkkosci spolgloski n moze by¢ tez cecha grafii.

8 To moze mie¢ takze zwigzek z grafig — brak graficznego odrdznienia i od y. W ten sposob grafia od
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10.
I1.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Asynchronig¢ palatalnos$ci, charakteryzujaca zwlaszcza gwary biatoruskie — por.
pjant napaj;, wjedomr, swjet, swjedkami.

Mieszanie spotglosek y i g, czyli substytucje polskiego g przez ruskie y lub wprowa-
dzanie hiperpoprawnego g w miejsce ruskiego y, np. hresnon, hresnij — grex, gre-
snij; tarhowla — targowla; wi klanace wistrithanii swemu; w mejscii w najhlipsim.
Reduplikacje n w formach rzeczownikowych, np. spasennjom welkim.
Mieszanie litery w z literg u: @éspamentane; to @sistko; wcinil, wcinosc; po-
nadto obecno$¢ spotgloski w przedzielajacej samogloski wewnatrz wyrazu,
np. wekawistij; rozmawitimi jenziki; jezuwitom. Cechuje wymowe biatoruska
1 ukrainska.

Obecnos¢ wtornego j pod wptywem biatloruskim (Kurzowa 1993: 245), np.
s pajsrodkii mjesta.

Realizacje spotgtoski s jako § w pozycji przed k, np. bracja Setanskije; na droze
panskej, jako ceche jezyka ukrainskiego’.

Wystepowanie formy dnej w dopetniaczu Ip., np. dnej welkego.

Obecno$¢ w dopetniaczu Im. migkkotematowych koncowki -ej, np. dobro lizey;
s Cistix recej. Jest to koncowka charakterystyczna dla gwar potnocnoukrainskich
1 biatoruskich.

Wystepowanie osobliwej odmiany niektorych rzeczownikow meskich, np.
cterzesce Cloweka; dwox ¢lowekow, a nawet sorok celawekow jako wpltyw
biatoruski.

Zastgpowanie dopetniacza lp. rzeczownikéw migkkotematowych formami mia-
nownika lp. w odmianie rzeczownikow nijakich, np. ne opiiskajce [[spri]]
przif[ka] [kezane bozego; s tegd meskane; z granic prikezane'.

Wystgpowanie w rzeczownikach na -a regionalnej tendencji do zrownania bier-
nika Ip. rzeczownikoéw twardotematowych z mianownikiem Ip., np. zabije diisa
cloweca; pod obrona.

Uzywanie form nie$ciggni¢tych w odmianie przymiotnikdéw r.z, np. z dobreje
wolt, kSengi posle bozeje.

Poshugiwanie si¢ formami przymiotnikowymi typu Zikirowoha; Zikeru bozeha;
wojska miisinoha, ktore prawdopodobnie powstaty na skutek analogii do po-
dobnych form w gwarach bialoruskich. Wystepuje obocznos¢ form fleksyjnych
biatoruskich 1 polskich w tym zakresie.

razu badz przesadza o interpretacji fonetycznej, badz wyklucza jednoznacznos¢ w tym zakresie. Chociaz
w TAL w glosie zapisanej tacinkg jest obecna forma grechi.

° Zob. przypis 6 na s. 365.
10 Realizacja nieakcentowanego [2] po spotgtoskach migkkich jako [e] jest wlasciwa gwarom po-

hudniowobiatoruskim oraz niektérym gwarom potnocnoukrainskim (Kuraszkiewicz 1963: 69). Zjawisko
przegtosu a > e Shevelov (2002: 690) lokalizuje na terenie gwar wschodniego i srodkowego Polesia oraz
na obszarze zachodniego Polesia i Podlasia (za: Citko 2022: 2).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Obecno$é w mianowniku Im. ogolnoruskiej koncowki -ije, np. pazitki dobrije;
ajeti petije i Citanije; iistawicne sliuzoncije posnik liiboncije; cnoti milijoncije.
Wahania w zakonczeniach przystowkow -e : -o, np. mow smele; xocbi tobe za
w3encno prixoszilo; co jawna cinice.

Wystgpowanie obu typow zaimka dzierzawczego w r.z., np. z laski swoje 1 swo-
Jjej, jako wplyw gwar biatoruskich; ponadto formy biernika Ip., np. 6dwroc twar
swoju.

Obecno$¢ form z -j- w zaimkach typu swojix, mojix, twojix jako wlasciwosé
gwar biatoruskich.

Odmiang zaimka rodzajowego wedtug biatoruskiego paradygmatu, np. jeho
milosci; semjo joha,

Uzywanie zaimka nikto ‘nikt’, np. nixto. Moze by¢ on przedzielany przyimkiem,
np. ne mas im ni od kogo pomoci i ratiunkii. Tak jest w jezyku biatoruskim
(Kurzowa 1993: 187). Ponadto zaimek ten notuje Stownik jezyka rosyjskiego
XI=XVII w. (1975).

Obecnos$¢ w 3. os. Ip. czasownikow pierwszej koniugacji (wedlug klasyfikacji
historycznej — czasownikow pierwszej, drugiej i trzeciej koniugacji) koncowki
zerowej, np. /on/ peje, i czasownikow drugiej koniugacji koncowki -¢, np. a jeslt
dotkne was pan bog xorobon bedami uibostwem odloncic, jako wptyw gwar
biatoruskich.

Obecno$¢ innowacji w czasie przesztym, np. brak koncéwek osobowych (wptyw
biatoruski) — por. ox preklelismi ix éddalili 6d laski nasej; pane boze nas sliixalismi
i dali Se zwesc, czy ich zastgpowanie przez zaimek osobowy uzywany przy
czasowniku, np. a xocbi zezlali mi na ce.

Wystepowanie specyficznych form futurum — konstrukcje z bezokolicznikiem,
np. bendoy bic ii wjere bozoy czy biidu pec wam; ne buzece bajaci se. Sa one
znane wszystkim gwarom biatoruskim. Na potudniowym zachodzie Biatorusi
czas przyszlty tworzy si¢ z czasownikiem miec, np. ne mace mec; ne majoy
mec straxu.

Formy czasu przesztego zakonczone w Ip. na -w, co stanowi wptyw biatoruski,
np. jesli kto umisine uciniw; ten co zatrimaw renkii''.

Uzywanie imiestowu na -gc w funkcji rownowaznika zdania, np. to co rznonc
przipomnalo se im, 1 imiestowu na -wszy lub -szy w funkcji orzeczenia w zdaniu
pojedynczym, np. prisedsi s ke ‘bejii prixozili do domow swojix irobiwsi drwi
z tilil.

11 Bilabialna wymowa 7 [1] po$wiadczona w postaci zapisoOw z w jest notowana w zabytkach sta-
robiatoruskich i staroukrainskich konca XV wieku, a upowszechnia si¢ w nastgpnym stuleciu (Kapckuii
1955:320-322; YKosToOprox 1979: 223; Shevelov 2002: 524). Pod wzgledem zasiggu zjawisko jest znane
na calym niemal obszarze jezyka biatoruskiego i ukrainskiego (Kuraszkiewicz 1963: 37-38, 43; za: Citko

2022: 2).
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32. Wsrdd konstrukeji syntetycznych na szczegdlng uwage zashuguje tzw. genetivus
comparationis — po przymiotnikach i przystowkach w stopniu wyzszym, np.
pan bog wjedomsij to co jest oni w sobe tajoncimi; twardsij goroncosci; nalepse
swjetow.

33. Wyrazenie przyimkowe zamiast innego wyrazenia przyimkowego, np. jam wenk-
Sij jest za cebe; nastepuje przy tym czesto zmiana rzadu przyimka, np. na boga
nazejo i opeke pokladajce, jako konstrukcje charakterystyczne dla biatorusz-
czyzny.

34. Konstrukcje u + dopetniacz, np. pitajon i cebe; zondace i nega.

35. Biernikowa sktadni¢ przyimka miedzy — por. icili me3i was proraki.

36. Konstrukcje typu sesec doma.

Piotr Borawski i Aleksander Dubinski zwracajg uwage na jeszcze jeden aspekt od-

dzialywania gwar biatoruskich na ,,jezyk” Tatarow WKL:

Jesli idzie o fonetyke wyrazow arabsko-persko-tureckich, to najwigksza uwage przyciaga ich
zmiekczona wymowa. Spostrzega si¢ zmigkczenie wielu spoigtosek w réznych pozycjach
W wyrazie i mozna w tym upatrywac szczegolny wptyw jezyka biatoruskiego. W wiekszosci
wypadkow palatalizacja spotglosek nastepuje w otoczeniu samoglosek przedniego szeregu
i stanowi rezultat ich oddziatywania. Przyklady: abdes — ,,ablucja”, biesz — ,,pie¢”, dzenniet
,,0grod rajski” [...] (Borawski, Dubinski 1986: 262).

Takze w warstwie leksykalnej TAL mozna wskaza¢ zapozyczenia z jezykow wschod-
niostowianskich, w tym tez hybrydy polsko-wschodniostowianskie, np. adna, chram,
czelawiek, daczka, driza¢, dwulicznij, garto, gribiet, grimot, golownia, hod, hospod,
igra, kajeta, ketorij/kotorij, kniga, kozny, lechkij, lechkosierdnyj, mitosierdnyj, minuszczy,
mjanta, moli¢ sie, muka, mukar, nawjuczy¢ 1 najuczy¢, niebaczka, nieszczascie, nikto,
nuszkaé, nutr, obezjana, objutre¢, odpuskliwij, okowidny, oprawodac, optoszenstwo,
oplosznyj, ostawlenij, oszukaniec, pie¢, posot/posut, powodir, pribolszy¢ sie, pribolszenje,
prociw, prociwek, proroczenstwo, rab, roztuka, serco, siem, siemienczowac, semja, sorok,
spasienie, strogos¢, strogokarca, strohi, szereng (wepenewv ‘szereg’), sloza, targowla
1 tarhowla, triwoga, trosciany, tszczy, tucza, turma, uczyciel, uschod, uswiniec¢, wieliki,
wierblgd, wtorij, zamutek, zielonosé, ziemla, ztowiernyj, znuszczenie, zeljezo, zytto,
zdzietac.

W ramach jednego artykulu nie wyczerpiemy wszystkich przyktadow wschodnio-
slawizmow 1 nie dokonamy szczegotowych analiz wszystkich zapozyczen 1 hybryd, tym
bardziej ze ich objasnienie podano w przypisach do TAL. Tu zwrocimy uwagg tylko
na kilka wyrazéw. Naszym zdaniem ciekawe sg hybrydy typu: drizac, gribiet, grimot,
triwoga. Formy drzec, drzzec notuje juz SPXVI, natomiast obecna w TAL posta¢ drizac
powstata pod wptywem brs. dpsiorcoiys. W historycznej polszczyznie jest notowany wyraz
chrzybiet ‘grzbiet’ z wahaniem 7z : r. Kurzowa za Franciszkiem Stawskim podaje, Ze:
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rzeczownik ten mogt wystepowac w staropolszczyznie w dwodch postaciach chrzbiet (tez
grzebiet) lub chrzept oraz chrzybiet [...] kontynuujgcych dwa oboczne brzmienia prasto-
wianskie *chriboto 1 *chrvbotn. Forme chrybiet wspiera takze brzmienie biatoruskie chrybet
(Kurzowa 1993: 92).

Wyraz grzymot z wahaniem rz : r (grimot) to z kolei hybryda pol. grzmot i ukr. epim
‘grzmot’. Forma trywoga mogla za$ powsta¢ pod wptywem rus. mpusoea, mpuigoea.

Co do wyrazéw o biatoruskiej proweniencji, to cigzko wskaza¢ konkretny obszar,
z ktorego pochodza, chociaz kilka z nich sugeruje potudniowo-zachodnig i pétnocno-
-zachodnig Biatorus, graniczaca z Litwa, np. strohi, szereng, pribolszy¢ sie, nuszkac,
targowla, trosciany. Mozna tu tez zwroci¢ uwage na formg serco, obecng na potudniu
obwodu brzeskiego i na zachodzie homelskiego — por. prilozil pan bog na serca jix.

Nalezy zauwazy¢, ze leksykalne elementy wschodniostowianskie (biatoruskie, ukrain-
skie, rosyjskie) nie zawsze s3 pochodzenia gwarowego, np. obezjana, optoszenstwo,
oplosznyj, powodir, strogos¢. Ponadto w tefsirze obecna jest warstwa stownictwa gene-
tycznie cerkiewnostowianskiego, np. chram ‘koscidt’, czerniec ‘mnich’, kajeta ‘pokuta’,
rab ‘stuga’'?,

Tatarski tefsir bogato dokumentuje zatem cechy z réznych pozioméw jezyka, cha-
rakteryzujace dialekty wschodniostowianskie. Najwigksza liczba cech jest wlasciwa
biatoruszczyznie, zwlaszcza obszarowi potudniowo-zachodniej Biatorusi. W zabytku
funkcjonuja takie elementy jezykowe, ktore w biatoruskich zrodtach filologicznych zo-
staty potwierdzone jako zywe do XVI wieku, niektore zas byly uzywane w XVII i XVIII
wieku i poznie;j.
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BELARUSIAN FEATURES IN THE ALYTUS TEFSIR

Abstract: The Alytus Tefsir provides a rich documentation of the features of various language
layers, typical of Belarusian and Ukrainian dialects, as well as the Russian language. Moreover,
an eastern Slavic influence can be discerned therein, with regard to literary language. However,
most recorded features refer to Belarusian, with a majority (25) coming from south-western
Belarus. The monument also comprises linguistic elements, which were confirmed in Belarusian
philological studies, functioning in the language until the 16" century, with some being used in
the 17" and 18" centuries, or even later.

Keywords: historical dialectology, history of Belarusian and Ukrainian languages, Belarusian
dialects, Ukrainian dialects



