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Polszczyzna potnocnokresowa w tefsirze z Olity

W pismiennictwie Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL) warstwe stowiansko-
jezyczna wspottworza jezyk (staro)biatoruski i polszczyzna potnocnokresowa. Definicje
tej ostatniej przyjmujemy za Zofig Kurzowsa, wedtug ktorej jest to:

odmiana jezyka ogodlnego, odznaczajaca si¢ zespolem innowacji w rozwoju tego jezyka,
wytworzonych w procesie asymilacyjnym do obcego substratu jezykowego, upowszechnio-
nych w obrebie zbiorowosci polskiej zamieszkujacej etnicznie obce terytorium biatoruskie
1 litewskie (Kurzowa 1993: 63).

Ze wzgledu na fakt, ze tatarska literatura religijna powstawala na obszarze dawnego
WKL, istotnym terminem jest takze pogranicze — zarbwno geograficzno-terytorialne
(polsko-biatorusko-litewskie jako strefa przestrzenna zetknigcia si¢ oraz przenikania roz-
nych narodoéw 1/lub grup etnicznych oraz ich kultur 1 jezykow), jak 1 osobnicze (wlasciwe
jednostkom bi- lub polijezycznym bez koniecznego zwigzku z okre§lonym pograniczem
terytorialnym) (Smutkowa 2000: 573). W zwigzku z powyzszym do autoréw i kopistow
tatarskich ksiag mozna odnie$¢ twierdzenie, Ze:

Niemal kazdy z uzytkownikow jezyka polskiego na Kresach byt i do dzi$ jest przynajmnie;j
bilingwalny. Nie zawsze tez jezyk polski w komunikacji codziennej byt kodem prymarnym.
Najczesciej obok polszczyzny postugiwano si¢ tzw. prosta mowa, czyli potoczng, czasem
gwarowg bialoruszczyzng (SMPP 2017: 4-5)!.

Przy identyfikacji cech polszczyzny pétnocnokresowej nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze w duzej mierze odzwierciedla je grafia zabytku. Pisownia jest bowiem wazng cechg
jezyka, wydatnie $wiadczy o wymowie i konwencji pisarskiej, jakiej hotdowat pisarz

1 Autorzy stownika utozsamiajg zatem prosta mowe z potoczng, czasem gwarowa bialoruszczyzna.
W biatoruskiej lingwistyce uzywa si¢ tego terminu w celu nominacji jezyka literackiego WKL do potowy
XVII wieku, pdzniej — do potowy XIX wieku, byt on stopniowo wypierany przez jezyk polski, a nastgpnie
zostal zastapiony jezykiem rosyjskim.
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(kopista) czy autor. Jak stwierdza Elzbieta Smulkowa, wystepuje tu ,,postugiwanie si¢
kodem mieszanym, ktory w intencji mowigcego ma by¢ mdéwieniem po polsku, ale
w ktorym caty proces myslowy przebiega w gwarze rodzimej i odpowiednie konstrukcje
sa substytuowane na polski” (Smutkowa 1988: 404).

Naukowe zainteresowanie dialektem potnocnokresowym zaczeto si¢ od badan nad
jezykiem pisarzy pdinocnokresowych, a wigc od badan jezyka osobniczego (Kurzowa
1993: 44-49). Wczesniej zwracano uwagg na $lady polszczyzny w ruskojezycznych tek-
stach kancelaryjnych z XV wieku oraz w pdzniejszych dokumentach tacinskich, a takze
XVI- i XVII-wiecznych tekstach urzedowych. Przystepujac do analizy fonetycznej dia-
lektu potnocnokresowego od konca XVI do konca XVIII wieku, Kurzowa pisata: ,,bazy
materialowej nie stanowig ani oryginalne rgkopisy, ani oryginalne druki, lecz drukowane
w XIX w. wydania rekopisow” (Kurzowa 1993: 66). Historycy jezyka dysponuja dzi$
Aktami cechow wilenskich z lat 1495—1759, wydanymi na podstawie pdzniejszych kopii
w 2006 roku w Poznaniu (Pihan-Kijasowa 2011: 83), oraz Aktami izdavaemymi Vilenskoju
Archeograficeskoju Kommissieju (1865—1878), zawierajacymi tekstowe potwierdzenia
cech uznanych za regionalne (miedzy ostatnim 20-leciem XVI i pierwszym 20-leciem
XVII wieku) (Kurzowa 1993: 115) jako najwczesniej datowanymi zrodtami ekscerpcji.
Rekopismienne zabytki Tatarow WKL s3 wiec unikatowym i nieocenionym zrodtem do
badan dziejow polszczyzny potnocnokresowej od poczatkow jej ksztalttowania az po
okres ukonstytuowania si¢ jej cech systemowych. Genadij Cychun wskazuje na obecne
w tefsirach cechy ksztattujacego si¢ dialektu kresowego. Przytacza po kilka przyktadow
z systemu gramatyczno-leksykalnego jezyka, ktorymi odznaczaja si¢ zarowno jezyk polski,
jak 1 starobiatoruski od XVI do XVII wieku (m.in. zapis re, ri w wyrazach grexi, rekl,
pred; wyglosowe -ij, -yj w przymiotnikach i zaimkach typu bozij, ktorij, charakterystyczne
dla piSmiennictwa starobialoruskiego i zachowane w gwarach potnocno-wschodnich oraz
archaicznych gwarach zachodniopoleskich; stownictwo genetycznie cerkiewnostowianskie
typu spasene, zamutek, xram, tuca) (Cychun 2016).

Z przytaczanych w literaturze przedmiotu cech dialektu péinocnokresowego warto
zwroci¢ uwage na przyktady wyjatkowe, majace nieliczne poswiadczenia w materiale
zrodlowym, a takze te o podtozu wschodniostowianskim (niektore z nich zostaly juz
wskazane jako cechy polszczyzny XVI-XVIII wieku) (Kulwicka-Kaminska, Lapicz
2022). Na poziomie fonetyki sg to: nieczgsto spotykany w tekstach rekopismiennych
zapis a przez o (np. pon), co wedhug Kurzowej potwierdza teze, iz Polacy kresowi nie
znali ¢?. Dialekt potnocnokresowy byt bowiem ksztattowany na substracie biatoruskim,
usuwat wiec fonemy niedostatecznie wyraziste i te, ktorych nie byto w biatoruszczyznie
(Kurzowa 1993: 66, 74). Analogicznie byto z é. Do wyjatkowych przyktadow mozna
zaliczy¢ rowniez formy z samogtoska rozszczepiong przed spotgtoskami szczelinowymi

2 Jest to zaswiadczone tez w literackiej odmianie polszczyzny poétnocnokresowej. Uzywanie liter
d i a byto w nich catkowicie przypadkowe (szczegoly zob. Pihan-Kijasowa 1994: 179-187).
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(np. Scenscem), co thumaczy si¢ wptywem jezykow ruskich (Kurzowa 1993: 82), oraz
wyraz spolencnik jako potwierdzenie wtérnej nosowosci. Do sporadycznych nalezg row-
niez przyklady substytucji dawnej nosowki tylnej przez ruskie u (Kurzowa 1993: 85),
np. rozlika. Waznym uzupelnieniem sa wczesne poswiadczenia denazalizacji wyglo-
sowego ¢ (np. zalalo se wodo). ,,Sa to przyklady wazne zaré6wno dla historii dialektu
poocnokresowego, jak i historii polskiego jezyka literackiego, wskazuja bowiem na
kresowe zrdodlo tej wymowy” (Kurzowa 1993: 80). Osobliwe sg tez przyklady zapisu
zaniku nosowosci ¢ przed -w w imiestowie uprzednim (np. prijowst). Warto tez zwrocié
uwage na zjawiska zwigzane z przegtosem, tj. obecnos¢ form bez przegtosu (np. mjesto)
i form, w ktorych nie nastapito wyrownanie do wyrazow z przegtosem (np. w scene), oraz
takich, w ktorych brak wymiany ‘e : ‘o (np. osel). Ponadto mozna wskaza¢ nagromadze-
nie przyktadow form z petnogtosem (por. pered; xolop; meleko; celawek). W zakresie
konsonantyzmu trzeba wspomnie¢ o przyktadach dekompozycji spotgtosek wargowych
migkkich, w tym przyktadach potwierdzajacych charakterystyczng dla potudniowo-za-
chodnich gwar biatoruskich grupe »j (np. dla itkeranje). Istotne sg takze poswiadczenia
wymowy asynchronicznej » + Z, r + § jako wptywu biatoruskiego, podtrzymujacego
polski archaizm (por. t7Zima). Na okresowa i przejsciowa ceche mazowiecka w dia-
lekcie potnocnokresowym wskazuje z kolei upodobnienie postepowe yv > f (np. lifa
‘lichwa’)’. Do interesujacych przyktadow w zakresie konsonantyzmu mozna zaliczy¢
rowniez: realizacje spotgloski s jako § w pozycji przed k (np. Setanskije), uwarunkowane
fonetyka turecka mieszanie glosek dzwiecznych i bezdzwigcznych, w tym szczegdlnie
[p] i [b] (np. bodroznix; bekelnon), obecno$é wyrazow sumienie (simnene), bardzo
(barzo), kazdy (kozdi), dzwon (zwon), jacha¢ (pojaxac) 1 pszczota (pcola) w pierwotnym
brzmieniu fonetycznym. W zakresie fleksji mozna wymieni¢: brak stabilizacji podstaw
dystrybucji koncéwek -u : -owi w celowniku lp. r.m. (np. xwala panu bogu karmicelii
i prowizorowi swjetow) — wptyw na wahania w tym zakresie moga mie¢ gwary biatoru-
skie; koncowke -om ruskiego pochodzenia w narzedniku lp. r.m. (np. za kozdim razom),
wahania koncowek -e i -u w miejscowniku i w wolaczu Ip., a zwlaszcza wystepowanie
-u w rzeczownikach twardotematowych (np. w liidu; muxemmedu!); koncowke -i po
migkkiej zamiast ogdlnopolskiej -e (np. obiwateli pekelne) i -e w rzeczownikach twar-
dotematowych (np. kafire) jako wptyw ruski w mianowniku Im.; koncowke -¢j w do-
petiaczu Im. rzeczownikow migkkotematowych meskich i zenskich spotgloskowych
(np. recej; dobro litzej). Kilka rzeczownikdéw zachowuje starg koncowke -am w celow-
niku Im. wszystkich rodzajow (np. newjestam; sliigam). W dopetniaczu Ip. r.z. zaznacza
si¢ takze obecno$¢ koncowki -u jako wptyw ruski (np. iZ Siju; bez xlibir). W odmianie
przymiotnika nalezy zwrdci¢ uwage na wahania wyglosowego -i : -y oraz -ij : -yj (np. je-
dinij) oraz wahania -ny : -ni i -cy : -ci (np. pekelni; pZijmijjonci) — tego typu wahania

3 Ta cecha wystgpuje tez w gwarach biatoruskich — na Witebszczyznie i w gwarach potudniowo-
-zachodnich.
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wystepuja tylko w polszczyznie poinocnokresowej (Kurzowa 1993: 182), a takze na
obecnos¢ form odmiany prostej (np. rowen ‘rowien//rowien’). W paradygmacie za-
imka pojawiaja si¢ postaci archaiczne: on(y), ona, ono ‘ten, ta, to’, wszytek ‘wszystek’,
nikto ‘nikt’ (np. na onim swece). W celowniku zaimka 1. 1 2. os. lp. wystepuja formy
dhuzsze, ktorych pierwsze zaswiadczenie pochodzi z konca XVI wieku (np. Zebi iiwerili
mne). Sa to poczatki cechy regionalnej, ktora silniej dochodzi do glosu w XIX i XX
wieku (Kurzowa 1993: 188). Wplywem biatoruskim thumaczy si¢ obecnos$¢ zaimkow
rodzajowych bez nagtosowego 7- w potaczeniu z przyimkiem (np. na jim). Ponadto warto
zwroci¢ uwagge na eksplikacje zaimkow w funkcji podmiotu (np. zblonzi ten kogo ja xce).
Tatarskie rekopisy potwierdzajg tez obecnos¢ liczebnikow wielocztonowych (np. sto
i trizesce) — z jednej strony taki zapis oddaje ich struktur¢ w jezyku arabskim, z drugiej zas$
liczebniki faczone za pomoca spojnika i s3 obecne w polszczyznie kresowej XVII i XVIII
wieku (Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 91). W odmianie czasownika wystepuja
formy archaiczne, w tym bezokolicznik zakonczony na -ci, podtrzymywany przez wptyw
biatoruski (np. sposewaci se), tryb rozkazujacy z koncowka -i w 2. os. Ip. (np. wspomni
i muxemmed), forma jest w funkcji 3. os. lm. (np. jesli wi jest prawziwemi) czy tryb
przypuszczajacy oparty na aoryscie (np. xoc bixmi priwedli). Ponadto w czasie przesztym
zaznacza si¢ brak koncowek osobowych czy ich zastgpowanie przez zaimek osobowy
uzywany przy czasowniku (np. pane boze nas slixalismi i dali Se zwesc), co stanowi wptyw
jezykow ruskich (Kurzowa 1993: 198). W tefsirze wystepuja tez formy z koncowka -me
w 1. os. Im. (np. bijme se), co jest wyjatkowo rzadkie i cechuje polskie gwary na Orawie,
Podhalu i Spiszu. Tatarski zabytek dostarcza ponadto egzemplifikacji licznych konstrukcji
imiestowowych. W zakresie stowotworstwa poswiadcza stopien najwyzszy przymiot-
nikow 1 przystowkow z prefiksem na- (np. nagorse), w sktadni za$ formy syntetyczne
1 analityczne (np. rozsonzi to me3i nix dna sondnego; ne frasiij Se na newerenstwo jix).

Na kazdym poziomie j¢zyka mozna zatem wskazaé cechy polszczyzny potnocno-
kresowej, opisywane w literaturze przedmiotu (por. Kurzowa 1993; Kulwicka-Kaminska
2017), a takze nowe fakty jezykowe z zakresu ewolucji jezyka polskiego kresow pot-
nocno-wschodnich.

A. W zakresie fonetyki:

1. Wokalizm:

a) samogtoski pochylone:

— d—a jest zapisywane przez o — por. pon;

— ¢ —na miejscu e pochylonego wystepuje i lub y, np. wewnatrz rdzeni
roznych czesci mowy jako kontynuacja dawnego e dlugiego: 1723 ne
wiliwajce; w kolibce; ni mas; 1836 tij albo w grupie er < ir < *r “czy
tez jako archaiczna kontynuacja *ir, *yr, np. 1723 $cira; Sirokej laski;
ctirsesce <a>jt [ajet); tismirajoncij; se zapirac; psaltir. Dialekt pot-
nocnokresowy podaza pod tym wzgledem za polszczyzng og6lna, stad
najwigcej poswiadczen jest z XVII wieku. Od XVIII wieku liczba ta
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znaczaco maleje. Nieliczne przyklady wystepuja jeszcze w kopiach
z XIX wieku, co potwierdzajg tatarskie tefsiry;

— o0—mieszanie 0 i o, np. w dopetniaczu Im.: prorokow; poslow; pozZitkow,
w innych formach: przez noz; probiije. Tendencja ta utrzymuje si¢ na
kresach pétnocno-wschodnich m.in. ze wzgledu na wplyw jezykow
ruskich (Kurzowa 1993: 73);

b) samogloski przednie i tylne przed spotgloskami sonornymi podwyzszaja lub

obnizajg artykulacj¢ (por. Kurzowa 1993: 75), np. i, y > e + L Zebismi wereli
w jednego boga; i,y > e + N cence; i, y > e + R, np. po§wiadczenie w wy-
razie zapozyczonym z etymologicznym i: derekcijon dla luzij (uzupetniono
na podstawie TW); e > i/y + N, np. zwolinici twoje; dsim — ta forma moze
by¢ wynikiem zmiany barwy samogltoski przed spotgltoska pototwartg na
skutek fonetycznego upodobnienia e do nastgpnika lub lokalnej tendencji
do podwyzszania artykulacji samoglosek w sylabach nieakcentowanych
1 mozliwosci tworzenia form hiperpoprawnych;

samogtoski nosowe — asynchronia nosowosci, tj. rozszczepienie artykula-
cyjne, np. w wygtosie — wspominajce dart i laska bozoy nad wami; w $rodglo-
sie przed spotgtoskami zwarto-szczelinowymi ¢, dz, cz, dz — wizéncij stroz,
w ke ‘beju benzece; adlancic; przed spotgloskami zwartymi k, g — prisengi
wasi; menka barzo welka; przed spotgloskami zwartymi ¢, d, p, b — bidlenta;
fondajoncim; za presle wistempki; zomb. Ponadto wystepuja przyklady
zapisow z samogloska rozszczepiong przed spotgloskami szczelinowymi:
Scenscem; ne jest iicensnikem bogu; censc; menso. Nie sa one znane pol-
szczyznie, a wynikaja z kontaktow dialektu kresowego z jezykami ruskimi
(Kurzowa 1993: 81-82). Do interesujacych przykladow naleza réwniez
spolencnik (poswiadczenie dodane z TL), iicensnik, insengo, w ktorych
wystepuje hiperpoprawne ¢ jako przyktad wtérnej nosowosci. Zapis samo-
gtosek nosowych jako potaczenia samogloski ustnej ze spotgltoska nosowsg
swiadczy o dominujacej wymowie konsonantycznej, z wyjatkiem pozycji
przed [ (f), gdzie zachowuje si¢ wartos¢ ustng, np. pocol jesc; natxneles
w negé i standl ptakem; choé i tu sa wyjatki, np. w do§¢ konsekwentnie
zapisywanych formach prijenli; wijenli.

Poswiadczona jest tez denazalizacja noséwek w pozycji przed spot-
gloskami, np. tilko wetpliwix wjeri 6jcow jix, w tym takze ruska realizacja
samogtosek nosowych, przejawiajaca si¢ m.in. w zastegpowaniu prastowian-
skiej noséwki tylnej *¢ przez u (por. Kurzowa 1993: 85), np. rozlika; ne
werili siidom. Tendencja ta jest widoczna rowniez w koncowce biernika
deklinacji rzeczownikowej i zaimkowej zenskiej (por. Kurzowa 1993: 85),
np. oznajmitjonc kozdu rec. Przyktady denazalizacji sg szczegdlnie licznie po-
swiadczone w pozycji wygtosowej: wspomnalo se ime boze nad nimi; zalalo
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se wodo; pokazal wam droge, ale tez wystepuja przed spolgtoska w — por.
np. zanik nosowosci -¢ przed -w etymologicznym w imiestowie uprzednim —
por. prijowst; pocowsi. Ponadto mozna wskaza¢ przyktad formy archaiczne;j
me3i, nosowos¢ pojawita si¢ bowiem w tym wyrazie juz w XVI wieku i zwy-
cigzyta pod koniec XVIII wieku w jezyku literackim (Kurzowa 1993: 79);

d) samogloski nieakcentowane —redukcje, np. e> i, y Gbiwateli pekelne; 0 > a sliizic
abrazom;, ani falsowali; naprawasi jix czy e > a — por. zabije diisa cloweca;

e) tematy fleksyjne i stowotworcze — wyro6wnania samogtosek, np. zjawiska
zwigzane z przeglosem: wyrazy bez przeglosu, np. celo; mjesto; gwjezdr,
ofjert; newjesti; wjera; wjedomr, swjet, swjedkami; swjestiijoy, i stare, pra-
widlowe formy, w ktorych nie nastapito jeszcze wyréwnanie do form z prze-
glosem (por. Kurzowa 1993: 87), np. w tej scene. Cickawym przyktadem jest
tez osel — w ktorym mimo braku warunkow do przeglosu (e pochodzenia
jerowego) nastapila juz w staropolszczyznie wymiana ‘e : ‘0. Obok nich funk-
cjonujg juz formy nowsze, np. kwat; oboczno$é e : o, np. ze Inii i z welni; we
zdrowu; we dnax; prijze od mne; ode dna; zmilij Se nad mnon;, w odmianie,
np. sto zarn. Wedtug Kurzowej formy z e przewazaja w XVII wieku, a od
XVIII stulecia notuje si¢ ich wyrazny spadek. Zupelnie wyjatkowe sg zatem
wyrazy sedm czy majstat (z tac. majestas) — ten ostatni prawdopodobnie
na wzor form rodzimych, konsekwentnie uzywane przez Tataréw WKL
(por. Kurzowa 1993: 89); ¢ : g, np. ne lamce priseng swojix; oxondostwo;
wistonpci; potronsni sobe galonze; bidlonta,

f) wyrazy zapozyczone — obocznos$¢ a : e w naglosie, np. awaneli, redukcja
(zwezanie) o > u, np. z kur ‘anem welkim prowaszi; inne, np. asralcikow;

g) leksykalne wahania w brzmieniach samogtosek, np. a : o za kozdim razom
(staropolska forma kozdy jest uzywana z wysoka frekwencjag w dialekcie
potnocnokresowym w XVII wieku 1 sigga az po koniec XVIII wieku —
por. Kurzowa 1993: 90); a : e kerane boze; Setana; e : o wejowac, a takze
o na miejscu polskiego e < *», co ttumaczy si¢ wptywem ruskim, np. posal;
u : 0 — por. wekoisti; barani c<0>3e; ¢ : g, np. 1836 drogoy prawsziwen,

h) formy z pelnogtosem, np. i powstane pered bogam; xolop; meleko, celawek.
Na hiperpoprawnos¢ w tym zakresie lub btad wskazuja zas wyrazy gerexii;
Se sperecali s timi; ferasinkem.

2. Konsonantyzm?*:

a) wahania w zakresie trojszeregu S-S-S, np. zapewniz, a takze spotgtosek

migkkich i twardych, np. pisma; wesolosc; smerc; ne rinice; z urazajow,

* Przy omawianiu konsonantyzmu nalezy tez wskaza¢ oznaczanie migkkos$ci spotgtosek poprzedza-
jacych przednie samogtoski za pomoca diakrytow, a tym samym oddawanie w zapisie migkkiej wymowy
tych spotgtosek — por. nasice; z laski; bram pekelnix.
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b)

d)

Zwerow; ne Zlicice ix; lizi rozmi§lajoncix; pa$ni; z Sersci; mozna tu tez
wskaza¢ forme roznix jako archaizm z etymologicznym z (Kurzowa 1993:
102); # : n — por. wjart musulmanskej; blendow i newerenstwa; podobenstwo,
ani tez pricinca (por. ogst. *pricina) — tu takze pod wptywem systemu bia-
toruskiego migkka spotgtoska 7 wystepujaca przed twardym nastepnikiem
ulega depalatalizacji’; w ten sen — w polszczyznie péinocnokresowej wahania
n : n wystepuja w wyglosie wyrazu, stad np. arbitralny, interpretacyjny zapis
dzen jest niepoprawny, ale sen — zgodnie z tradycja transkrypcji fonetyczne;j
jezykow stowianskich zawiera znak 3 oraz neutralny zapis n (Kurzowa 1993:
97-98); potaczenie yi zamiast polskiego yy na grexi; na saxi; xiba — jest to
wplyw ruski; wahania 1 : m paslalismi dé nix proroki; wiwedlismi Z nix itd..
spotgtoska s jest realizowana jako § w pozycji przed £, tj. postaé -s k-, np.
bracja Setanskije; na droze panskej®;

asynchronia palatalnosci — por. pjanij napoj; anjol; mjesto; gwjezdr;, zemje,
wjedomr, zdrowje; swjet; swjedkami — w ostatnich przyktadach takze za-
chowanie dzwigcznej wymowy w grupie spotgtoskowej sw- jako wptyw
biatoruski;

spotgtoski r-Z(rz) — wahania, np. 1723 xrescijane; grexow; drewa; ale 1836
triima; griesnikom; xriescijanom; riekl — ostatnie przyktady potwierdzaja,
ze w jezyku polskim na podtozu ruskim 7 nie miato tendencji do zatraty
frykatywnosci jak w jezyku ogolnopolskim, ale rozktadato si¢ na 7z i rs
(Kurzowa 1993: 105). Ponadto we fragmentach z 1836 roku obecny jest
juz zapis odzwierciedlajacy zrownanie w wymowie 7 z Z, np. pZijmiijoncim,
otwoZzis;

spolgtoski y 1 g — mieszanie, polegajace na podstawianiu ruskiego y w miej-
sce polskiego g, a zarazem wprowadzaniu hiperpoprawnego g w miejsce
ruskiego y (Kurzowa 1993: 106), np. jeho — jego; wi klanace wistrithanii
swemu;, ganbenil;

spolgtoska j — brak w prefiksalnych formach czasownikow, np. pZize obok
prijde; prisc; oni winidoy 1 innych, np. ne rznice; ne zdimiijme; brak w pozycji
interwokalicznej, np. 1723 xrescane, ale w pozniej dopisanym fragmencie
z 1836 roku jest juz -j- xrzescijanom; brak réwniez -j- w formie ocec.
Wedtug Kurzowej wyrazy przydzie, wymie, ociec to regionalne archaizmy,

5 Brak oznaczania migkkosci spotgtoski n moze by¢ tez cechg grafii.
¢ Te cechg Halina Turska (1982: 368, 376) uwazata za biatoruska: ,,Palatalne § pozostaje tu w oczy-
wistym zwiazku z biatoruszczyzng tego zabytku [kitabu Luckiewicza], gdzie znajdujemy np. konsk’e,

= 9

k’afirskaje, sejtanskiju”. Jednak inne badania wskazuja na ukrainskie dialekty potudniowo-zachodnie
(por. XKosroOprox 1979: 221-222; Shevelov 2002: 434). ,,W cze$ci z nich nastapito z czasem (nie wezesniej
niz w XV w.) stwardnienie s, cz¢$¢ natomiast palatalno$¢ zachowata. Analogiczne zmiany dokonaty si¢
w sufiksach wyabstrahowanych z dawnego -wsk-, tj. -z ’k-, -¢ k- (za: Citko 2022: 2).
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g)

h)

)

k)
D

gdyz w jezyku literackim j wystepuje w nich juz od potowy XVI wieku
(por. Kurzowa 1993: 107). Ponadto w TAL obecne sa formy typu najgrawac,
powstale na skutek ostabionej wymowy samogtoski i oraz jej przechodzenia
w j po samogtosce, a przed spolgtoska (por. Kurzowa 1993: 244);
spotgtoska w — mieszanie litery w z literg u: wcinil; wcinosc; w cebe; tam
a zoni unido z nego; uspamentane; to usistko; @raz; ispaminajoncix, ponadto
obecnos¢ spotgtoski wu zbiegu samogtosek wewnatrz wyrazu, np. wekiwistij
(przyktad z TCNB). Zjawiska te wynikaja z biatoruskiej i ukrainskiej spe-
cyfiki artykulacyjnej gltosek w, u, u (por. Kurzowa 1993: 107);
uproszczenie grup spotgltoskowych, np. stri > $n > §i: ne jest iicensnikem
Skodnikow czy zanik spotgtoski wygltosowej, np. amarbi,

geminacja historycznie migkkiego z > zz w formie adjektywnej bozy, np.
obetnici boize;

reduplikacja n w przyrostkach przymiotnikowych i imiestowowych (por.
Kurzowa 1993: 109), np. menso swinne; jedinnij; kur 'annij, skionnij, i po-
dwajanie innych spotgtosek, np. addelo; kollegi; doktilla (cho¢ postac daktylli
notuje tez SPXVI); wellnt, nadarill,

asymilacja spolglosek podwojnych, np. zwolinici twoje; wéinosc; nepismenim;
charakterystyczna dla potudniowo-zachodnich gwar biatoruskich obecnos¢
grupy n'’j, np. dla itkazanje; od jezenja; zbawil ix spasenjem;

m) kontynuanty grup *sr’ i *zr’ w postaci srz, srz, zrz, zrz, ktére utrzymujg si¢

n)

p)

przez caly XVII i XVIII wiek, np. dojzralosci;

ubezdzwigcznianie, np. upodobnienia wsteczne: od zlGsci liickej; rospostarli;
Swjetkami; otpokiitowal; prignane s pola; zwonsku; upodobnienia postgpowe:
xv > f(nie sigga poza XVIII wiek — por. Kurzowa 1993: 114), np. /ifa; ubez-
dzwigcznianie 1 asymilacja, np. § cego, oraz udzwigcznianie, np. lisbar, pan
bog bodwisil; asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci, np. Z nix, a takze
hiperpoprawne oznaczanie dzwigcznosci, np. dezz. Czgstym zjawiskiem,
uwarunkowanym fonetyka turecka, jest mieszanie glosek dzwigcznych i bez-
dzwigcznych, w tym szczegdlnie [p] 1 [b], np. bodroznix skor bidlencix;
bekelnoy. Do innych przyktadow mieszania spotgtosek dzwiecznych i bez-
dzwigcznych mozna zaliczy¢ np. wam sbirac; wlasne 5inili ci jako wynik
ostabienia kategorii dzwigcznosci;

upodobnienia pod wzgledem miejsca powstania, np. bliSSix w prijazni;
podwissili nad swijett, a takze uproszczenia na skutek upodobnien, np. roséepi
zarnd, i inne upodobnienia, np. Zmeni Se i §¢erni;

odpodobnienie fonetyczne kt > yt, np. xto; xtobi, a takze kk > yk, np. za
lexko; lexke:,
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q) obecnos¢ wyrazdw sumienie, bardzo, kazdy, dzwon, jecha¢ 1 pszczota w pier-
wotnym brzmieniu fonetycznym — simnenem; barzo; za kozdim razom
prixozili wam; kedi gwon przijze; kedr ‘uzejir pojaxal dé piistej wSi; 6 rajax
pcolax. Stan ten ulegt zmianie dopiero w XVIII wieku (Kurzowa 1993: 112);

r) wystepowanie przymiotnika mifosierny z nieuproszczong grupg spotgloskowa
rd: pan bog odpiskliwij miloserdnij.

. W zakresie fleks;ji:

Liczne przyklady wahania rodzaju gramatycznego rzeczownikow, pociagajace

za sobg zmiany paradygmatyczne — por. welka Zal sercu twemu; prislo wam

wjedamasc; ten potwar; takij taré; nosice t6 na sobe kamene perla. Warto
zaznaczy¢, ze wyraz perlo jest formg staroruska, przechowang jako rzadszy
wariant meskiego per! w jezyku rosyjskim do XIX wieku, w jezyku ukrainskim
do wspoltczesnosci (Kurzowa 1993: 163). Wahania rodzaju czesto sg warunko-
wane czynnikiem fonetycznym, np. akaniem pelnym — por. a scisnula se serce.

Wahania miedzydeklinacyjne, np. w rzeczownikach zenskich miedzy deklina-

cjami samogloskowa na -a, -i oraz spotgtoskowa — por. dla was w tim wam jest

ozeza. Wedhug Kurzowej zjawisko to ma dwojaki charakter: z jednej strony sa
to formy staropolskie, utrzymywane regionalnie na kresach, z drugiej zas formy

ruskie — por. brs. adzéza (Kurzowa 1993: 264).

W odmianie rzeczownikow meskich:

a) dopeliacz lp. — wahania koncowek -a i -u w rzeczownikach niezywot-
nych, np. pozice docasnega swyetii i ucinki doziwotnego swjeta. Wptywem
jezykdw ruskich mozna thumaczy¢ wystepowanie formy dnej w wyrazeniu
dnej welkego. W dopetniaczu Ip. spotyka si¢ tez koncowke -e, ktora nie
ma zastosowania systemowego. Jej obecnos¢ moze by¢ skutkiem zaburzen
w funkcjonowaniu fonemow a 1 e, zwigzanych z natozeniem si¢ na system
stowianski systemow arabskiego 1 tureckiego, ale tez kwestig grafii (por.
Lapicz 1986: 157-158), np. wskresimi s kozdego lidu proroke; rekli kafire
do proroke;

b) celownik Ip. —wahania -u i -owi, np. xwala panu bogu karmicelii i prowizorowi
swjetow; ne weron prislemii Ziwotit,

c) biernik Ip. rowny mianownikowi Ip. w rzeczownikach zywotnych, np. jak
ma zakric calo trip;

d) narzednik lp. — obok panujacej koncoéwki -em jest obecna koncowka -om ru-
skiego pochodzenia, np. za kozdim razom; ne jestem nicim tim tilké clowekem
poslom bozZim, tez w r.n., np. pomocnim prijencom; dotknelismi jix karanjom
uci<s>ilismi peklo dla newernikow wenzenjom; a strasonc peklom;

e) miejscownik Ip. — wahania koncowek -e i -u, w tym takze wystgpowanie
-u w rzeczownikach twardotematowych: w kozdim lidu; po ajetu; po imanu,

367



Alta Kozynowa, Joanna Kulwicka-Kaminska, Czestaw tapicz

368

f)

g)

h)

)

k)

D

wotacz Ip. — obecno$¢ palatalizujacej kocowki -e, np. proroce, oraz -u w rze-
czownikach twardotematowych, np. i muxemmedu;

mianownik Im. — koncoéwka -i po migkkiej zamiast -e jako wptyw biatoruski
(Kurzowa 1993: 168), np. ébiwateli pekelne, oraz koncoéwka -i zamiast -y,
brak bowiem w grafii arabskiej obocznosci i : y, stad formy obrazi xwalow;
balwani;, poslanci; slizi boze; bogi wasi oraz proroki; newerniki; spolecniki
(bez alternacji tematycznych; jest to koncowka wtoérna, biernikowa, ktora
wyparta koncéwki mianownikowe) obocznie do proroci; newernici itd.
Ponadto koncoéwka -e nie wystepuje tylko w miekkotematowych, jak np.
stroze, klamce, ale tez twardotematowych, np. kafire, co stanowi wplyw
ruski. Wedhug Kurzowe;j jest to koncowka ruska wystepujaca w latopisach
ruskich XVI wieku (Kurzowa 1993: 168). W rzeczownikach osobowych
obecna jest tez koncowka -owie, np. rabinowe; sinowe bozzi; lotrowe. Po-
nadto w meskich rzeczownikach obcego pochodzenia uzywa si¢ niezwykle
rzadko koncéwki -a, np. doktilla;

dopekniacz Im. migkkotematowych — koncowka -ej, np. dobro liizej. Kurzowa
traktuje ja jako osobliwos¢ na tle historii jezyka ogolnopolskiego i dialektu
poinocnokresowego, a jej obecnos¢ potwierdza w gwarach poéinocnoukrain-
skich oraz biatoruskich:

Byta to koncowka, ktora okresowo tylko (koniec XVI-koniec XVII w.) zaznaczyla
si¢ w jezyku polskim na obszarze W. Ksigstwa Litewskiego, by¢ moze charaktery-
zowala jezyk bardzo potoczny, wystepowata u 0sob dwujezycznych, u ktorych dwa
systemy jezykowe wzajemnie si¢ przenikaty (Kurzowa 1993: 169).

W dopethiaczu Im. obecne sa tez koncowki -ow, np. do lokcow; lik
dnow, 1 o, np. dwox musulman; od léaﬁro'w trojcan; od cid; z ‘0blok;
biernik Im. — przewaga -y (-i) nad -ow, np. icinil dla was i tix Zon wasix sini
i wnitki; nad Swjett, na fiundisi;
narzednik Im. — obecne sa koncowki -y, np. prijeli isti; krojo jenziki swo-
Jjimi klamstwa; -mi, np. kafirmi stali; 6biwatelmi pekelnimi; bili poganmi,
Z weroncimi musulmanmi oraz z najwicksza egzemplifikacja -ami, np.
namesnikami;
obecnos¢ koncowki pierwotnego mianownika Im. w rzeczowniku przy-
Jjaciel, np. prijacell bozze, ale uzywa si¢ tez formy nowszej prijacele;
dwoisto$¢ koncowek w dopetniaczu, celowniku i narzedniku Im. rzeczownika
przyjaciel (Kurzowa 1993: 172), np. s prijacdl, ale od prijacelow;

m) osobliwa odmiana niektorych rzeczownikdéw meskich, np. ctersesce cloweka

jako wptyw biatoruski (Kurzowa 1993: 172). Do ciekawych przyktadow

7 Cecha ta charakteryzuje rowniez rosyjski jezyk literacki.
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osobliwej odmiany mozna zaliczy¢ tez rzeczownik brat w formie kolektyw-
nej bracia — por. preto naziwajce jix bracjami oraz rok — por. pencuzesont
rokow.

4. W odmianie rzeczownikow nijakich:

5.

a)

b)

e)

rywalizacja koncowek -e 1 -¢ w mianowniku (rowny biernikowi i wolaczowi),
np. na ime®;

mianownik i biernik Ip., a takze miejscownik lp. — spowodowane fonetyka
wahania w zapisie nieakcentowanych koncéwek -o, -e, -a, np. igrintijemi
na tim swece dobrim meskanja, skladali na boga swego opeke i polecanjo,
po amartwenja;, bonsce wi xoc kamenjem albé Zelazem xoc jakimkolwek
stworenjo, pewne ucinilismi karanjo; naciné majonc; na tim swece i na
meSkano wecnim; mejsco (forma uzywana w gwarze grodzienskiej); i mense
swine;

mianownik lp. rzeczownika imi¢ — imene oraz jego osobliwa odmiana, np.
w narzedniku Ip. z imem,

dopetniacz Ip. mickkotematowych jest zastepowany formami mianownika
Ip., np. ne opiskajce [[spri]]przZi[[ka]]kezane bozego; wiwedlismi z nix
dwanasce pokolene; z granic prikezane; meskane zdrowje wecnego’,
biernik Im. wyrazu biodro w staropolskiej postaci biodry — por. dla iirazenja
bodri.

W odmianie rzeczownikow zenskich:

a)

b)

formy z wyglosowym -a realizowane jako -e w mianownku lp. dla nix jest
menke serce palonce, co prawdopodobnie jest problemem graficznym (por.
Lapicz 1986: 168);

dopetniacz, celownik 1 miejscownik lp. — konkurencja koncowek -e, np.
mense swine;, w Zeme, -ej, np. ta droge maje wjerej, z racej oraz -i(-y), np. do
Zemi Swentej, ktora ostatecznie zwyci¢zy na poczatku XVIII wieku. Wyjat-
kowo -i(-y) wystepuje w wyrazach zapozyczonych, np. opiiscac ceremont
bozej. W dopetiaczu Ip. zaznacza si¢ takze obecnos¢ koncowki -u jako
wpltyw ruski, np. bez xlithii; iz Siju, natomiast w miejscowniku lp. wystepuje
koncoéwka -i jako przyktad wplywu odmiany migkkotematowej na twardo-
tematowa, np. w [...] personi (przyktad z TCNB).

biernik Ip. — obecnos¢ koncowki -¢ takze w twardotematowych, np. bo
kedr swjestiijoy jednemii z was 3ewcindy iirozonoy, ponadto wystepowanie
w bierniku Ip. rzeczownikow na -a regionalnej tendencji do zréwnania
z mianownikiem lp. (por. Kurzowa 1993: 175) — podloze tego zjawiska jest

8 Wyglosowe -¢ bez unosowienia moze by¢ tez cecha fonetyczna, ktorej nie oddaje grafia tefsirow.
% Moze to by¢ tez cecha grafii —nieodrdznianie w zapisie [e] od [a]. Zob. ponadto przypis 10 na s. 387.
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6.
7.

d)

g)
h)

fonetyczne (tzw. akanie peine). W analizowanych tekstach mozna zatem
spotka¢ formy: zabije dusa cloweca; pod obrona;

mianownik i biernik Im. — koncéwka -i(-y), np. oni ne gitboy nikogo tilko
diisi swoje; rekli historiji; priznawajonc wlasi,

dopetniacz Im. migkkotematowych, analogicznie do rodzaju meskiego —
koncoéwka -ej, np. nicej; roznix wsey,

celownik Im. — koncoéwka -am, np. diisam;

narzednik Im. — wyjatkowo jest obecna koncowka -i, np. menki nad menki;
dopetniacz Ip. rzeczownikow spotgloskowych — koncowka -e, np. spokojne
krwe;

mianownik i biernik Im. rzeczownikow spotgtoskowych — typowe dla XVII,
a zwlaszcza dla XVIII wieku wahania pierwotnej koncowki -i oraz zapo-
zyczonej z tematéw migkkich samogloskowych -e. W tefsirze przewazaja
formy z -i, np. moci; zgubiliSmi pred nimi mjesta i wst; rekli basnr.

Utrzymywanie si¢ form liczby podwojnej, np. é¢ima wizec.
W odmianie przymiotnika:

a)

b)

d)
e)

g)

wahania wyglosowego -i : -y oraz -ij : -yj, co moze nawigzywac¢ do biato-
ruskich gwar brzesko-pinskich, ale jest tez obecne w gwarach wilenskich
oraz charakterystyczne dla polszczyzny poéinocnokresowej (por. Suter 2004:
307-309), np. jedinij; slisoncij i wjedomij;, prizwoyjitij;

obocznosci tematow — mieszanie tematow twardych z migkkimi w przymiot-
nikach na -ny : -ni oraz -cy : -ci — tego typu wahanie wystepuje tylko w pol-
szczyznie pénocnokresowej (Kurzowa 1993: 182), np. peléelni; pZijmitjonci,
blendni; zwesoni'’,

dopetniacz Ip. r.z. — koncowka -e, np. censc obetnici bozzZe; po prawe a casem
po lewe;

biernik Ip. r.z. — koncowka -¢: te Zeme swente;

mianownik Im. — potgczenie niemgskoosobowego rzeczownika z pierwotnym
mianownikiem przymiotnika, np. gwjezdi poslisni; polaczenie pierwotnego
biernika przymiotnika z m¢skoosobowg forma wyrazu okreslanego, np. ci
newerne, 1 inne przyktady chwiejnosci w zakresie kategorii meskoosobo-
wosci, utrzymywane pod wpltywem biatoruszczyzny, ktorej ta kategoria
morfologiczna jest obca (Kurzowa 1993: 184—185) — por. nektore majon
swawolne blendne xo3ic;

mianownik Im. r.n. — ogélnoruska koncowka -ije, np. pozitki dobrije;
narzednik Im. — przewaza koncowka -emi nad -ymi (-imi), np. losami falsi-
wemi z napisami falSiwemi; musulmanmi dobremi;

10 W grafii nie odr6zniano jednak [7] od [y].
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h)

i)

formy odmiany prostej przymiotnika, np. rence abii lehebowi. Jako resztki
odmiany prostej lub wynik $ciggnigcia odmiany zaimkowej traktuje si¢
formy przymiotnikowe r.n. w mianowniku i bierniku lp. z koncowka -o lub
-e, Np. jest weroncij i jedinostwo bozo;

wiadomszy — stopien wyzszy od imiestowu wiadom ‘biegly, §wiadomy’,
czyli ‘bardziej §wiadomy’, np. pan bog wjedomsij.

W odmianie zaimka:

a)

b)
c)

d)

2)

h)

3
k)

D

on(y), ona, ono ‘ten, ta, to’, np. bog on pamazanec ‘ejsd; oto ta droge boza
prowazi onoy; na onim swece,

wszytek “wszystek’, np. wsitha cal; od wsitkix ceremonij; wsitke stworene;
nikto ‘nikt’ — w tefsirach jest obecna w przypadkach zaleznych, np. ni-
skogo; nikogo (przyktad z TCNB). Wyraz jest notowany w Stowniku jezyka
rosyjskiego XI-XVII w. (1975). Zaimek ten jest rowniez obecny w jezyku
biatoruskim. Moze by¢ przedzielany przyimkiem (Kurzowa 1993: 187), np.
ne mas im ni od kogo pomaoci i ratinkit,

zaimki osobowe zarowno w formie krotkiej (pierwotny biernik), jak i duzszej
(pierwotny dopetniacz), np. jesii tt wicongnes na me renke twojon Zebis me
zabil ja ne ocongne renki na cebe zZebi zabil cebe; trimajce me; pewne ce
zabije; zeslali na ce;

zaimek 1.1 2. os. Ip. w celowniku — formy dtuzsze zamiast enklitycznych;
sa one wyjatkowo rzadkie — por. zZebi iwerili mne;

zaimki rodzajowe bez nagltosowego 7 w polaczeniu z przyimkiem (wplyw
biatoruski), np. na jim; od jix; oproc jego insim;

formy dtuzsze i1 krotsze, tj. ze zredukowana sylaba, np. jim/jm 1 mojim/mojm.
Kurzowa wskazuje tu tez prejotacje naglosowego i, np. jnny, jmona (Kur-
zowa 1993: 245). Formy z -j- typu swojix, 0bojix, maojix, twojix sa z kolei
wlasciwe gwarom biatoruskim;

ten w mianowniku Ip. r.n. — koncoéwka -e, np. te kerane; te preklenstwo;
rodzaj me¢skoosobowy zaimkow — wystgpowanie starej koncéwki -e z migk-
kotematowych, np. te ktore iman prijeli; nektore majon;

miejscownik Ip. r.z. zaimkoéw dzierzawczych — ukrainska koncowka -oj, np.
prines nam strawke nason cosmi nalezli w droze nasoj,

mianownik Im. zaimkow dzierzawczych — wahania w koncéwkach -y, -i uza-
leznione od wymian morfonologicznych w temacie, np. ojcowe nasi,
eksplikacja zaimkow w funkcji podmiotu, np. zblonzi ten kogo ja xce; kogo
Jja zaxce; ja zgiibca zgiibi; pewne ja domnimam; jam wenksij jest za cebe;
ne cinilem ja t6 sam od Sebe; ne mow na co ne mas ti na té na ‘iki; wizis
ti 0to ten ktorij; Zebis ti klamal na nas; mt sami ani tez 6jcowe nasi i ne
Cinilismi; mi wjedomsij co slison; wele Se tam zabawili mt, ktorim wit werili;
co mace wit il diisi swoje; wi dobrim isliigiijece; ne wdalisce se wi. Czgsto
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konstrukcje te sg pozbawione orzeczenia, co jest m.in. wynikiem przektadu
arabskich zdan imiennych na jezyk polski. Tego typu wypowiedzenia sa
podtrzymywane przez wptywy jezykoéw ruskich.

9. W odmianie liczebnika:

a)

b)
¢)
d)

e)
f)

dwa, oba — w mianowniku rzeczownikow meskoosobowych spotykana jest
starsza forma, np. prisengnony éba panii bogu; oni éba sliizoy; tez w liczbie
podwdjnej, np. zmiliij se nad nimi obajima,

siedem — obocznos¢ e : g; forma bez e, czyli siedm, utrzymuje si¢ na kresach
do 1798 roku (Kurzowa 1993: 89);

dwadziescia—czterdziesci: dominuja formy z -e, np. dwazesce ajetow;
Cterzesce lat;

piecdziesiqt—dziewiecdziesigt — odmienia si¢ pierwszy czton liczebnika, np.
pencuszesont; sedmizesont; osmizesont;

liczebniki wielocztonowe, np. sto i trizesce ajet 'ow;

liczebniki zbiorowe, np. zwonzece jix obajix; ne dalismi dwoji wargi jenzik
hamowac.

10. W odmianie czasownika:

a)

b)

bezokolicznik:

— archaiczna postac *-ti > -ci, np. sposewaci Se (utrzymuje si¢ pod wpty-
wem biatoruskim);

— czasowniki, ktore w jezyku ogolnopolskim majg w bezokoliczniku przy-
rostek tematyczny -e-, przybieraja -i-(-y) (Kurzowa 1993: 193), np. mislic
(taka posta¢ notuje Re);

— formy archaiczne z -j-, np. napdjic; tajic (taka posta¢ notuje Re);

czas terazniejszy:

— czasowniki zakonczone na spotgltoske zwartg wystepuja bez przyrostka
tematycznego, np. zrekon se. Sg to formy, ktore utrzymywaly si¢ w je-
zyku ogo6lnopolskim jeszcze w XVIII wieku, ale od XVI stulecia byty
wypierane przez formy z tematowym przyrostkiem -n- (Kurzowa 1993:
195), np. rozepnonc;

— czasowniki iteratywne — wahanie przyrostkow -ywa//-owa, -awa- 1 two-
rzenie iteratywow za pomocg przyrostka -a- (najwigkszy rozwoj tego
typu form przypada na XVI i XVII wiek — por. Kurzowa 1993: 194),
np. osukiwa; prislixiwajon se; ipatrowac; Spesajon se w newernosci;
mi werami tobe jedinemu. Od tych postaci czasownika tworzone sg
imiestowy, np. ne werajonc; priznawajonc;

— niektdére czasowniki nalezace wspolczesnie do pierwszej grupy koniuga-
cyjnej z przyrostkiem -a- przybieraja przyrostek -uj- w czasie terazniej-
szym i-owa- w czasie przesztym i bezokoliczniku (Kurzowa 1993: 195),
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d)

np. dobre se ronzic oznajmowac; ne rownowali bogu w tim; winiijoy,
wspotwystepuja one z formami krotszymi, np. wsak oznajmilo se;

w czasownikach z dzisiejszej szostej grupy koniugacyjnej samogloska
i poprzedzajaca koncowke ulega rozszerzeniu do e, np. prijacelon se s timi,
czasowniki o temacie bezokolicznika na -a- wykazuja w czasie teraz-
niejszym wahania mi¢dzy typem -¢, -esz i (-a-)m, (-a)sz (Kurzowa 1993:
195), np. klamajoy pisma; ne pojmas go, doswjedce was pan bog, stad
imiestowy typu klamajonci;

forma jest wystepuje w funkcji 3. os. lm., np. jeslt wi jest prawziwe —
taka odmiana stowa positkowego by¢ charakteryzuje dzis polskie gwary;
jest to tez cecha gwar biatoruskich i ukrainskich (Kurzowa 1993: 196);
wyrownania obocznosci spotgtoskowych w tematach przez usuwanie
alternacji, np. tilko pomnoy o6 kur’ane; obecne tez w imiestowach, np.
azalibisce bilt napomnonemi,

w 1. 0s. Im. — obocznie koncowki -m, np. zacmim o6¢i; wkontentiijem jix,
i -my (tu wahanie -my : -mi), np. #cinilismi, ponadto -emy, ktorej naj-
wigksze nasilenie przypada na pierwszg potowe XVIII wieku (Kurzowa
1993: 196), np. recemi; zaplacemi; obmilemt ser;

czas przeszty:

innowacje, np. szyk ruchomy koncéwek osobowych, np. wi bilisce
zatajili; ktoremusmi nadali; pewne mowimi Zes ti jest potwarca; brak
koncéwek osobowych jako wptyw biatoruskiego, np. ix preklelismi ix
oddalili 6d laski nasej; pane boze nas slixalismi i dali Se zwesc, czy
ich zastgpowanie przez zaimek osobowy uzywany przy czasowniku, np.
a xocbi zezlali mi na ce; wele se tam zabawili mt, ktorim wt werili,
niesciagnigta postac, np. bojali se jego (tak tez w dialektach potnocno-
polskich);

w formach imiestowu czynnego czasu przesztego w Ip. wystepuja kon-
cowki -1, -la, -lo, co jest zgodne ze stanem ogo6lnopolskim, np. preto
prisedl, jednak zauwaza si¢ zanik w grupach spotgtoskowych sufiksu
-1, np. wSak prised wam posol; Zebis posed; Znos ten [kur an] diix cistij,
oraz substytucj¢ wyglosowego -/ przez -w, co stanowi wptyw biatoruski,
np. jesli kto amisine uciniw;

niedostosowanie rodzaju gramatycznego czasownika w 3. os. Im. do
podmiotu, np. obwalili se na nix sklepene domow;

czas zaprzeszly — obecno$¢ form czasu zaprzesztego, np. bilisce zatajili; ne
uzili se bilt, dal bil bog (przyktad z TL);

tryb przypuszczajacy oparty na aoryscie, np. xoc bixmi priwedli, utrzymujacy si¢
na kresach jeszcze w ostatniej ¢wierci X VII wieku (por. Kurzowa 1993: 207);
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i

f)

g)

h)

imiestowy:

imiestow przeszty czynny na (-w)szy — wystepuja tu dwa przyrostki,
zgodne z normg obowigzujacg jeszcze w wiekach XVII-XVIII, tj. -wszy
po temacie samogtoskowym, np. potwariwsi, i -szy po temacie spotgto-
skowym, np. prireksi (por. Kurzowa 1993: 201);

imiestow czasu terazniejszego czynny na -gc w funkcji przydawki rze-
czownika, np. Zona nosonc;

imiestow na -gc w funkcji rownowaznika zdania, np. fo co rznonc przi-
pomnalo Se im; i wizice okrenti rozzelajonc wodi w moru; xeram newje-
stam wiwozonc potwar, 1 imiestow na -wszy lub -szy w funkcji orzeczenia
w zdaniu pojedynczym, np. jeden driigim priozdobiwsi klamstwo;
imiesléw na -gc w funkcji orzecznika ze znaczeniem przymiotniko-
wym, np. albo ne patron na to co stworil bog z jednej reci co kronzi
cen swjetlosci jego casem po prawe a casem po lewe sklonnij jest bogi
bendanc unizonij i poslisnij; jeslibim ja to bil mowonciy,

liczne konstrukcje imiestowowe w roznych funkcjach, np. modlice se
imiestow bierny z przyrostkiem -on- wystepuje z wysoka frekwencja
i przewaza do konca XVIII wieku nad -niety-, np. zargnono;

rodzaj nijaki odmiany prostej imiestowu biernego w stronie biernej, np.
ani tez jim adriic¢oné bensze; jest nagotowanda,

imiestéw czynny czasu terazniejszego z sufiksem -uc, np. neskompujudi,
charakterystyczny dla gwar ruskich;

zaktocenia w taczliwos$ci czasownikow z zaimkiem sie, np. pazwolila se na

to; se ne wezal; do nego se powraci;

tryb rozkazujacy z koncowka -i w 2. os. Ip., np. wspomni i muxemmed; wejzrt

na nix; patri; ne cisni serce. Ponadto w tefsirze sporadycznie wystepuja

formy z koncowka -me w 1. os. Im., np. bijme se; zdimiijme. Wedtug Haliny

Karas$ uzycie koncoéwki -me jest wyjatkowo rzadkie 1 cechuje polskie gwary
na Orawie, Podhalu i Spiszu (pod wptywem stowackim)''.
W zakresie stowotworstwa:

Obecnos¢ produktywnych w polszczyznie ogolnej i pdinocnokresowej XVI—
—XVII wieku formacji, np. w odrzeczownikowych nomina agentis z sufiksem

-nik — por. kriwdnik; skiidnik; newernik; bojaznik; rowennik; iicensnik; z sufik-

sem -ciel, np. biricel; giibicel, kriwzicel, prowaszicel; zemscicel, czy z przyrost-

kiem -ca, np. pricinca; nowotworca; potwarca; wistonpca, ale tez -arz, np. lisbar;

11 Zob. http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?11=leksykon&lid=736 (dostep: 14 pazdzier-
nika 2021).

374



Polszczyzna potnocnokresowa w tefsirze z Olity

-acz, np. doglondac, rownac¢. W wigkszos$ci sg notowane przez SWil. Niektore
z nich sg neologizmami badz neosemantyzmami, zapozyczonymi z polemicznych
tekstow religijnych czy tez przektadéw Biblii, np. z Biblii nie§wieskiej — por.
karmicel; kriwsicel; abstrakcyjne nomina actionis z formantami -enie, -anie:
iispamentane; zaslepene; cinene; pohanbene; zniiscene; abstrakcyjne na -os¢,
np. z/osnasce, ale tez na -stwo, np. neprijacelstwo; -enstwo, np.: newerenstwo,
prorocenstwo (wWspotwystepuje z forma proroctwo); odrzeczownikowe nomina
attributiva z sufiksami -ski, np. babskix; -liwy, majacym znaczenie czynno$ciowe
aktualne, np. frasiinliwe; konstrukcje ztozone, np. dobroweronci.

Wahania w zakonczeniach przystowkow -e : -o, np. mow smele; xochi tobe za
w3encno prixozilo; co jawna cinice; co prizwoito im blonszic.

Formy czasownikowe o innym niz dzi$ prefiksie, z prefiksem naddanym lub
z brakiem prefiksu, np. Zeme swento napisal pan bog wam; nawracam twar
majon kit; rezlonéili e od wjert;, obwalili se na nix sklepene.

. Wzmacnianie wyrazow przez partykuly, np. ¢i ne mozeceZ tego zroziimec.

. W zakresie sktadni:

Syntaktyczne uzycie przypadkow:

a) dopetniacz w funkcji dopetnienia:

— dopetiacz zamiast celownika, np. nektorix sklamali;

— dopetniacz zamiast biernika, np. opiscac ceremont boiej; bere wsitke
okrent gwaltom (z archaiczng koncowka zerowa), czy dopetnienie przed-
miotowe przy podstawie przymiotnikowej, np. wjedomi pisma; i jestes
wjedomij zadcnosci tajemnici; pan bog wjedom tajoncix;

— dopelniacz zamiast wyrazenia przyimkowego, np. mesonca zakazanego
we wejowac; pan bog jest twardego kerana i menkt, ten zblonsil
prawsziwej drogt;, wesec skoncena swijetit,

b) dopehiacz w funkcji okolicznika czasu, np. wised lik dnow casii;
¢) dopemiacz w funkcji przydawki, np. rozzal darii nebeskego.

Wsrdd konstrukeji syntetycznych na szczego6lng uwage zashuguje tzw.
genetivus comparationis — po przymiotnikach i przystéwkach w stopniu
wyzszym, np. pan bog wjedomsij to co jest oni w sobe tajoncimi. Utrwalanie
tego typu konstrukcji wspomaga na kresach wptyw wschodniostowianski
(por. Kurzowa 1993: 297-298);

d) celownik w funkcji dopethienia:

— celownik zamiast dopetniacza, np. temii co zeslano jemii ne trimalibi;

— celownik zamiast wyrazenia przyimkowego, np. z win barzo smacnix
pijoncim; prisli jim proroki; wracilo Se to jim;

e) biernik w funkcji dopehnienia:
—  biernik zamiast dopetniacza, np. pé iicerpenii od kafirow te kriwdi;
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— Dbiernik zamiast wyrazenia przyimkowego, np. dla lii3i weroncix jednosc
Jego;
f) narzednik w funkcji dopetnienia:
— narzgdnik zamiast biernika, np. co zabil bidlencem;

g) narzednik w orzeczniku przymiotnym, np. te ktore bilismi ix modloncimi;
bilt napominane prijentimi, stali &inoncimi; bonsce i wi cnotliwimi'>,

Syntaktyczne uzycie przyimkow:

a) wyrazenie przyimkowe w funkcji dopetnienia kazualnego, np. ode mne biijce
Se; jest bag twoj pomaocnikem na tix;

b) wyrazenie przyimkowe zamiast innego wyrazenia przyimkowego, np.
benzece im w pomaci;, poddal wam w posliagi; nemajoncim wla<d>i na
fadnej reci; ucinili pana boga na was swjedkem; jam wenksij jest za cebe'>;
nastepuje przy tym czg¢sto zmiana rzadu przyimka, np. na boga nazejo
i opeke pokladajce; skladali na boga swego opeke i polecanjo'; icili mesi
was proroki; mezi koidega liidu; ne pitajce 6 takix reéi;

c) wyrazenie przyimkowe w funkcji okolicznika, np. priez noZ zamiast nozem;
ten ktorij z gwaltu z wari wistonpi zamiast gwattem.

Konstrukcje z bezokolicznikiem, np. bendon bic i wjere bozow; slixas slow jix

i wes bic za dobrix; ale i pozitkom bozim oni newernimi bic.

Regionalna konstrukcja z przyimkiem dla + dopetniacz, np. stronil se dla griexi;

sliizce dla nega.

Konstrukcja u + dopetniacz, np. pitajon i cebe®.

Konstrukcja u niego (jest) potaczona z mianownikiem zamiast polskiego ma

z biernikiem, np. bil i nego ogrod'®.

Podmiot grupowy ilosciowy, np. prijzece jeden z was.

Archaiczna forma przyimka z w wyrazeniach przyimkowych, np. ne rZnice iz

Siju jix; persij iz Skodnikow"’.

W tefsirach widoczne jest mieszanie cech jezykowych polskich 1 bialoruskich, a takze
silne wptywy jezykow orientalnych. Warstwa polskojezyczna odzwierciedla formy uzy-

wane w polszczyznie literackiej od drugiej polowy XVI do konca XVIII wieku, a zarazem

12

13

Pod wptywem wschodniostowianskim.
W dwoch ostatnich przyktadach jest wyrazny wptyw biatoruski.

14 Bijatoruski.

15

Wptyw wschodniostowianski — kontaminacja regionalnej konstrukcji z przyimkiem u (wypieraja-

cej dopelnienia kazualne) z wypowiedzeniem, zawierajacym przyczasownikowy dopehiacz (regionalizm
wyksztatcony pod wptywem biatoruskim).

16 Kurzowa przytacza stanowiska roznych badaczy odnosnie do pochodzenia tego prowincjonalizmu.
Zdania sa w tym zakresie podzielone — jest to konstrukcja rodzima badz majaca swe zrodto w jezyku
biatoruskim (por. Kurzowa 1993: 305-306).

17 Tak tez w rosyjskim i cerkiewnostowianskim.
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wykazuje wolniejsze tempo rozwojowe tendencji, ktore w jezyku ogolnopolskim juz
wygasly, 1 przechowuje liczne archaizmy. Cechy wschodniostowianskie obecne w tefsi-
rze s3 charakterystyczne dla jezykow ruskich z okresu, kiedy zabytek powstawat i byt
kopiowany, albo s3g tym jezykom nieznane, jak np. réznego rodzaju hybrydy, poniewaz
powstaty na skutek zderzenia jezyka polskiego z ruskim (por. Kurzowa 1993: 113-114).

Tatarskie teksty dostarczajg faktow jezykowych do historii nie tylko jezykoéw biato-
ruskiego i polskiego, w tym polszczyzny pdtnocnokresowe;j, lecz takze gwar wyspowych
czy dialektow biatoruskich'®. Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa wyrazajg poglad,
ze datowanie gwar ludowych Wilenszczyzny na druga potowe XIX wieku nalezy zwery-
fikowaé, gdyz powstaty one znacznie wczesniej — juz w XVIII wieku (Grek-Pabisowa,
Maryniakowa 1997). Wedtug nich nowsze badania wykazuja, ze gwary polskie na kresach
poinocno-wschodnich nie powstaly spontanicznie w drugiej potowie XIX wieku wskutek
polszczenia si¢ chlopstwa biatoruskiego i litewskiego. Ksztaltowaly si¢ one juz wezesniej
na podstawie osadnictwa i nastgpnie polonizacji wokot ognisk polskosci. Opierajac sie
na rekopisach tatarskich, tezg te potwierdzili Michait Taretka i Atta Kozynowa (2004).
W badanym przez nich rekopisie z XVIII wieku sa cechy charakterystyczne dla gwar
wiejskich typu wyspowego na Wilenszczyznie, ktore miaty powsta¢ dopiero w drugiej
potowie XIX wieku. PiSmiennictwo tatarskie weryfikuje rowniez teze, ze od drugiej
potowy XVII wieku bialoruszczyzna rozwijata sie juz tylko w postaci ustne;j.

Jesli chodzi o charakterystyke polszczyzny poéinocnokresowej w tatarskich tefsirach,
to wazna jest tez ich warstwa leksykalna. Zofia Kurzowa dzieli stownictwo potnocno-
kresowe na:

1. Regionalne, czyli wynikajace z potozenia dialektu péinocnokresowego, ktory

taczy w sobie cechy wschodniostowianskie (gtéwnie biatoruskie) z polskimi.

2. Kulturowe, czyli wyrazajace stosunki spoteczno-kulturowo-obyczajowe, panu-

jace historycznie w Wielkim Ksigstwie Litewskim (Kurzowa 1993: 329).

Analogiczne kryteria wskazujg autorzy Stownika mowionej polszczyzny potnocnokre-
sowej, cho¢ ich analizy obejmujg leksyke uzywang w XX wieku. Do wyrazéw hastowych
wlaczaja ponadto stownictwo o specyficznych cechach gramatycznych, np.

1. Wobec jezyka ogdlnopolskiego:

a) innym rodzaju gramatycznym;
b) odmiennej postaci bezokolicznika;
¢) zwrotnosci wobec ogdlnopolskich niezwrotnych i odwrotnie;
d) odmiennej lub obocznej rekcji;
e) roéznicy w budowie form zaleznych;
f) odmiennej budowie morfologiczne;:
— z odmiennymi przedrostkami;

18 Ta czgs$¢ artykutu powstata na podstawie publikacji Joanny Kulwickiej-Kaminskiej (2020: 97-118).

377



Alta Kozynowa, Joanna Kulwicka-Kaminska, Czestaw tapicz

— z odmiennymi przyrostkami;
— zinfiksami w tematach.

2. Niesystemowymi osobliwymi kresowizmami, ktérych nie ma we wszystkich
wyrazach spetniajacych dane warunki fonetyczne, lecz sa reprezentowane przez
nieliczne, czasem jednostkowe przyktady.

3. Wymowie hiperpoprawnej (SMPP 2017: 16-21).

Powyzsze kryteria uwzglgdniono przy wyborze i charakterystyce stownictwa obec-

nego w tatarskim tefsirze.

Wsrod haset stownikowych dokumentujacych stan polszczyzny potnocnokreso-
wej mozna wskaza¢ i wyodrebnic¢ takze warstwe leksyki staropolskiej, poswiadczonej
w SPXVIiw Re, w tym wiele nazw wykonawcow czynno$ci — zar6wno znanych polsz-
czyznie tego okresu, jak i tych o randze uzy¢ jednostkowych i neologizmow.

Dla historii jezyka polskiego istotna jest obecno$¢ w tatarskim pismiennictwie wyra-
zO6w o randze uzy¢ jednostkowych, np. bezzakonny — SPXVI (11: 82) poswiadcza 11 uzy¢
tego wyrazu, gtéwnie z Biblii Wujka i Budnego oraz u Skargi (SkarZyw); chlubliwy —
SPXVI (III: 251-252) w takiej postaci notuje ten wyraz tylko dwa razy w OrzRozm
1 WujJudConf'i sze$¢ razy jako chiubliwy; czarowniczy — SPXVI (IV: 20-21) podaje osiem
kontekstow, w ktorych wyraz ten jest obecny; deklarowany — SPXVI (IV: 575) potwierdza
siedem jego wystapien w WujJud i SarnStat; domniemac 1 domnimac — SPXVI (V: 329)
podaje siedem przykladow jego uzycia w LibLeg, BudBib i BudNT; jedynostwo — SPXVI
(IX: 419-420) poswiadcza jego obecnos¢ tylko w jednym zabytku, mianowicie w Biblii
nieswieskiej (Ef 4,3); karmiciel — SPXVI (X: 143—144) notuje ten wyraz tylko cztery razy
u Skargi i w Biblii nieswieskiej; krzywdnik —w SPXVI (XI: 343) ma tylko jedno poswiad-
czenie w SandMalEwan; krzywdziciel jest uzywany tylko dwa razy w BudBiB 1 BudNT
(SPXVI XI: 344); nakrzywi¢ sie — SPXVI (XV: 600) notuje tylko w pigciu kontekstach;
napominacz — SPXVI (XVI: 107) charakteryzuje w odniesieniu do 10 przyktadow; ocig-
ze¢, ocieze¢ —w SPXVI (XX: 29) wystepuje tylko osiem razy u Leop 1 GlabGad; pasnia
w SPXVI (XXIII: 311) ma tylko jedno wystapienie; podsada w SPXVI (XXVI: 68) ma
sze$¢ poswiadczen, a szyderz jest obecny tylko w BielKron. Ponadto mozna wskaza¢ tu
wyrazy obecne w kartotece SPXVI. Niska frekwencja, tj. ponizej 10 uzy¢, charaktery-
zuje np. hasta: odzieza (dwa razy), zamutek, zarzucony, zbogacie¢ i zbogaci¢. W SPXVI
notowane sg tez formy nieobecne w opracowaniach leksykograficznych, obejmujacych
kolejne doby, np. cudzolostwo, czenic, lehki, przymowka (jest tez w stowniku Lindego,
ale dla XVI-XVII wieku), stawajgcy sie (dwa razy), ucierpienie, upatrowac.

Tefsir z Olity dostarcza rowniez przyktadow leksyki notowanej po raz pierwszy
przez SWil. Nalezg tu m.in. wyrazy, ktore sg uzywane w polszczyznie potnocnokresowe;j
w okreslonym znaczeniu, a nie sg obecne w systemie leksykalnym jezyka polskiego lub
sa obecne w innym znaczeniu, np. burzysty ‘peten burzy, nawalny’; chapac ‘capnac, nagle
porwac’; garda ‘pycha’; gornica ‘wzgorze, gorka’; kazden (w tefsirze posta kozdan)
‘kazdy’; nicht ‘nikt, nic’; obwala¢ sie nieuz. ‘powalac co, walaniem w czem zrobi¢ zeby
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si¢ tem oblepito’; powodyr ‘przewodnik, przywddca’; poznak ‘znak, oznaka’; poZycie
‘tryb zycia’; ugruntowad si¢ ‘umocnic si¢’; ukaz ‘rozkaz, mandat’; upersoni¢ ‘uczlo-
wieczyC’; utraktowaé ‘poczestowac’; wyszka ‘wyzyna’; winograd ‘winoro$l’; wystepca
‘ten, ktory popetnit wystepek, wykroczyciel, przestgpca’; wzlewacé ‘w gorg wylewac’;
zarabia¢ ‘zapracowac’; zaoczny ‘nieSwiadomy; nieobecny’.

Ponadto wsrod zebranej leksyki sa takie formy, ktore r6znia si¢ od stownictwa pol-
szczyzny literackiej pod wzgledem morfologii i fleksji. Sposrod nich mozna wskazaé
formacje, ktére w Ip. r.m. i r.n. majg koncoéwke -ij, -yj — por. bezzakonnyj, burzystyyj,
chlubliwyyj, zatosciwyj'; postaci liczebnika, np. cztyry, cztyrdziesty, siedmidziesigt; cza-
sowniki o odmiennej niz w polszczyznie badz obocznej rekcji, np. domniemac (kogo,
co), nastgpic¢ (kogo, czego), pokrywac (o kim, o czym), przewrocic sie (do kogo, czego),
przyznawadé (kogo, czego), zaprawowac (na kogo, co); wyrazy o innych niz w jezyku
polskim formach zaleznych, np. ktamajq, oszukiwajg; innych prefiksach lub braku pre-
fiksu, np. ktamac ‘zaktamywac’, ‘oklamywac’; czasowniki o innej niz w polszczyznie
zwrotnos$ci, np. nawroci¢ ‘nawrdcic si¢’, strawowac sie ‘karmié, zywic¢’, czy tez o innej
postaci bezokolicznika, np. ocigzewac, strzesngcé, wyswjedczac.

Poza leksyka charakterystyczng dla kresoéw potnocno-wschodnich oraz warstwa
leksyki staropolskiej tatarskie tefsiry zawieraja takze liczne orientalizmy — zaréwno
translokowane, jak i slawizowane, a takze stowiansko-orientalne hybrydy, np. xamzeja-
nejstwo. Wazne jest zasygnalizowanie ich obecnosci w warstwie leksykalno-semantycznej
tatarskich zabytkow, poniewaz odzwierciedlaja one (historyczno)jezykowe relacje sto-
wiansko-orientalne i sg doskonatym zrédlem badan procesow interferencyjnych i trans-
ferencyjnych w zakresie jezykow stowianskich i orientalnych?®.

Na leksyke tatarskich tefsirow sktada si¢ ponadto stownictwo zwigzane tematycznie
z epoka renesansu 1 humanizmu, wiernie odzwierciedlajace obraz tej epoki. Mozna tu
zatem wskazac¢ leksyke charakteryzujacg XVI-wieczng religijng literature przektadowa,
ktéra tworzyly: terminy prawnicze, w tym liczne latynizmy, np. desperat, dirigowac,
direktor, direkcija, deklaracija, deklarowac, igriska, kreminal, konwersacija, metrika,
obiwatele, plenipotent, pretendowac, rejestra, wiktorija; potocyzmy, np. ktore trimali
wjere ix musulmanskon na Zarti na Siderstwo; za to co zrobilt gliapci; zlosliwix grexow;
wypowiedzenia woluntatywne, np. nex ne benze w sercii twojim za triidno z tego kur’anu,
i wokatywne, np. aj jak wele napominalismi; rekl dé haréna aj jakij ti zIij namesnikit,
i rekli i salix; modulanty tresci, np. kedi prislé im z nagla kerane; tilkd% wi 6 tim ne
wece; wSak ne melismi; T liise moje wSak donosilam wam paoselstwa;, xoc ix wziwajce
Xxoc i ne wziwajce ni w ¢im wam ne odpoweszon; abo boz majoy pokoj; czy wyrazy
1 wyrazenia o chrze$cijanskiej, biblijnej proweniencji, np. pan bog; pan bog jedinnij;

¥ Mozna je traktowa¢ jako formacje wlasciwe polszczyznie pdtnocnokresowej, ale i formy hy-
brydalne.
20 Zob. Kulwicka-Kaminska 2022.
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newernici traj¢ane; od tego co slizoy proznim bogem; jedinostwo jego dla lizi; ni mas
tam Zadnego pridinci; ne otwordn se dla nix fiirti nebeske; takim triidno benze prejsc
jako werblondowi w 3iirke igelnoy itd.

Tefsir z Olity dostarcza takze licznych przyktadow zjawisk jezykowych na styku
jezykow polskiego i biatoruskiego oraz jezykow orientalnych (arabskiego i tureckiego).
Liczne sg zwlaszcza hybrydy polsko-biatoruskie, ktore zostang omowione w kolejnym
rozdziale*'. Formy hybrydalne odzwierciedlajg naturalny proces tworzenia si¢ polsz-
czyzny poinocnokresowej na substracie biatoruskim. Tatarski tefsir dokumentuje zatem
proces ksztattowania si¢ polszczyzny potnocnokresowej na tym wschodniostowianskim
podtozu jezykowym.
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NORTH-EASTERN BORDERLAND VARIETY
OF POLISH IN THE ALYTUS TEFSIR

Abstract: Varied in terms of time and space and based, to a considerable extent, on the phonetic
rule, the literature of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania documents the process of shap-
ing the north-eastern borderland variety of Polish on the Belarusian substrate. An analysis of the
language of the Tatar tefsir demonstrated both the features described in expert literature, and new
facts from the history of the Polish and Belarusian languages (specifically at the level of lexis,
semantics, and grammar), concerning the evolution of Belarusian, Polish, and the north-eastern
borderland variety of Polish. Moreover, the analysis identified new lexical (also etymological),
semantic, derivational, formal (e.g. Polish-Belarusian hybrids), phraseological, and syntactical
facts essential in the history of the Polish and Belarusian languages, as well as to research into
Polish-Belarusian relations.

Keywords: historical dialectology, history of the Polish and Belarusian languages, north-eastern
borderland variety of Polish



