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Celem artykutu jest wskazanie tych cech paleograficznych, graficznych i jezykowych,
ktére pomoga w ustaleniu genezy tefsiru z Olity (TAL), a tym samym przyczynig si¢ do
uscislenia czasu i miejsca powstania pierwszego przektadu Koranu na jezyk stowianski.

1. Cechy zewnetrzne rekopisu

Zabytek jest oprawiony w karton powleczony ciemnobrazowa skora, o wymiarach 35 cm X
x 20 cm, ze $lepym tloczeniem. Oktadka jest zniszczona, szczegodlnie w czgsci grzbieto-
wej, 1 z przodu oderwana od grzbietu. Zawiera klape zamykajaca. Papier jest pozoikty,
lekko zniszczony, w gornej wewngtrznej czgsci wydarty, miejscami poplamiony. Tresé
zostata zapisana czarnym i czerwonym inkaustem, gdzieniegdzie poprawianym na czarny.
Manuskrypt liczy 485 obustronnie zapisanych kart, tj. 970 stron. W gérnym lewym rogu
wystepuje numeracja arabska, odpowiadajaca kartom tefsiru. Jej zapis jest czeSciowo
zdefektowany i1 zawiera btgdy. Ponadto otdéwkiem wprowadzono tacinska numeracje kart.
Wystepuja roznice miedzy obiema numeracjami (por. dane z metryki rekopisu)!. Na stronie
jest $rednio po osiem wierszy tekstu arabskiego z jego podwierszowym tlumaczeniem
na jezyk polski. Poza tekstem zasadniczym w lewym dolnym rogu stron nieparzystych
znajdujg si¢ reklamanty.

W catym zabytku mozna wskaza¢ przynajmniej cztery rozne charaktery pisma — pier-
wotnego kopisty, tj. Jzmaela Jabtonskiego, kolejnego, tj. Jbrahima Januszewskiego, oraz
0sob, ktore zapisywaly intencje, modlitwy czy tez objasnialy znaczenie nazwy Koranu
1 innych nazw Ksiggi, podaty opis pierwszej sury i wyjasnienie jej nazwy itd. Ponadto
zabytek cechuje si¢ bogactwem glos. Sa to glosy rozniagce si¢ chronologia i jezykiem,
w jakim zostaly zapisane, tj. arabskim, tureckim, polskim. Wedtug Henryka Jankowskiego
XIX-wieczne glosy w jezyku polskim, zapisane alfabetem arabskim, sporzadzata osoba,

1 Zob. s. 335-339 niniejszego wydania.
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ktoéra m.in. komentowata znaczenie nazwy Koranu. Charakteryzowaly ja wyksztatcenie
i erudycja, w tym doskonata znajomos¢ Biblii (por. dane z metryki rekopisu).

Zabytek zawiera kronike rodzinng, modlitwy w jezykach tureckim i arabskim, w tym
inwokacje, nazwy Koranu i opis pierwszej jego sury. Zasadniczg cz¢s¢ manuskryptu sta-
nowi tefsir, zawierajacy sury od 1 do 106 wiacznie i zapowiedz tresci sury 107 (starszy
wariant z 1723 roku z korektami, wprowadzonymi w XIX wieku). Dalej zapisano spon-
taniczng modlitwe kopisty, tzw. du ‘a’ hatmi al-Qur’ani, w tym modlitwe liczb, tj. du‘a’
al-hurifi; spis tresci; kronike rodzinng oraz sury tefsiru od 112 do 114 (starszy wariant
z 1723 roku). Natomiast na kolejnej karcie widoczne sg slady podklejenia i na nastepne;j
rozktadowce sg sury od 107 do 111, zapisane czerwonym atramentem (starszy wariant
z 1723 roku), a na kolejnych stronach sury od 107 do 114 zapisane innym charakterem
pisma i czarnym atramentem (prawdopodobnie przez Jbrahima Januszewskiego w 1836
roku) wraz z modlitwg po zakonczeniu czytania Koranu.

2. Typologia zabytku

Opisywany zabytek jest rodzajem ksiegi religijnej Tataréw WKL, tzw. tefsirem. Wedtug
typologii Andrzeja Drozda nalezy do ksiag podstawowych (Drozd, Dziekan, Majda 2000:
12-16), natomiast wedlug klasyfikacji Michaita Taretki wchodzi w sktad tzw. ksigg-ko-
deksow (Taretka 2015: 6-8). Tefsiry to obszerne manuskrypty zawierajace petny tekst
Koranu, z interlinearnym, pisanym ukosnie, przektadem na polszczyzne potnocnokresowa,
uzupelionym o warstwe egzegetyczng. Dodatkowym elementem tresci sa modlitwy
1 opis rytualu towarzyszacego recytacji Koranu, znajdujace si¢ na kartach otwierajacych
1 zamykajacych zabytki. Ze wzgledu na wahajacg si¢ w granicach 400-500 kart objgtos¢
(o statym formacie 35 cm % 20 cm) ksiegi te, niezwykle kosztowne, byty zamawiane
przez cala grupe wiernych jako wakuf dla meczetu (Drozd, Dziekan, Majda 2000: 13).

3. Datowanie rekopisu

Ustalajac date zabytku, nalezy zastrzec, ze analizowany tefsir jest kopia wczes$niej po-
wstalego pierwopisu i zachowuje czgé¢ jego archaicznych cech. Zrodlem naukowej
eksploracji nie jest zatem oryginat, gdyz dysponujemy jedynie kopiami, pochodzacymi
z wiekow od XVII do XX.

Wedlug metodologii badan filologicznych czas powstania zabytku ustala si¢ na
podstawie danych posrednich i bezposrednich.

Jesli chodzi o dane posrednie, to zidentyfikowalismy znaki wodne. Sa to: ,,Ryba
w wiencu pod korona” z kontramarkg THK z trzema liliami; w albumie Laucevic¢iusa pod
nr. 4177 notuje si¢ podobny znak z kontramarka bez lilii, datowany na lata 1735-1739,
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i,Dab” z kontramarkg Jan Szulc Prenny nr 4; w albumie Lauceviciusa widnieje pod
nr. 648 1 wskazuje na 1823 rok (Laucevicius 1967). Ponadto na karcie 478a (w num.
tac. 481) zidentyfikowaliSmy kontramark¢ GHP, ale bez filigranu, a na arkuszu goérne;j
oktadki biatg date [1]788 (?) i litery BODAY. W albumie Klepikowa pod nr. 90 jest podany
1786 rok (Klepikow 1978). Ta data potwierdza czasowy zwigzek TAL z TW (1788 rok).

Ponadto opracowali$my dane bezposrednie tefsiru, tzn. jezyk zabytku, w tym cechy
starsze 1 nowsze, wskazujace na czas powstania kopii; §wiadectwo wiasciciela i uktad
tresci. Na ich podstawie sporzadzilismy metryke rekopisu. Opierajac si¢ na danych
posrednich i1 bezposrednich, potwierdzili$my, ze kopiowanie tefsiru ukonczono w 1723
roku, a korekty i uzupelienia wprowadzono w 1836 roku.

W analizowanym zabytku zidentyfikowali§my wiele cech z zakresu grafii, wskazuja-
cych na to, ze TAL nalezy do grupy najstarszych kopii tefsirowych, obok takich zabytkow,
jak np. TCNB, TL i TW. Zachowuja one czg¢sto cechy wtasciwe grafii tureckiej:

1. Nierozroznianie w zapisie glosek [o] oraz [u] i odzwierciedlanie ich za pomocg
jednakowego znaku — dammy (*) lub wawu z dammg (3) (tylko w jednostkowych
przypadkach wprowadza si¢ waw z fathg (3) na oznaczenie [o]). Taki zapis
cechuje zabytki z XVII-XVIII wieku, natomiast zroznicowanie tych fonemow
za pomocg grafemow wawu z dammgq [it] 1 dammy [u] oraz wawu z fathg [o] to
cecha zabytkow XIX—XX wieku, jest zatem obecne w tych surach tefsiru, ktore
zostaty dopisane 113 lat pdzniej. To potwierdza, iz istnieje zalezno$¢ migdzy
czasem powstania zabytku a sposobem zapisu gtoski [0]. Ponadto brak rozr6z-
nienia grafemow o 1 u ma $cisty zwigzek z grafig turecka.

2. Zapis samogtloski [a] za pomoca alifu z maddg. Wystepuje on w alfabecie per-
skim, w ktorym realizacja graficzna samogtoski zalezy od jej miejsca w wyrazie:
grafem | stuzy tu do zapisu [a] nagtosowego. Analogicznie jest w zabytkach
turkojezykowych z XII-XIV wieku, co moze by¢ bezposrednim wpltywem
persko-tureckich oryginatdéw, przekladanych na jezyki stowianskie (Lapicz 1986:
107-108).

3. Oznaczanie samogtoski tylnej [¢] w wyglosie za pomoca polaczenia wawu ()
z litera sagir-i-niin (&), oznaczajaca w jezyku tureckim nosowe 7 [7].

4. Uzywanie litery dad (u=) jako graficznego odpowiednika [z] we wczesniejszej
czesei zabytku i stopniowe wypieranie dad przez za’ (), az po przewage za’
w czesci z 1836 roku. Pierwotna tozsamos$¢ funkcjonalna tych liter zostata
odziedziczona z zabytkoéw turkojezykowych (Lapicz 1986: 146).

5. Uzycie do zapisu migkkiego fonemu [s] litery (us) [s], ktora byta charaktery-
styczna dla nielicznych i1 najwcze$niejszych tekstow, a w pozniejszych kopiach
rekopiséw wystepowala tylko wyjatkowo. Ponadto realizowano graficznie ten
fonem poprzez uzycie liter ta’ (s) lub sin (s). Roznorodno$¢ jego zapisu ma
zwigzek z tradycja pisma turkojezykowego (Lapicz 1986: 140).
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6. Uzywanie litery (z) nie tylko do zapisu gloski [¢], lecz takze [c] badz [c’, ¢],

______

wczesnych oryginalow lub charakterystyczne dla polszczyzny pétnocnokresowej
wahanie w uzyciu twardych 1 migkkich spotgltosek: c-¢-¢.

Stosowanie do oznaczenia fonemu [x] liter ha’(z) 1 ha’(¢). Wymienne uzywanie
obu liter byto charakterystyczne dla rekopi$miennictwa tureckiego. Ponadto
uzycie ha’ jest w zabytkach tatarskich wyjatkowe i1 dotyczy najwczesniej dato-
wanych rekopisow.

Uzywanie na oznaczenie fonemu [¢] zarowno liter @’ (<), jak i ta’ (%), co ma
zwigzek z tradycjg grafii starotureckiej. 7@’ tylko w jednostkowych przypadkach
oznacza etymologiczne [#], ktére w polskim i bialoruskim przeszto w [¢, ¢].
Stad wspotwystepowanie liter (u2) na oznaczenie [¢, ¢ '] i (<) jako znaku dla [¢]
byto charakterystyczne dla r¢kopiséw do XVIII wieku, w pozniejszych tekstach
litera ta’ we wskazanej funkcji stawala si¢ coraz rzadsza, az do catkowitego jej
zaniku — zob. zapis verbum jest z prst. *jestn, ktore Tatarzy prawdopodobnie
realizowali w wymowie jako jes¢, co byto zgodne z artykulacja staropolska?,
a takze ciekawy przyktad mieszania liter (u=) 1 (<) w zapisie wyrazu tesc: Se ‘ab
gdzie ¢ jest juz realizowane za pomocg (&)’

Oznaczanie fonemow pol. [Z] 1 brs. [z’] za pomoca zay (), przy czym wyste-
powanie fonemu [z '] poswiadcza jego obecnos¢ w gwarach biatoruskich XVII
wieku. Taki sposob zapisu mozna objasni¢ odzwierciedleniem w pismie kresowej
dystrybucji fonemow [Z] 1 [z], a takze wptywem tradycji graficznej zabytkow
turkojezycznych.

W TAL stwierdzili§my rowniez obecno$¢ wielu cech osobliwych, np.:

L.

Realizacje wygltosowego [a] za pomocg al-alif al-magqsiira, co jest w zabytkach
tatarskich rzadkie i odzwierciedla graficzny zwyczaj arabski (Lapicz 1986: 108).
Sposob oznaczania fonemu [a] w naglosie za pomoca alifu z fathg — wedlug
Czeslawa Lapicza w kitabie Milkamanowicza (1782 rok) ,,grafem ten w naglo-
sie badz w ogdle nie wystepuje, badz tez jest rzadki lub bardzo rzadki” (Lapicz
1986: 107).

Oznaczanie w wyglosie gloski [j] za pomocg litery () ya’ 1 jej wariantu gra-
ficznego (). Identyczny stan dokumentujg zabytki turkojezykowe z XIV wieku
(Lapicz 1986: 133). Wedtug Magdaleny Lewickie;j:

2 Ponadto litera ta’ jest konsekwentnie uzywana w wyrazach pochodzenia arabskiego, w ktorych
jest miekko wymawiana, np. zierec.

3, The use of the Arabic character ta’ for [#] and its substitute [c] is typical for Belarusian texts in
Arabic found in local Tatar manuscripts of the 17" century, can be sporadically found in the 18t" century,
and becomes extremely rare in the 19" century” (Taretka, Tem¢inas 2014: 17).
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Kopista konsekwentnie w calym tek$cie stosuje zapis diugiej samogloski 7 w wygtosie

w postaci litery alif magsiira poprzedzonej znakiem wokalizacyjnym, przypominajagcym
tzw. krotki alif, ale umieszczonym pod litera poprzedzajaca (podczas gdy tzw. krotki alif
znajduje si¢ nad litera) (Lewicka 2015: 129).

4. Zapis twardej gloski [z] litera oznaczajacg [Z], czyli zay (). Jest to wyjatkowo

rzadka cecha tatarskich zabytkow (Lapicz 1986: 148).

W TAL zidentyfikowali$my tez cechy z r6znych poziomoéw jezyka, charakteryzujace
polszczyzne kresowa i jezyk biatoruski w XVI 1 XVII wieku, a wyjatkowo w X VIII wieku.
W zakresie fonetyki:

1.

Zapis d przez o, co na kresach poéinocno-wschodnich jest wyjatkowe — por. pon;
Zadnego podobenstwo; zafrosowalismi. Moze by¢ to skutek oddzialywania gwar
okajacych (potudniowo-zachodnia Biatorus).

Realizacja etymologicznego 7 w najstarszej warstwie tekstu jako r, czyli za
pomoca ra’ (L), np. grexi, priklad, rekl, na powetru, ne patrice, a w glosach
marginesowych zarowno jako r, jak i jako potaczenie rZ (LJ), natomiast w su-
rach dopisanych w 1836 roku juz jako z (5). W jezyku polskim 7 i Z utozsamity
si¢ dopiero w XVIII wieku, a na kresach jeszcze pozniej, jednak przytoczone tu
przyktady zapisu 7 jako r byty charakterystyczne dla tekstéw starobiatoruskich
z XVI-XVII wieku.

Wyjatkowo brak oznaczenia ciakania i dziakania — dawne migkkie [#] i [d ] po-
winny by¢ realizowane jako [c¢] 1 [dz ], a zdarza si¢, ze sa jako [7], [d’], np. ne
benze was keral bog za prisengi wase co zaZiwace w mowe ale tilko ben<d>e
keral was; bog twoj pé takix jix tridax zbawi jix miloserdjem; 616 ostatna
go<d>ina; cterdesce penc; oto ten <d>en.

Wystepowanie archaicznych postaci tematow mianownikowych rzeczownika —
por. list ‘1i$¢’°, ocec ‘ojciec’, posnik ‘postna potrawa’, persci ‘piersi’, dobrosé
‘dobro¢’ itd. W tym miejscu szczegdlng uwagg nalezy zwrocic na leksem blizu —
przyimek taczacy si¢ z dopetniaczem 1 wystepujacy w znaczeniu ‘blisko, nieda-
leko, w matej odleglosci, opodal, w sgsiedztwie, w poblizu, obok’. Notujg go SStp
i SPXVI z uwagg, ze w pozniejszych stownikach, czyli u Lindego, wystepuje
tez tylko w kontekstach z XVI wieku — por. blizu sedmi lat. Innym niezwykle
interesujgcym przyktadem jest przystowek barzdo, ktéry m.in. zaswiadcza o po-
wstaniu oryginatu tefsiru w XVI wieku w jezyku polskim, a nie biatoruskim.

Analiza wielu roznorodnych zrodet filologicznych, zarowno polskich, jak i biato-

ruskich, literackich 1 gwarowych, wspodfczesnych 1 historycznych, przekonuje, ze forma

barzdo wtasciwie nie wystepuje ani w systemie jezykowym rdzennie (czysto) biatoru-

skim, ani tez w systemie rdzennie (czysto) polskim; pojawia si¢ natomiast na styku i przy

udziale obu systemow jezykowych. Jest wigc swoistg polsko-biatoruskg hybryda formalna,

ktoéra jednak zachowata polskie znaczenie ‘bardzo’ i wynikajace stad poczucie polskosci
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nowej formy. Trzeba tez podkresli¢, ze forma barzdo ani razu nie zostala zaswiadczona
z akaniem pelnym, tzn. obejmujagcym wygltosowe nieakcentowane -o (*barzda). Faktu
tego nie da si¢ wytlumaczy¢ zwigzkiem barzdo z bialoruska podstawa dialektalng o aka-
niu niepelnym; wyglosowe nieakcentowane -o utrzymuje si¢ tu raczej jako polska cecha
leksykalna, wspierana formami typu barzo i bardzo. Jesli uwzgledni si¢ geografi¢ bardzo
w gwarach polskich, mozna uzna¢ przynajmniej stymulujacy formalnie wptyw litewskich
form typu burzdus ‘zwawy, zywy’.

Teksty rekopismienne Tatarow WKL z natury swojej sa systemowo ztozone, prze-
plataja si¢ w nich cechy jezykowe polskie i bialoruskie o zré6znicowanym i zmiennym
natezeniu iloSciowym. Moze wlasnie dlatego zabytki te bogato i wiarygodnie dokumentuja
forme barzdo w kontekstach o przewadze cech polskich i w znaczeniu ‘wielce, bardzo’.
W kontekstach o przewadze cech biatoruskich pojawia si¢ ona rzadko, moze tez wtedy
nabra¢ znaczenia ‘szybko, predko’, jak biatoruska forma borzdo.

Obecnos¢ skontaminowanej formy barzdo w rekopisach muzulmanow litewsko-
-polskich nie moze dziwi¢, gdyz jest tu wiele podobnych, polsko-biatoruskich, hybryd
formalnych, np. muzcéyzna lub muscyzna (brs. muzéyna + pol. mezczyzna); mizy, pomizy,
mizy, mezy (pol. miedzy, miedzy + brs. miz, pamiz...); krapla (pol. kropla + brs. kapla).
Juz cho¢by w tych nielicznych przyktadach wida¢, ze teksty Tatarow WKL odzwiercie-
dlajg naturalny proces tworzenia si¢ polskiego dialektu pétnocnokresowego na substracie
biatoruskim. Zréznicowane rodzajowo, czasowo i geograficznie ukazuja rozne stadia tego
procesu (zob. Lapicz 1994: 171-178).

W zakresie fleksji*:

1. Uzywanie w bierniku lp. rzeczownikéw zywotnych koncowek mianownikowych,
np. jak ma zakric calo trigp; wiedomaosc prisla prez ditx swentij. Zachwianie re-
partycji moze by¢ wynikiem natozenia si¢ systemow polskiego 1 biatoruskiego
badz powstaniem tefsiru przed XVII wiekiem (por. Kurzowa 1993: 167).

2. Wystepowanie dawnego miejscownika Ip. r.n. na -i: por. o poslani anolow, ktéry
w jezyku polskim zanika juz w dobie staropolskiej (Klemensiewicz 1985: 108).

3. Obecnos¢ w wolaczu lp. rzeczownikow r.m. palatalizujacej koncowki -e, np.
proroce.

4. Konkurowanie w dopethiaczu, celowniku, miejscowniku Ip. r.z. koncowek -e,
np. mense swine;, pozrec ne mjela prez moc bozony zemje; zakopac w Zeme, i -¢j,
np. ta droge moje wjerej, z racej, oraz -i(-y), np. do zemi swentej, ktore osta-
tecznie zwycigzg na poczatku XVIII wieku.

5. Obecnos¢ archaicznej koncowki -oju w narzedniku lp. r.z., np. z halawnoju;
z biilawoju, wypieranej w bialoruskim od XV wieku przez nowsza -oj, np. skoraj.

* Wedhug Zofii Kurzowej w paradygmatach obecne sg liczne koncowki rownolegte i nie ma usta-
lonych zasad ich dystrybucji. Taki stan jest charakterystyczny dla XVII-wiecznej polszczyzny (por.
Kurzowa 1993: 204).
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10.

11.

12.

13.

14.

Uzywanie w dopetniaczu lp. rzeczownikoéw spotgltoskowych r.z. koncowki -e,
np. spokojne krwe.

Obecnos¢ koncowki pierwotnego mianownika Im. w rzeczowniku przyjaciel,
np. prijaceli bozze.

Wystepowanie w dopetniaczu Im. rzeczownikow r.m. koncowki zerowej, np.
testamentii dwox musulman; s tix dwox rozlicnix wepr; od cid; z owocow fig
finiki windgrad. Jej wypieranie przez wtorna koncowke -ow w jezyku biato-
ruskim to czas od XIV do XVII wieku (Lapicz 1986: 165). W jezyku polskim
w r.m. koncowka zerowa wycofuje si¢ do konca XV wieku, a w luznych wyrazach
1 w polszczyznie potnocnokresowe;j jest jeszcze obecna do konca XVIII wieku.
Zofia Kurzowa znajduje jednak w okresie od XVI do XVIII wieku tylko kilka
wyrazoéw z o (Kurzowa 1993: 168-169).

Produktywnos¢ etymologicznej koncéwki -em w celowniku Im. r.m., nie tylko
po tematach migkkich, co jest dobrze udokumentowane, np. pewne biig liisem
swoim laskawij, ale tez po twardych (w polszczyznie koncowka -em byta obecna
do poczatku XVII wieku), np. uwerili jenzikem zam. jezykowi; tu takze obecno$é
charakterystycznej dla polszczyzny $redniowiecznej koncowki -am, ktora w de-
klinacji meskiej i nijakiej wychodzi z uzycia w XVII wieku, a w polszczyznie
péinocnokresowej utrzymuje si¢ do potowy XVIII wieku (Klemensiewicz 1985:
300), np. bense milosciwij sligam; oznajmiije pismo swoje liisam; balwanam
obrazam; dace to ubogim bogomolcam. Koncowka ta pochodzita z deklinacji
zenskiej — por. w r.Z.: s poswaru zonam; newjestam (w biatoruskim koncowka
-am wyparta koncowki etymologiczne -om i -em).

Obecnos¢ form biernika Im. rownego mianownikowi w rzeczownikach osobo-
wych, np. z koncowka -i/-y ni mas na proroki; abilismi jix prez dawida talota
samsina w tanane prijaceli wase (w zakresie dystrybucji: -i/-y do -owie mamy
tu stan zbiezny z og6lnopolskim z XVII 1 pierwszej potowy XVIII wieku).
Zaznaczanie si¢ w narzedniku Im. rzeczownikow spotgtoskowych r.z. koncowki
-oma z liczby podwdinej, np. probijonc recoma takimi. Kurzowa uznaje ja za
osobliwos¢ (Kurzowa 1993: 179).

Wystgpowanie w dopetniaczu Im. wszystkich rodzajow koncowki -ej, np. nicej,
bracej, lizej. Wedlug Kurzowej byta to koncéwka uzywana na obszarze WKL
od konca XVI do konca XVII wieku (Kurzowa 1993: 169).

Obecno$¢ w miejscowniku Im. dawnej koncowki -ech w tematach twardych, np.
it wagex. W dialekcie poétnocnokresowym pojedyncze przyklady z XVII 1 XVIII
wieku wskazuje Kurzowa (1993: 171), ktora uznaje koncowke -ech juz w tym
czasie za archaiczng nawet dla polszczyzny kresowej. W jezyku ogoélnopolskim
-ech zanika od XVII wieku.

Obecnos$¢ form liczby podwojnej (w polszczyznie dualis wycofywat sie¢ od XV
wieku, ale w pewnych formach i przypadkach utrzymywal si¢ jeszcze przez
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

wiek XVII) — por. nex se 6swadci dwoma swejdki; dwe lece; w renkii twojix;
Zenboma; oc¢ima wizec.

Uzywanie superlatiwu przymiotnikow w wariancie starszym, np. nalepsa; a na-
lepej s prijacol; nagorse; namnej. Wedlug Kurzowej (1993: 186) stopien naj-
wyzszy przymiotnikéw i1 przystowkow z na- jest poswiadczony od konca XVI
wieku i siega niewiele poza druga potowe XVII wieku.

Obecno$¢ w dopetniaczu lp. r.z. przymiotnikow koncowki -e, np. censc obetnici
bozze.

Obecno$¢ form odmiany prostej przymiotnika, np. z sufiksem -ow: rence abii
lehebowr, sin niinow’ i jiifnow® sin kalebow’; z sufiksem -in: i wZeli liizi misinf,
panu bogu miisinemii; kto gorsij zalimin; rowen — wyjatkowy przyktad przymiot-
nika z migkkim wyglosem (Klemensiewicz 1985: 109) i wiele innych przyktadéw
typu wzencen pan bog; tilko on Ziw; ten benze zhawon.

Obocznosci tematow: formy z §, np. prisli jim prorki nast. Taki zapis zaimka
poswiadcza tzw. forme przejsciowa miedzy starszg naszy a nowsza nasi (od
pierwszej ¢wierci XVII wieku). Wedlug Kurzowe;j takie zapisy nie wychodza
poza pierwsza potowg XVII wieku. Cho¢ nalezy tez pamigta¢ o braku rozr6z-
niania w grafii foneméw i-y. Formy z § nie wychodza poza poczatek XVIII
wieku. Zmiana § na § w mianowniku Im. dokonata si¢ w XVII wieku na tle
morfologicznych i morfonologicznych wyrownan (Kurzowa 1993: 182-183).
Wystepowanie zaimka nikto ‘nikt’ — jest to posta¢ dokumentowana w polszczyz-
nie w XVI wieku (Budny, Wujek) (za: Kurzowa 1993: 187). W tefsirach jest
obecna najczesciej w formie brs. nixto.

Zaimkowe wyrazanie stopnia oddalenia obiektu: on z pst. *on» — obiekt da-
leki, np. bog én pamazanec ‘ejsa; na onim swece; ten/toj z pst. *tv — obiekt
oddalony, np. nad taj swjet; tiju ticu, i kontynuant zaimka wskazujacego *so,
jezyka starobialoruskiego ma ograniczone uzycie juz w XV-XVI wieku, np. seju
parsoniiju; na seje. Cickawg egzemplifikacje powyzszego rozrdznienia zawiera
kontekst: pretdo ogarnol go bog keranjem sehaswetnim i tahoswetnim (na temat
zaimkow Lapicz 1986: 178).

Sporadyczne wystepowanie starej koncowki -e w rodzaju megskoosobowym za-
imkow mickkotematowych, np. te ktore iman prijeli; te ktore rozlitke prijenlr,
te ktore bilismi ix modloncimi.

Wyjatkowe uzycie w mianowniku rzeczownikéw meskoosobowych starszej
formy oba, np. prisengnon éba panii bogu; oni oba slizoy panii jednemii.

> Nun — postaé biblijna ze Starego Testamentu.

¢ Jefunne — postaé biblijna ze Starego Testamentu.

7 Kaleb — posta¢ biblijna ze Starego Testamentu.
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23. Dominowanie form z -e w liczebnikach dwadziescia—czterdziesci, np. dwazesce
ajetow, ctersesce lat, ktore, jak podkresla Kurzowa (1993: 191), nie sg noto-
wane przez badaczy jezyka pisarzy XVII-XVIII wieku, nie notuje ich tez Irena
Bajerowa. Wystepuja natomiast konsekwentnie u Poczobuta i Sapiehy.

24. Zachowanie w 3. os. Ip. aorystu jako formy czasu przesztego, np. tedi pewne
reCe na to; i rece do nix (por. Lapicz 1986: 197).

25. Uzywanie aorystow w funkcji partykuly trybu przypuszczajacego, np. napro-
wagilibixmi; jeslibixmi xceli czy bixmi priwedli. Juz w XVI wieku byty wypierane
przez formy nowsze, a ostatecznie wycofaty si¢ w pierwszych dziesiecioleciach
XVII wieku (Klemensiewicz 1985: 304).

26. Wystepowanie form perfectum ze stowem positkowym by¢, np. i ci ktore son
oni na namazax bili. Proces zanikania stowa positkowego na jezykowym ob-
szarze wschodniostowianskim zostat zapoczatkowany juz w jezyku staroruskim
w XI-XII wieku. Nie byt jednak jeszcze zakonczony w XVI wieku, przy czym
produktywnos¢ tych form nie wyszta poza X VI stulecie. Dotyczy to jednak tylko
1.12. o0s., poniewaz formy 3. os. Ip. i Im. w tym czasie nalezaly do zupelnych
wyjatkow. Zywotnoéé perfectum ze stowem positkowym nie wykroczyta poza
XVI wiek takze w jezyku polskim, jednak konstrukcja ta wystepuje w tefsirze
Tataréw WKL (Lapicz 1986: 199).

27. Obecnos¢ form 3. os. Ip. i Im. czasu zaprzesztego, np. posli bili. W zabytkach
biatoruskich formy plusquamperfectum potwierdzaja teksty z drugiej potowy
XVI wieku (Lapicz 1986: 203-204); w polszczyznie i na kresach byty one uzy-
wane jeszcze w wiekach XVII i XVIII. Jednak nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to
wiasnie 3. os. Ip. i Im., gdyz formy 1. i 2. os. byly wyjatkowe. Notuje je jednak
tefsir z Olity — por. bilisce zatajili; wi tak ne uZili Se bili.

28. Obecnos¢ imiestowu biernego czasu terazniejszego — por. ojcowe jix pisma
nemajonce i newjedomt (formy tego imiestowu wystepuja niezwykle rzadko
w zabytkach biatoruskich z XVI wieku, chociaz forma wiadom w tej funkcji
utrzymywatla si¢ w polszczyznie potnocnokresowej do poczatku XVIII wieku —
za: Lapicz 1986: 209). Ze wzgledu na to, Ze ten imieslow jest tworzony tylko
od wyrazu wiadomy, uznaje si¢ go za archaiczny zwrot skostniaty, wyrazajacy
atrybut Boga — por. pan bog wjedom (por. Lapicz 1986: 210).

29. Mianownik lp. r.m. imiestowu czynnego przesziego z zakonczeniem -w, np.
uciniw.

W zakresie sktadni zidentyfikowaliSmy w TAL cechy wskazujace na typowy stan

polskiego jezyka ogdlnego XVII 1 XVIII wieku (por. Kurzowa 1993: 210).
1. Syntaktyczne uzycie przypadkow:
a) dopetniacz w funkcji dopetnienia:
— dopehiacz zamiast celownika, np. jako podobenstwa gori kamienney;
nektorix sklamali;
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— dopetniacz zamiast narzednika w polaczeniu z przyimkiem miedzy, np. bog
twoj rozsonzi to mezi nix; w poslisenstwe mezi neba i Zemi; meszi ronk;
— dopehiacz zamiast wyrazenia przyimkowego, np. pan bog jest twardego
kerana i menkt; ten zblon3zil prawsiwej drogi; na tegé kogo xce slig swojix;
potim dnd sondnegé potenpi; ne patray tego kafire; wezec skoncena Swjeti;
b) dopetniacz w funkcji przydawki, np. réz3al darii nebeskega,
c) celownik w funkcji dopetnienia:
— celownik zamiast dopetniacza, np. ne odrici se jim;
—  celownik zamiast wyrazenia przyimkowego, np. prisli jim proroki; ci
ktore ne weron ostatnemii Casu; prislo jim kerane;

d) biernik zamiast wyrazenia przyimkowego, np. dla lii31 weroncix jednosc jego;

e) narzednik w funkcji dopelnienia:

— narze¢dnik zamiast biernika, np. co zabil bidlencem.

Syntaktyczne uzycie przyimkow:

a) wyrazenie przyimkowe w funkcji dopelnienia — wyrazenie przyimkowe
zamiast innego wyrazenia przyimkowego, np. benzece im w pomaci; cemii
wam w posliigi noc i sen; ode mne bojce Se mne; nemajoncim wla<d>1 na
Zadnej reci; 7 gwaltu Z wari wistonpi, co se wikonalo na ime insego boga.
Nastepuje przy tym czesto zmiana rzadu przyimka, np. na boga nazejo
i opeke pokladajce; nemajoncim wla<d>1 na Zadnej reci,

b) wyrazenie przyimkowe w funkcji okolicznika, np. przez noz;

c) wyrazenie przyimkowe zamiast dopetnienia kazualnego, np. ode mne biijce
se; zmaze od was grexi wase; ne frasij se nad timi liigmi, jest bog twoj
pomacnikem na tix ktore.

Dopetniacz zamiast narzednika w potaczeniu z przyimkiem miedzy, np.

w posliisenstwe me3zi neba i Zemi, mezi ronk; mezi was.

Konstrukcje z bezokolicznikiem, np. bendoy bic it wjere bozon.

Podmiot grupowy ilosciowy, np. prijzece jeden z was.

Obecnos¢ staropolskiego przyimka iz (z pst. *jbzb).

Uzycie zaimkowych form enklitycznych po przyimku, np. wicongnes na me

renke; zeslali na ce. W jezyku polskim sa to relikty sprzed XVII wieku (Lapicz

1986: 175).

Wymienione i analizowane cechy z zakresu paleografii 1 grafii oraz jezyk tefsiru

z Olity potwierdzaja, ze nalezy on do grupy najstarszych zabytkow typu tefsir. Od-

zwierciedlone s3 w nim bowiem liczne wlasciwosci grafii 1 ortografii tureckiej, a takze

najstarsze cechy polszczyzny potnocnokresowej. W zabytku funkcjonuja wiec takie
elementy jezykowe, ktore w zrodiach filologicznych (biatoruskich i polskich) zostaty

potwierdzone jako zywe do XVI wieku, niektore za$ sg uzywane w XVII i XVIII wieku.
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Te najdawniejsze cechy wystepuja zawsze rownolegle z formami nowszymi, co $wiadczy
o uwspolczesnianiu zabytkow przez kolejne pokolenia kopistow (Lapicz 1986: 219).
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THE ALYTUS TEFSIR.
PALEOGRAPHY. ORTHOGRAPHY. LANGUAGE

Abstract: The purpose of the paper is to indicate the paleographic, orthographic, and linguistic
features, which will be conducive to establishing the genesis of The Alytus Tefsir, thus contribut-
ing to the specification of the time and place of origin of the first translation of the Qur’an into
Polish. They include:

— external features of the manuscript,

— the typology of the monument,
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— the dating of the manuscript on the basis of indirect data, e.g. watermarks, and direct
data, i.e. the language of the manuscript, including older and newer features, indicating
the time of the origin of the copy,

— testimony of the owner,

— the arrangement of content.

Keywords: tefsir, manuscript dating, paleography, orthography



