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Jezykowe relacje stowiansko-orientalne
w tefsirze z Olity

Kluczowa dla podjetych w niniejszym artykule rozwazan jest opinia wybitnego tataro-
loga Stanistawa Kryczynskiego, prekursora badan nad Tatarami WKL i autora pierwszej
poswigconej im monografii:

W biatoruszezyznie i polszczyznie Tatarow litewskich ocalata pewna ilo§¢ wyrazow arab-
skich, tureckich i perskich odnoszacych si¢ przewaznie do ich kultu religijnego i zwyczajow
obrzgdowych. [...] Trzeba postucha¢ Tataréw litewskich wtedy, gdy rozmawia¢ poczng
o swoich modlitwach i obrzadkach religijnych, o $lubach, pogrzebach, o duchach i czaro-
dziejskich praktykach, o tradycyjnych potrawach. W takich momentach biatoruszczyzna
ich rozbrzmiewa dziwnymi wyrazami, nabierajac cech jakiej$ osobliwej gwary, w ktorej
stowa arabskie i tureckie splataja si¢ mocno a prawie niedostrzezenie z ruskimi (Kryczynski
2000: 202).

Piotr Borawski i Aleksander Dubinski dodaja ponadto, ze:

Trudno wyznaczy¢ granice miedzy sferami wptywow poszczegdlnych jezykow stowianskich,
czasami jest to wrecz niemozliwe. Na jedno nalezy zwrdci¢ uwage, ze wpltywy stowianskie
przejawily si¢ zarowno w fonetyce, jak i w morfologii (Borawski, Dubifski 1986: 262).

Na podstawie badan warstwy leksykalno-semantycznej tefsiru z Olity mozna zatem
wnioskowa¢ o interferencji i transferencji w zakresie jezykowych relacji stowiansko-
-orientalnych. Wigkszos¢ wystepujacych w manuskrypcie islamizmow, tj. wyrazéw po-
chodzenia orientalnego, gtéwnie arabskiego, zwigzanych semantycznie z islamem, zostala
zaadaptowana do systemu gramatyczno-leksykalnego polszczyzny, czyli ulegta procesom
slawizacyjnym'. Mozna tu wyrdznic:

! Przeszla tez wczesniej przez medium jezykow tureckich, zatem juz na gruncie tych jezykow
nastapily zmiany (szczegdlnie w plaszczyznie formalnej, tj. fonetyczno-morfologicznej), a nastepnie
wyrazy te ulegaly procesowi slawizacji. ,,[...] z biegiem czasu coraz silniej slawizowano stowa modlitw
arabskich i tureckich, przystosowujac je do fonetyki polskiej i biatoruskiej. Widac to zreszta na przykta-
dzie pojedynczych pozyczek leksykalnych, ktore ilustruja rézne stadia przystosowywania do fonetyki
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Wyrazy przyswojone graficznie (przejgte w obeej postaci graficznej, odczytanej na
sposob stowianski), np. zekot, Zeke<w>t’, Zeke<t’> (ar. zakd[{], tur. zekat, zakat).
Fonetyczno-graficzne (wyrazy przejgte czesciowo zgodnie z obcym brzmieniem,
czesciowo w obcej postaci graficznej, odczytanej wedlug wzorca stowianskiego),
np. imam (ar. imam, tur. imam), sedeka (ar. sadaqal(t], tur. sadaka).

Islamizmy wystepujace w pismiennictwie Tatarow WKL zostaly réwniez przystoso-

wane do stowianskiego systemu morfologicznego. Odmieniajg si¢ wedtug stowianskiego

paradygmatu, mimo ze ,,jezyki grupy tureckiej stanowia typ aglutynacyjny i nie znaja

fleksji typu stowianskiego” (wigkszo$¢ islamizmow przeszta przez medium jezyka tu-
reckiego lub pochodzi z tego jezyka) (za: Lapicz 1992: 328).
W zwigzku z procesami adaptacyjnymi, w zakresie morfologii, mozna wyrdzni¢

wyrazy morfologiczne wlasciwe 1 wyrazy morfologiczne przyswojone (za: Cyran 1974:

30-32).
1.

Wyrazy morfologiczne wiasciwe (zachowujace obce elementy formujace, czyli
prefisy, sufiksy, rzadziej koncowki fleksyjne) — do tej grupy mozna zaliczy¢ na-
stepujace wyrazy: ajet’ (ar. aya[t]), ummet’ (ar. ummalt]), Seri‘et’ (ar. sari‘a[t]),
Pewrit’ (ar. tawrd[f]), Zeke<w>t’ (ar. zaka[f]) — zachowujace arabski wykladnik
rodzaju zenskiego -at(un); dixjetu al-kelba (ar. Dihyat al-Kalb[1), 2T al-ker-
nejni (ar. dit al-Qarnayn), al-kur an (ar. al-Qur’an), lewx al-mexfiz (ar. lawh
al-mahfiz), al-rexman (ar. Ar-Rahman), riixu-l-amin (ar. ar-rith al-amin), za-
wierajgce arabski wyktadnik okreslonos$ci al-; xazij (ar. hagg(i) + tur. -dzi),
zachowujace turecki przyrostek stowotworczy.
Wyrazy morfologiczne przyswojone (obce elementy formujace zostaly zastapione
przez rodzime — slowianskie):
a) w zakresie slowotwérstwa — wyrazy obce zostaty wiaczone w regularne
procesy stowotworcze; nastgpita wymiana obcych sufiksow na stowianskie
w wyrazie podstawowym lub zostaty utworzone wyrazy pochodne. Licznie
reprezentowane sg tu derywaty przymiotnikowe, zakonczone na: -skij, -nij,
-ckij (nawiazuje do biatoruskich gwar brzesko-pinskich), np. bajramnij; se-
baxniy; -ski, -ni(y), -cki (wystegpowanie koncowki -i(y) w funkcji mianownika
Ip. przymiotnikow r.m. jest cechg biatoruskich gwar poludniowo-zachodnich,
z wylaczeniem gwar brzeskich; formy te sg zbiezne z polskimi [Lapicz 1989:
166)), np. lizi mekkejskix; adamske sini; $ahilni; reci xeramne; akindijni,
ne weroy ajetom kur annim; -ow/-owa (sufiks tworzacy przymiotniki dzier-

stowianskiej: k’it’ab — kiciob, abdes(t) — abdzie$, meczet’ — meczed, jasien (jasin), gusel itp. Jednak sys-
tem zapisu fragmentow orientalnych zabytkoéw i jego ewentualng zmienno$¢ czasowa wiasciwie mogliby
ocenic¢ orientalisci” (za: Lapicz 1986: 88—89).
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zawcze)?, np. narod ibrahiméw i narod ‘imrandow; were ibrahimowa, oraz

-owy (sufiks tworzacy szereg formacji przymiotnikowych od rzeczownikows;

niekoniecznie wystepuje tu zwigzek relacyjny migdzy podstawg a derywa-

tem): z lizi Se ‘ibowix; do liuzi ‘adowix <p>rata® ix hiida sina Salixowega rekli
litzi; po tix litsax nixowix; -in (sufiks tworzacy przymiotniki dzierzawcze od
imion wlasnych): i wZeli liizi misint, panu bogu miisinemii. Wyroznia si¢
takze szereg derywatow rzeczownikowych, tworzonych przez sufiksy: -in

(sufiks tworzacy rzeczowniki nazywajace cztonkow danej grupy): Kafirin,

Sahilin, musulmanin, zalimin; -stwo (sufiks tworzacy rzeczowniki abs-

trakcyjne): gagejstwo, xamZejanejstwo, musulmanstwo, Zahidstwo; -owie

(sufiks tworzacy nazwy zbiorow): kafirawe, miinafikowe, kiirejSowe, ale

tez munafiki, kafirt, -/ow/anie (sufiks tworzacy nazwy zbioréw, jak row-

niez nazwy czynno$ci): musulmane, nemusulmane; -czyk (sufiks tworzacy
nazwy mieszkancow lub zdrobnienia): izraalcik, muxemmedcik, ‘erabcik,
mekkejcik, medjancik; -owiec (sufiks tworzacy nazwy subiektow, tj. szeroko
pojetych nosicieli jakiejs cechy, wykonawcdw czynnosci lub podlegajacych
stanowi): kitrejSowci, Semiidowci, adowci. Do mato produktywnych forman-
tow nalezy m.in. wyktadnik rodzaju zenskiego -ka (Kafirka, musulmanka).

Islamizmy obecne w pismiennictwie Tatarow WKL tworzg rowniez formacje

pochodne wielotematowe, np. nemazkar (per. namaz + per. guzar ‘ten, ktory

odmawia pig¢ przypisanych modlitw’);
b) w zakresie fleks;ji:

—  wymiana obcych koncowek na stowianskie, np. ke‘bej (ar. ka ‘ba[t]), kadej
(ar. gadh), sarej (ar. sira[t]), merjema (ar. maryam), misej (ar. misa),
hawije (ar. hawiya), xamZej (ar. hamza), mift’ej (ar. mufti), sexabej
(ar. sahabi), gazij (ar. gazi), xaxij (ar. haggi + tur. -dzi). W Im. mozna
wskaza¢ np. kafire.

Do szczegodlnie interesujgcych nalezg ostatnie przyktady nazw
subiektow. Sg to pochodne wyrazow, ktore w jezyku arabskim sg zakon-
czone na -i, a w jezyku tureckim na -dzi. W tatarskim pi$miennictwie
przyjmuja one koncoéwke -ej. Wedtug Borawskiego 1 Dubinskiego:

Dziata¢ tu musiatlo prawo analogii z wyrazami wschodniostowianskimi typu
worozej — “wrdzbita’. Doda¢ przy tym wypada, ze tego rodzaju zjawisko znane
juz bylo w jezyku staroruskim, czego dowodem jest poswiadczona w tym je-

2 Charakterystyke sufiksow wystepujacych w zabytkach Tatarow WKL podaje Shirin Akiner
(1973: 57).
3 Czyt. brata.
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zyku pozyczka arabsko-turecka kaznaczej (kazna + dzi) — ‘skarbnik’ (Borawski,
Dubinski 1986: 263);

— zanik obcych koncéwek, np. mejmen (ar. maymanalt]);

— depluralizacja, czyli przyjmowanie obcych form Im. jako Ip., np. selewat’
(ar. Im. salawat);

— zmiany rodzaju.

Islamizmy wystepujace w pismiennictwie Tatar6w WKL sg zroznicowane pod wzgle-
dem rodzaju gramatycznego. Jezyki grupy tureckiej nie rozrozniaja rodzaju, natomiast
w jezyku arabskim wystepuja dwa rodzaje: rodzaj meski i rodzaj zenski. Wedlug Lapi-
cza (1992: 328) w procesie slawizacji Tatarzy litewscy traktuja rzeczowniki zakonczone
spotgloska jako masculina, np. sahil (ar. gahil, tur. cahil); zakonczone samogtoska -e
jako neutra, np. tewbe (ar. tawba, tur. tevbe); natomiast zakonczone samogtoska -a jako
feminina, np. sefa (ar. as-safa).

Niekiedy rzeczowniki arabskie lub tureckie z wygltosowym -a sg przejmowane jako
wyrazy r.m., odmieniajgce sie¢ wedtug paradygmatu zenskiego, np. miisa (ar. miisa).

Ponadto w wyrazach pochodzenia arabskiego czesty jest proces zachowania wyktad-
nika r.z. -at 1 odmiany tych wyrazéw wedtug paradygmatu meskiego, np. ummet’ (ar. um-
malt)), Seri‘et’ (ar. Sari‘a[t]), Lewrit’ (ar. tawra[t]); rzadziej nastepuje odcigcie koncowki
zenskiej i przyporzadkowanie wyrazow do r.m.: ke‘bej (ar. ka ‘ba[f]); siirej (ar. siira[t])
lub ich odmiana wedtug paradygmatu zenskiego, np. sedeka (ar. sadaqa(t]). Zdarza si¢
jednak, ze caty wyraz jest zapozyczany, i wowczas tez odmienia si¢ jak rzeczowniki r.z.,
np. ajet’jest do konca tej siireti.

Natomiast imiona arabskie, niezaleznie od zakonczenia, sa podporzadkowane rodza-
jowi gramatycznemu wedtug kryterium pici (Jankowski, Lapicz 2000: 15), np. sebra’il
(ar. Gabra'il).

Tak wigc islamizmy wystepujace w zabytkach Tatarow WKL moga podlega¢ proce-
som slawizacyjnym zar6wno na ptaszczyznie fonetycznej, jak i morfologicznej, jednak
wigkszo$¢ z nich nie funkcjonuje w systemie leksykalnym polszczyzny. Trudno wskazaé
wszystkie zmiany, ktore zaszly w procesie zapozyczenia islamizmow z jezyka zrédlowego
do jezyka polskiego, gdyz sa to przede wszystkim zapozyczenia posrednie.

Zastanawiajace jest to, ze czes$¢ slawizowanych form przybiera wschodniostowianskie
koncowki przypadkow (por. przyktady ze s. 445 niniejszego artykutu). Jest to implikacja
dodawania przez Tatarow protetycznego spirantu -j do wyrazéw pochodzenia orientalnego,
zakonczonych na samogtoske (Borawski, Dubinski 1986: 262) — por. miisej z ar. miisa; gazij
z ar. gazi; miiftej z ar. mufii. Spirant -j jest wigc takze obecny w przypadkach zaleznych,
np. pred miissoju. Ponadto wystepuje w wyrazach pochodzenia arabskiego, w ktorych nasta-
pito odcigcie koncowki zenskiej i ktore majg wygtos samogloskowy — por. sirej; w sireju
z ar. sura[t]. Powyzsze przyktady potwierdzaja przytoczone wyzej opinie badaczy tatarskich
zabytkow (por. s. 443 niniejszego artykutu), ze czasami trudno w nich oddzieli¢ warstwe
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jezykowa biatoruskg od polskiej. Na wptyw biatoruski wyraznie wskazuja tu np. formy
narzg¢dnika lp. r.z. W tatarskim tefsirze wspotwystepuja dwie koncowki tego przypadka:
archaiczna -oju, -eju i nowsza, poswiadczona od XV wieku -oj (w wariantach fonetyczno-
-graficznych -ej badz -aj). Ich wspotwystepowanie jest cecha dialektalng biatoruskich gwar
poocno-zachodnich — por. pred miisaju; dé medineju; ke ‘beju; 7 mekkeji.

W formach zapozyczonych z jezykoéw orientalnych do polszczyzny zachodza naste-
pujace procesy*: substytucja, czyli zastepowanie dzwigkdéw jezyka obcego przez dzwieki
jezyka polskiego, ze wzgledu na to, ze w systemie fonologicznym polszczyzny brakuje
np. fonemow, ktorym w jezyku arabskim odpowiadajg grafemy: ¢ (ha’), z (gim), & (ha’), 2
(dal), o= (sad), »= (dad), = (1a’), £ (z@’), & (‘ayn), & (Gayn), &= (ta"), & (qaf). Zostaly wige
zastapione przez zblizone artykulacyjnie dzwigki: & (ha’) percypowano za pomocg x i x —
xelal, xeram, xeram, muxemmed; z (gim) oddano za pomoca 5 — in3il, sebra’il, 3ahil,
salit, 3 (dal) zapisywano jako z, Z, z — azan; o= (sad) oddano przez s — sebax, sedeka czy
s’ — sirat; u= (dad) zaadaptowano jako z, z — remazan, remazan, farz; - (ta’) zastapiono
przez t, d — tuwwa, sirat, dagon i & np. czalut, % (za") przez z — zalim; & (‘ayn) percypo-
wano jako ‘— fera ‘on; ¢ (gayn) jako g — gazejstwo, dagon; < (ta’) jako s — Semudowe;
& (gaf) oddano przez k — kedir, kur’an, munafik lub realizowano przez spirant x — waxt.
Proces substytucji zaszedt réwniez w relacji do fonemdéw jezyka tureckiego, np. tureckie
¢ dzwieczne, stabo artykutowane w jezyku tureckim, byto oddawane przez h — kirhanki
lub zanikalo, a § przez §, np. bes. W systemie wokalicznym samogloski d, i, ¢ sg reali-
zowane przez rodzime a, i, e — np. tur. kdlem — kalemi, tur. kadiir — kedir (zachodzi przy
tym proces delabializacji samoglosek okragtych); opuszczenie lub wstawienie jakiego$
fonemu — np. Sejtan i Setan; ubbej; wstawienie spotglosek protetycznych w naglosie wy-
razow odczuwanych jako obce: jehipt' ‘Egipt’, jibrahim, jiman, gifrit, gerabski, harun,
xawa; wystepowanie alternacji: dzwigczna—bezdzwigczna, np. wargowych b : p balwan :
palwan, tesbix : tespix; tylnojezykowych g : k, np. ikriska : igriska; ksenka : ksenga; czy
k : h karun : haron; migkkich-twardych, np. Kafir : kafir, ajet’ : ajet. Ponadto zastepowanie
nagltosowych £ lub fprzez g, np. gera ‘unowi : hariinowi czy girej : firej.

W zabytkach Tatarow WKL wystepuje glownie stownictwo pochodzenia arabskiego,
przejete bezposrednio lub za posrednictwem jezyka tureckiego — szczegodlnie osmansko-
-tureckiego.

Elementy osmansko-tureckie przenikaty do jezyka naszych Tataréw i umacniaty si¢ w nim
takze — wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa — za posrednictwem jezyka Tataréw krym-
skich, ktory z kolei podlegat silnym wptywom osmanskim (w szczegolnosci dialekty potu-
dniowego obszaru Potwyspu Krymskiego) (Borawski, Dubinski 1986: 261).

* Nie mozna odtworzy¢ artykulacji poszczegdlnych wyrazéw, a jedynie mozliwa jest analiza ich
zapisu w zabytkach Tataréw WKL 1 w stownikach jezyka polskiego.
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Mniej liczne sa w tefsirze wyrazy pochodzace z jezykow tureckiego i perskiego. Nie-
ktore islamizmy sg zaczerpnigte z innych jezykow niz orientalne, ale do zabytkéw muzut-
manow litewsko-polskich przeszty przez posrednictwo jezykow orientalnych, np. gahannam
(hebr.), kalem (gr.), Setan (etiop.). Wsrod islamizmow sg wyrazy, ktore wystepuja tylko
w tatarskim pi§miennictwie. Dla wigkszosci z nich brakuje leksykalnych odpowiednikow
stowianskich, sg wiec nieprzektadalne (zwlaszcza orientalne imiona i nazwy). Nie mozna
ich zaliczy¢ do zapozyczen wtasciwych, ale nalezy przyjac sad Ananiasza Zajaczkowskiego,
1z sg to ,,wyrazy obce uzyte na gruncie polskim” (Zajaczkowski 1953: 78). Pozostate wy-
razy nalezace do grupy semantycznej islamizmow weszty do systemu leksykalnego jezyka
polskiego, co zostalo potwierdzone przez opracowania leksykograficzne.

Tatarzy, zamieszkujacy od XIV wieku ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, mieli
zatem wplyw na jezyk swojego stowianskiego otoczenia, duza grupa islamizmow notowa-
nych w polskich opracowaniach leksykograficznych wystepuje bowiem takze w zabytkach
polsko-litewskich muzutmanéw. Jednak omawiane islamizmy sa przewaznie zapisane
w stownikach odzwierciedlajacych stan XIX-wiecznej polszczyzny kresowej. Stownik
polszczyzny XVI wieku z kolei jako teksty zrédlowe podaje najczesciej utwory pisarzy,
historykow itd. pochodzacych z kresow albo przebywajacych tam czasowo’ (szczegdlnie
Rus Czerwona), lub tez podejmujacych problematyke zwigzang z kresami — por. m.in.
ActReg, LibLeg, MetrKor®. Dokumenty zebrane w tych zabytkach dotycza w duzej mierze
probleméw zwigzanych z poludniowo-wschodnimi krancami Rzeczypospolite;j’.
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SLAVIC AND ORIENTAL LINGUISTIC RELATIONS
IN THE ALYTUS TEFSIR

Abstract: The purpose of the paper is to establish the genesis of Oriental words in The Alytus
Tefsir and describe their further history, i.e. lending to the Polish language. It has been concluded
that Tatar manuscripts contain primarily vocabulary of Arabic origin (borrowed directly from,
or through, Turkish, specifically, Ottoman Turkish), while words of other Turkish and Persian
origins are less frequent. Some Islamicisms derive from languages other than Oriental ones,
but were incorporated into the monuments of Polish-Lithuanian Muslims from other Oriental
languages, e.g. gahannam (Heb. Gehinndm). Islamicisms include words that can be found only
in Tatar literature. Most of them lack Slavic equivalents, and are thus untranslatable (especially,
Oriental names and proper nouns). They were adopted into the grammatical and lexical system
of the Polish language, undergoing Slavicisation processes. The other words that belonged to the
semantic group of Islamicisms were adopted into the Polish lexical system, which was confirmed
in lexicographic studies.

Keywords: Slavic and Oriental linguistic relations, interference, transference, loanwords, Slavi-
cisation



