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Transkrypcja i transliteracja tekstéw Tataréow
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alfabetem arabskim. Wnioski koncowe

z warsztatowych dyskusji zespotowych oraz
specjalistycznych opinii i ekspertyz

1. Uwagi wstepne

Opracowujac zatozenia merytoryczne oraz metodologiczne zespotowego projektu badaw-
czego ,, Tefsir”, za pierwsze, wazne i niezbgdne, zadanie jego autorzy uznali stworzenie
jednolitego, standaryzowanego systemu transliteracji tekstow zapisanych alfabetem
arabskim na alfabet tacinski (i/lub cyrylicki)'. Zadaniu temu podporzadkowano harmo-
nogram prac realizacyjnych projektu, obejmujacych sporzadzenie systemu transliteracji,
zweryfikowanie przyjetych zatozen w praktyce oraz poddanie ich ocenie ekspertow. Pracy
zespotowej nad przygotowaniem adekwatnego i uniwersalnego systemu konwers;ji alfa-
betycznej poswiecono trzy kilkudniowe spotkania warsztatowe: w Ciechocinku, Wilnie
oraz w Sokolce?. Kolejne ustalenia w zakresie metody konwertowania alfabetu arabskiego
na alfabet tacinski (z uwzglednieniem systemu ISO) przybieraty formy tabelaryczne, we-
ryfikowane 1 modyfikowane wraz z postepem zespotowych prac koncepcyjnych. Ostatni
1 — jak si¢ nam pierwotnie wydawalo — ostateczny wariant systemu transliteracji zostat
poddany weryfikacji w praktyce na podstawie szerokiej reprezentacji tekstowej. Uwzgled-
niono mianowicie sury 1, 16, 36, 110, 111, 112, 113 oraz 114 z kilkunastu rekopisow
tefsirowych zréznicowanych w czasie i1 przestrzeni; zostaly one przetransliterowane na
alfabet tacinski $cisle wedlug przyjetego systemu grafemowej ekwiwalencji. Trans-

! Pelne uzasadnienie koniecznosci takiego rozwigzania zostato zawarte w publikacji Czestawa
Lapicza z niniejszego tomu (Lapicz 2022).

2 Szczegotowe protokoty z warsztatowych dyskusji zostaty rowniez zamieszczone na stronie inter-
netowej grantu: http://www.tefsir.umk.pl/0,31,stan-badan.html (dostep: 16 kwietnia 2021).
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literacji dokonaty osoby z zespotu realizujgcego program grantu, majace kompetencje
w pracy z tekstami Tatarow — muzutmanow WKL

Z prosba o dokonanie analizy i oceny wynikéw dotychczasowych prac zwrocili-
$my si¢ zarowno do tych specjalistow z zespotu, ktorzy bezposrednio nie byli autorami
transliteracji (biatorutenista prof. Genadij Cychun; tekstolog, slawista prof. Sergejus
Temcinas; arabista prof. Marek M. Dziekan), jak 1 do cztonka zespotu z ogromna praktyka
w badaniach tekstow Tataréw WKL, doc. dr Galiny MiSkiniené. O opini¢ poprosiliSmy
rowniez osoby spoza zespotu, specjalistow z zakresu historii jezyka polskiego, majacych
duze doswiadczenie w pracy nad edycja i interpretacja tekstow staropolskich (prof. To-
masz Mika oraz dr hab. Agnieszka Stoboda z UAM).

Opinie, oceny i uwagi merytoryczne specjalistow zostalty wziete pod uwage przy
ustalaniu ostatecznej wersji systemu transliteracyjnego®.

2. Uwagi arabisty

Profesor Marek Dziekan (dalej: MD) w swojej opinii zwrdcit uwage na konieczno$¢
dwojakiego traktowania wystepujacych w pismiennictwie Tatarow WKL arabskich nazw
wiasnych. Te z nich, ktore ulegly slawizacji (polonizacji i/lub biatorutenizacji), powinny
by¢ transliterowane tak, jak oryginalna slowianska warstwa jezykowa. Autor opinii
wskazuje duze rozbieznosci w zapisie tych samych termindw i nazw arabskich w r6znych
rekopisach tefsirowych, stusznie sugerujac, iz réznice te wymagatyby dalszych specja-
listycznych badan, moga bowiem wynika¢ z wielu przyczyn, m.in. z kompetencji (czy
raczej nieckompetencji) kopistow, ze zroznicowania r¢kopisOw ,,w czasie 1 przestrzeni”
itd. W zwiazku z tg sugestia co do przysztosci badawczej (nie tylko) tefsirow uwaza, ze
w praktyce transliteracyjnej nalezy ocali€ i zachowa¢ specyfike zapiséw nazw wlasnych
w konkretnych tekstach oraz adekwatnie odda¢ je w konwersji alfabetycznej. Do kon-
wersji alfabetycznej oryginalnych nazw orientalnych doskonale postuzy system ISO
z modyfikacjami i uzupetnieniami opracowanymi przez zespol, natomiast rozne stopnie
i rodzaje slawizacji nazw i1 terminow orientalnych (arabskich, tureckich i innych) po-
winno si¢ oddawa¢ za pomoca standaryzowanego systemu transliteracji przeznaczonego
do konwersji jezykowej warstwy slowianskiej.

W opinii MD istotna jest uwaga o znacznym stopniu skazenia jezykowej warstwy
arabskiej rekopisow oraz o braku pelnej rownoleglosci tekstowej arabskiego oryginatu
oraz podwierszowego (interlinearnego) stowianskiego przektadu. Przyczyn tego jest kilka,
m.in. wprowadzanie do stowianskiego tekstu przektadu wtasciwych tefsirom wtracen

3 Por. http://www.tefsir.umk.pl/0,9,edycja-zrodel.html (dostep: 16 kwietnia 2021).
* Oryginalne teksty ekspertyz zostaly zamieszczone na stronie internetowej projektu: http://www.
tefsir.umk.pl/0,31,stan-badan.html (dostgp: 16 kwietnia 2021).
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1 dopiskow objasniajacych, co zwigksza — niekiedy znacznie — objgtos¢, a zatem i nieprzy-
stawalnos$¢ jezykowej wersji stowianskiej w pordwnaniu z arabskg podstawg przektadu.

Dla realizacji projektu sprawa ta ma jednak mniejsze znaczenie, pierwszorzednym
zagadnieniem badawczym jest bowiem jezykowa warstwa stowianska. Zapewne przy
ewentualnej edycji stowianskiego przektadu Koranu cata arabska podstawa nie zostanie
bezposrednio uwzgledniona chocby ze wzgledu na jej znaczng objetosé, ale jest oczywi-
ste, ze zbadanie relacji translatorskich na linii oryginat (arabski)—przektad (stowianski)
byloby niezwykle wazne i1 pozadane. Natomiast stopien skazenia arabskiego oryginatu
oraz zakres objetosciowej, zwlaszcza tre§ciowej, nieprzystawalno$ci oryginatu i przektadu
$wiadczacy o stopniu §wiadomosci i (nie)kompetencji kopisty (translatora?) z pewnoscia
moga by¢ identyfikowane oraz interpretowane przez orientalistow na podstawie oryginal-
nych rekopismiennych kopii tefsirow. Bardzo wazna sugestia MD dotyczy wprowadzenia
w tekscie zarowno arabskiego oryginatu, jak i stowianskiego przektadu numeracji ajatow.
Bylby to zabieg czysto techniczny, utatwiajacy odbior tekstu i lokalizacje odpowiednich
miejsc w duzym objetosciowo materiale tekstowym, niewplywajacy jednak bezposred-
nio na merytoryczng warto$¢ transliteracji. Oryginalny sposob segmentacji tekstu zostat
zastosowany w tefsirze Jozefowa z 1890 roku (manuskrypt ten jest tez podstawa peinej
transliteracji); jego oryginalnos¢ polega na tym, ze w rekopisie lokalizacja ajatow dotyczy
catych stron w systemie ,,0d... do...”, bez wyznaczania precyzyjnych granic poszczego6l-
nych wersetow, np. na gébrnym marginesie strony 1175 zapisano fioletowym atramentem:
107: 1-7 - 108: 1-3, co znaczy, iz na danej stronie miesci si¢ fragment Ksiegi obejmujacy
ajaty 1-7 sury 107 az do ajatéw 1-3 sury 108.

Decyzja o segmentacji przektadowego tekstu ciagtego na ajaty musi jednak rodzi¢
dalsze skutki natury metodologicznej. Numeracja poszczegolnych ajatow w arabskim
oryginale jest jak najbardziej mozliwa; MD wskazuje zreszta szeroko dostepne wydanie
medynskie Koranu, do ktérego badacze mogliby poré6wnawczo odnosi¢ obecny w te-
fsirach arabski oryginat oraz slowianski przeklad. Pozwoliloby to na przeprowadzenie
wlasciwej delimitacji na ajaty zaré6wno tekstu arabskiego, jak 1 przekladowej wersji
stowianskiej, zapisanej w tefsirach w trybie in continuo, bez delimitacji i bez numeracji
poszczegbdlnych ajatow. Wymagatoby to jednak wczesniejszego odczytania i dokonania
pracochtonnej i wysoce specjalistycznej czynnosci delimitacji cigglego arabskiego tekstu
tefsirowego na ajaty, aby nastepnie mozliwe byto porownawcze zestawienie jego struktury
z podwierszowym (interlinearnym) przektadem stowianskim, co dopiero umozliwitoby
precyzyjna segmentacje na ajaty takze przektadowej warstwy stowianskie;j.

Mozliwe jest tez inne rozwigzanie: przektadowa warstwe stowianskg mozna porow-
nawczo odnies¢ do struktury innych dostgpnych, wydanych drukiem, polskich przektadow
Koranu. Wprawdzie segmentacja na ajaty jest w nich rézna’, daje jednak wystarczajaca

* Numeracja ajatow zalezy m.in. od tego, czy autorzy przektadu numeruja inwokacje, interpretujac
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orientacj¢ w strukturze tekstu przektadowego. Najlepszym punktem odniesienia do
struktury Ksiegi bytby przektad Koranu wydany w 1858 roku (Warszawa), sygnowany
nazwiskiem Jana Murzy Tarak-Buczackiego. Stusznie zauwaza MD, Ze ten przeklad,
przynajmniej hipotetycznie, mogt wptyna¢ na tefsiry z drugiej potowy XIX wieku. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze inny zidentyfikowany r¢kopis Tataréw WKL, tefsir z Grodna
z drugiej potowy XIX wieku, jest doktadng arabskg wersja alfabetyczng Koranu wydanego
drukiem pod nazwiskiem Jana Buczackiego. W tym przypadku jednak polski przektad
wydrukowany alfabetem lacinskim przeksztalcono w rgkopis sporzadzony alfabetem
arabskim (por. Lapicz, Radziszewska 2019).

Pewnym problemem przy wtdérnej segmentacji tekstu koranicznego na ajaty bedzie
znaczne zamieszanie w danych ilosciowych o strukturze Koranu, jakie sg zawarte w roz-
nych rekopisach, takze w tefsirach Tatarow WKL (Lapicz 2014).

Na koniec trzeba podkresli¢, ze pierwszy stowianski (polski) przektad Koranu,
ktéremu nadano postac i forme tefsiru Tatarow WKL, miat nie tyle przeznaczenie prak-
tyczno-religijne, ile cel poznawczy. Znaczy to, ze byl adresowany przede wszystkim do
tych odbiorcow, ktorzy wprawdzie chcieli lepiej poznaé¢ nauki zawarte w Ksiedze podane
w znanym sobie jezyku, lecz dla ktorych (z roznych przyczyn) praktyka recytacji Koranu
nie byta najwazniejsza, gdyz i tak nie mogta odbywac si¢ w jezyku innym niz arabski.
Dlatego nie byto powodu, by polski przektad swietej ksiegi dostosowywac formalnie, np.
przez odpowiedni podziat strukturalny, do wyznaniowej praktyki islamskiej. Zapewne
dlatego tez w rekopismiennych tefsirach muzutmanow litewsko-polskich nie numerowano
poszczeg6lnych ajatow; przektadowi polskiemu zawsze towarzyszyt bowiem oryginalny
tekst arabski, a funkcja wersji polskiej ograniczata si¢ wylacznie do ‘ttumaczenia, wy-
jasniania, wyktadania’ tresci Koranu arabskiego, nie za$ do nasladowania oryginatu lub
zastgpowania go w codziennej praktyce wyznaniowe;.

3. Uwagi slawisty i biatorutenisty

Bardzo wazne sugestie wysunal w swej opinii prof. Genadij Cychun (dalej: GC). Stwierdzit
on mianowicie, ze w sytuacji polilingwizmu tekstow Tatarow WKL system ich trans-
literacji musi uwzglgdnia¢ range i reprezentatywnosé (objetos¢) tekstow zapisanych
w roéznych jezykach. Nie ulega watpliwosci, ze w tefsirach Tatarow WKL, bedacych de
facto przektadami arabskiego oryginatu, dominuja teksty stowianskie (polskie), taki jest
bowiem sens i cel tefsirow Tataréw WKL. I to wlasnie jezykowa warstwa stowianska
powinna wyznacza¢ systemowe rozwiazania transliteracyjne, ktore przede wszystkim

ja jako pierwszy werset (por. np. Swiety Koran 1990), czy tez pozostawiaja ja poza porzadkiem numery-
cznym tekstu gtéwnego (np. Koran 1986 — z wyjatkiem sury 1).
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muszg by¢ jasne i czytelne dla badaczy i odbiorcow slawistow (polonistow). Co nie
wyklucza tego, ze warstwa nieslowianska, zwlaszcza arabska i turecka, moze i po-
winna by¢ transliterowana wedlug wlasciwego jej miedzynarodowego standardu
ISO. Dodatkowym uzasadnieniem stanowiska GC jest sluszne oczekiwanie autora opinii,
by system konwersji alfabetu arabskiego na lacinke mogl by¢ stosowany analogicznie
do konwertowania tekstow bialoruskich na alfabet cyrylicki, co pozwolitoby na ich
standaryzowane edycje.

Profesor Cychun ostrzeglt przed unifikacja zapisu roznych potaczen literowych, form
1 stow, gdyz nawet bardzo rzadkie lub jednostkowe przypadki nietypowe moga rzucaé
swiatto na podstawe dialektalna zabytku. GC podkreslit ponadto, ze interpretacja
fonetyczna transliterowanego tekstu musi uwzglednia¢ kontekst geograficzny rekopisu,
co jest szczeg6lnie wazne w odniesieniu do polszczyzny poétnocnokresowej w roznych
fazach jej ksztaltowania si¢ na substracie biatoruskim. W zakonczeniu swej opinii autor
z zalem skonstatowat, ze pewnie nie bedzie mozliwa jednoczesna publikacja tekstow
Tatarow WKL w dwoch wariantach: transliterowanym oraz transkrybowanym; transli-
teracja jest bowiem pierwszym stopniem interpretacji tekstu, maksymalnie bliskim
oryginatu, natomiast transkrypcja jest drugim stopniem interpretacji jezyka tekstu,
dokonywanym na podstawie wariantu transliterowanego. Takie modelowe rozwigzanie
zostato przyjete np. w edycji stowianskojezycznego (macedonskiego) zabytku zrodtowego,
w oryginale zapisanego alfabetem greckim, pt. The Konikovo Gospel.

4. Uwagi slawisty tekstologa

Profesor Sergejus Temcinas (dalej: ST) zwraca uwage na stosowanie w filologicznej
praktyce badawczej transliteracji $cislej oraz uproszczonej, zaleznie od celu, jakiemu
konwertowany tekst ma sluzy¢. Konsekwencja badawcza wykorzystania konkretne;j
metody jest badz mozliwos¢ powrotu do zapisu oryginalnego (w przypadku konwersji
Scislej), badz brak takiej mozliwosci (w przypadku transliteracji uproszczonej). Dla ce-
16w realizowanego projektu ST rekomenduje transliteracje Scisla jezykowej warstwy
orientalnej oraz uproszczong jezykowej warstwy slowianskiej. Autor opinii przyznaje
zarazem, ze tak przetransliterowany tekst stowianski bedzie pozbawiony wartosci dla
badania ewolucji ortografii, ktora przeciez w manuskryptach Tatarow WKL zmieniala si¢
na przestrzeni kilku wiekow tworzenia 1 kopiowania tekstow wraz z ewolucja jezykow,
w jakich teksty powstawaty.

5. Uwagi kitabisty praktyka

Opinia doc. dr Galiny Miskinien¢ (dalej: GM) wynika z jej bardzo bogatego doswiadczenia
w transliteracji, transkrypcji oraz edycji roznorodnych tekstow Tatarow WKL. Mozna ja
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sprowadzi¢ do nastepujacej dychotomii: teksty orientalne powinny by¢ transliterowane
z wykorzystaniem uniwersalnego systemu ISO. Natomiast system ISO zaadaptowany
do zapisu jezykowej warstwy slowianskiej staje si¢ nieczytelny dla nieorientalistow;
do transliteracji tekstow slowianskich powinny by¢ zatem wykorzystane sprawdzone
w praktyce, nieco zmodyfikowane, systemy uzywane w klasycznych opracowaniach
kitabistycznych (np. w pracy Antona K. Antonowicza i innych).

6. Uwagi polonistéw diachronistow

Profesor Tomasz Mika oraz dr hab. Agnieszka Stoboda w swych uwagach podnosza
znaczenie tekstow Tatarow WKL zapisanych alfabetem arabskim dla historii jezyka
polskiego. Zadaja pytanie podstawowe: jak rozumie¢ terminy transliteracja oraz trans-
krypcja? Ten ostatni termin interpretujg zreszta dwojako: tradycyjnie jako ‘transkrypcja
fonetyczna’ oraz jako ‘zapis tekstu w postaci jak najbardziej zblizonej do wspotczesnej
pisowni, zachowujacy jednocze$nie wybrane najistotniejsze cechy jezyka zabytku’. Sta-
wiaja zarazem pytanie: komu i czemu maja stuzy¢ warianty tekstu przetransliterowane
1 przetranskrybowane? Jednoczesnie dostrzegaja fakt oczywisty, ze ,,nie ma postaci
prezentacji tekstu, ktora odpowiadalaby na wszystkie potrzeby badawcze”. Wynika
z tego naturalne pytanie: jakie potrzeby badawcze ma historyk jezykoéw stowianskich,
zwlaszcza polskiego i biatoruskiego? Mowiac inaczej: czego historyk jezyka oczekiwatby
od edytorow tekstow tefsirowych i w jakiej postaci chciatby takie teksty otrzymac?
Szukaniu odpowiedzi na te pytania stuza poglebione autorskie rozwazania teore-
tyczne. Wazng konstatacja autoréw oceny jest stwierdzenie, ze ,,transliteracja rozumiana
jako zapis tekstu zachowujacy (w miar¢ mozliwosci) wszystkie cechy jego pisowni,
delimitacji (interpunkcja etc.) i ukladu graficznego jest waznym etapem pracy przy
krytycznej edycji tekstu, ale tylko etapem”. Podstawg transliteracji musi by¢ zatem
system rzeczywiscie funkcjonalny 1 odwracalny, co — zdaniem analitykow — jest mozliwe
przy oparciu si¢ na systemie ISO. Jego wykorzystanie pozwala badaczom — slawistom —
ustali¢, jakie grafemy jezyka arabskiego zostaty uzyte do zapisu polskich glosek. Niektore
polskie gtoski zostaty w pis§miennictwie Tatarow WKL oddane za pomocg kilku réznych
grafemow arabskich; wynika to zarowno z ewolucji jezyka (np. *#> rz), jak i zmiennosci
W czasie i1 przestrzeni samych regut zapisu slowianskiego systemu alfabetem arabskim
(np. zmienne w czasie stosowanie grafemow (u=) oraz (£)). Stad wniosek autorow, ze
do analiz polonistyczno-slawistycznych ,,tekst zapisany w alfabecie migdzynarodowym
moze si¢ sta¢ bezuzyteczny dla dalszych badan — zatarciu ulegng cechy istotne dla badaczy
polszczyzny (szerzej stowianszczyzny): nie da si¢ ich odda¢”. Konsekwencja tego jest
dalsze stwierdzenie, ze ,,wydobycie i ocalenie w procesie transliteracji podstawowych
cech fonetycznych tekstow jest niemozliwe, poniewaz nie to jest celem transliteracji.
W tym celu niezbedne jest rownolegte wykonanie ich transkrypcji fonetycznej, gdyz dla
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badacza polszczyzny najwazniejsza bedzie transkrypcja”. Zrealizowanie tego postulatu,
skadinad oczywistego i uzasadnionego, nie jest jednak mozliwe w ramach jednego pro-
jektu badawczego. Jest przeciez faktem, ze w tatarskich tekstach zapisanych alfabetem
arabskim transkrypcja fonetyczna moze i powinna by¢ czynno$cig wtdérng w odniesieniu
do transliteracji; to precyzyjna transliteracja dostarczy podstawy filologicznej do wia-
sciwej interpretacji fonetyczno-fonologicznej jezyka tekstu. W tym przypadku ,,badacz
musi dokona¢ pelnej interpretacji kryjacego si¢ pod grafemami brzmienia na podstawie
wiedzy o systemie fonetycznym polszczyzny danego okresu i regionu”, ale w wyniku tej
interpretacji powinien powstac¢ zapis zgodny ze slawistycznym alfabetem fonetycznym.
Dopiero taki tekst mogtby stuzy¢ do badan historycznojezykowych i dialektologicznych
w zakresie fonetyki. Autorzy widza jednak mozliwo$¢ i koniecznos¢ pewnych uproszczen
zapisu tekstowego, ktory oddawatby tylko wybrane cechy fonetyczne, przy czym lekture
ze zrozumieniem takiego tekstu utatwiatoby wprowadzenie wielkich liter, interpunkcji
itp. Zapis taki wystarczytby do badan z zakresu semantyki, stowotworstwa, leksyki,
stylu itp.; bytaby to rowniez wtasciwa forma popularyzacji tekstu, co jest wazne przy
udostepnieniu najstarszego przektadu Koranu szerszemu gronu odbiorcow. Ciekawy przy
tym wydaje si¢ pomyst transkrypcji hybrydowej, laczacej ze soba cechy roznych
systemow zapisu tekstu.

Stuszne 1 oczywiste jest rowniez oczekiwanie autorow opinii, by konwersji alfa-
betycznej w konkretnych publikacjach towarzyszyty odpowiednie tabele grafemowych
zamiennikOdw; rozwigzanie takie jest jednak od dawna standardem metodologicznym
kitabistycznych publikacji. Konczac swa opinig, jej autorzy konstatuja stusznie, ze zadna
prezentacja tekstu nie spelni wszystkich oczekiwan. Jako historycy jezyka polskiego
wyrazaja przekonanie, ze najbardziej pozadany bylby tekst w postaci transkrypcji
fonetycznej lub w transliteracji, bedacej jej antycypacja, oraz w postaci transkrypcji
tradycyjnej.

7.System I1SO

Wykonawcy grantowego projektu ,,Tefsir”, specjalisci z r6znych zakreséw nauk filo-
logicznych (slawisci, polonisci, biatorutenisci, orientalisci, arabisci, turkolodzy), duzo
czasu i energii poswiecili na pogtebiong dyskusje o zasadach transliteracji i transkrypcji
rekopisow (zwlaszcza tefsirow) Tatarow WKL, zapisanych — ze wzgleddw religijnych® —
(hermetycznym) alfabetem arabskim, na wilasciwy jezykom stowianskim (polskiemu
1 biatoruskiemu) alfabet tacinski lub cyrylicki. Dyskusja ta — w naszej ocenie — byta bar-
dzo cenna i inspirujaca; ukazata skale 1 roznorodnos$¢ problemow towarzyszacych pracy

¢ Zob. tezg sformutowana przez badacza alfabetow §wiata Dawida Diringera: ,,Alfabet idzie w $lad
za religia” (Diringer 1972: 525).
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koncepcyjnej nad opracowaniem adekwatnego sytemu transliteracji wielojezycznych
tekstow Tataréw WKL.

Jako metode konwersji alfabetycznej tekstow Tatarow WKL zapisanych alfabetem
arabskim rozwazano m.in. migdzynarodowy system transliteracji alfabetu arabskiego
na tacinski — ISO. Jednak system ISO zostal stworzony do konwersji alfabetycznej
standardowego zapisu alfabetem arabskim literackiego jezyka arabskiego, nie jest
zatem odpowiedni do transliteracji tekstow Tatarow WKL zapisanych rozszerzonym
alfabetem arabskim. Teksty takie wymagaja uzupelnienia systemu transliteracji na
alfabet lacinski o dodatkowe grafemy i/lub alografy.

System ISO z zalozenia nie jest rowniez przystosowany do transliteracji na lacinke
tekstow slowianskich zapisanych alfabetem arabskim, a tymczasem w kitabach i tefsi-
rach muzulmanéw WKL przewazajq wlasnie teksty stowianskie — biatoruskie i polskie.

System ISO jest zatem migdzynarodowym systemem konwersji tekstow w jezyku
arabskim, zapisanych wlasciwym temu jezykowi alfabetem arabskim, na teksty pozosta-
jace w jezyku arabskim, zapisane jednak standaryzowanym, specjalnie opracowanym,
alfabetem tacinskim. To bardzo wazna cecha i funkcja systemu ISO, ktora musi by¢
uwzgledniona przy tworzeniu zatozen transliteracji tekstow Tatarow WKL. Chodzi o to,
ze teksty Tataréw — muzulmanéw WKL — sa wprawdzie w przewadze stowiansko-
jezyczne (polskie i bialoruskie), jednak przez tworcéow i kopistow piSmiennictwa
tatarskiego zostaly zapisane rozszerzonym alfabetem arabskim, ulegajacym pewnym
zmianom zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Ich transliteracja polega wiec na
zastapieniu alfabetu arabskiego, w jakim pierwotnie zostaly zapisane, alfabetem
lacinskim (lub cyrylickim), jakie sa im genetycznie i systemowo wlasciwe. Zaleznosci
w relacji: jezyk—alfabet (1 odwrotnie: alfabet—j¢zyk) mozna przedstawi¢ nastepujaco:

> > « alfabet facinski (ISO).
Istota transliteracji tekstow Tatarow WKL jest zgota odmienna:
jezyk stowianski «— > jezyk stowianski «» alfabet tacinski//cyrylicki’.

Naszym zdaniem konsekwentne stosowanie lub adaptowanie systemu ISO do
transliteracji polskich i bialoruskich tekstow Tataré6w WKL nie ma uzasadnienia ani

7 W tym schemacie: znak <> oznacza odpowiednio$¢ (genetyczng i systemowa) alfabetu i jezyka;
znak > oznacza zmiane relacji na linii jezyk—alfabet w wyniku transliteracji (konwersji alfabetycznej);
znak « oznacza niezgodno$¢ genetyczng i systemowa jezyka i alfabetu; kolor zielony oznacza jezyk
arabski 1 odpowiedni do jego zapisu alfabet arabski; kolor niebieski oznacza jezyki stowianskie (polski
i/lub biatoruski) i odpowiedni do ich zapisu alfabet lacinski i/lub cyrylicki.
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metodologicznego, ani merytorycznego. Wykorzystujac ten system konwersji tekstow
stowianskojezycznych zapisanych alfabetem arabskim, wprowadzamy grafemy, ktore:

1. Nie s3 osadzone w stowianskiej tradycji tekstologicznej, a czasami sg z nig
sprzeczne.

2. Nie maja uzasadnienia merytorycznego.

3. Calkowicie zrywaja z dotychczasowa praktyka transliteracyjng w publikacjach
z zakresu kitabistyki.

Uzywajac wytacznie systemu [SO, w efekcie doprowadziliby$my do takiej sytuacji,

w ktorej grafemy tacinskie z systemu transliteracji ISO, zastosowane do transliteracji tek-
stow slowianskich pierwotnie zapisanych alfabetem arabskim na tacinke, musiatyby by¢
dla slawistow (polonistow, biatorutenistow) dodatkowo objasniane, opisywane i interpre-
towane co do ich znaczenia w jezykowej warstwie stowianskiej, zdecydowanie przeciez
przewazajacej w tekstach tatarskich, zwtaszcza w tefsirach. Rowniez wtedy, gdy niektore
symbole w transliteracyjnej i transkrypcyjnej tradycji i metodologii slawistycznej maja
utrwalone, bardzo konkretne, znaczenia, np. ¢ to ¢ dzigstowe. Zreszta czgs¢ tych znakow
transliteracyjnych jest catkowicie obca stowianskiej (przede wszystkim polonistycznej
oraz biatorutenistycznej) tradycji filologicznej. Zastosowanie systemu ISO czyniloby
warstwe brzmieniowg (fonetyczng) stlowianskich tekstow czysta abstrakcjq, nieda-
jaca sie zinterpretowacd inaczej, jak tylko przez opis tego, co chcieliSmy oddac i co
oddawaliSmy za pomoca konkretnego znaku (grafemu).

Natomiast miedzynarodowy system transliteracji alfabetu arabskiego na alfabet
lacinski ISO moze i powinien by¢ uzywany bezposrednio lub adaptowany do translite-
racji obecnej w tekstach tatarskich jezykowej warstwy orientalnej, zwlaszcza do kon-
wersji na alfabet lacinski wyrazow oraz ciagow wyrazowych arabskich i tureckich.

Oczywi$cie pojawia si¢ przy tym nowe pytania i problemy. Na przyktad, jak zapi-
sywac rozne stopnie slawizacji orientalizmow, zwlaszcza nazw wlasnych (szczeg6lnie
arabskich imion oraz nazw miejscowych), termindw religijnych (islamizmow, korani-
zmoOw...) itp. Jednak trudnosci tego rodzaju beda zdecydowanie mniej liczne i tatwiejsze
do biezacej interpretacji cho¢by w formie przypiséw niz te, ktore wynikaja z zastosowania
do zapisu jezykowej warstwy stowianskiej systemu ISO.

Mozna wskaza¢ jeszcze dwa argumenty pozwalajace na pewien sceptycyzm wobec
funkcjonalno$ci oraz merytorycznej i metodologicznej poprawnos$ci ISO dla konwersji
jezykowej warstwy stowianskiej tefsirow (i innych typow rekopismiennych zabytkow
Tatarow WKL):

1. Opracowany wedtug ISO system transliteracji alfabetu arabskiego na tacinski
nie da si¢ przetozy¢ na cyrylicg! A przeciez nie mozna wykluczy¢ takiej po-
trzeby i mozliwosci — por. wydanie kitabu Luckiewicza w opracowaniu Galiny
Miskinien¢ (2009). W zatozeniach badawczych grantu przewidywali$my moz-
liwos¢ 1 potrzebe poszerzenia rozwigzan transliteracyjnych na alfabety oparte
na cyrylicy (tzn. na alfabet bialoruski oraz na rosyjska grazdankg).
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2. Jesli badacze chcieliby dokona¢ transkrypcji fonetycznej tekstow, to mogtoby
powsta¢ zamieszanie w wyniku interferencji dwoch systemow — transliteracji
1 transkrypcji; mogloby nawet doj$¢ do sytuacji takiej, ze te same znaki w trans-
literacji 1 transkrypcji znaczytyby zupelnie co innego.

8. Stanowiska badawcze. Podsumowanie

Rozpoczynajac poglebiong dyskusje merytoryczng i metodologiczng o realizacji projektu
badawczego ,, Tefsir”, Czestaw Lapicz wielokrotnie stawiat kluczowe pytania: transkrypcja
czy transliteracja? jaka transkrypcja? jaka transliteracja? Ozywione i bardzo merytoryczne
dyskusje prowadzone przez zespot w ramach roboczych warsztatow kitabistycznych oraz
analityczne opinie ekspertow potwierdzity ogromng ztozono$¢ tego problemu i peing
zasadno$¢ stawiania tych pytan, na ktore jednak ostatecznie nie ma jednoznacznych odpo-
wiedzi, gdyz nie ma ani idealnej (czystej) transliteracji, ani idealnej (czystej) transkrypcji
fonetycznej, zwlaszcza tekstu pisanego (graficznego), a nie dzwickowego (fonicznego).
ZYozono$¢ tego problemu poglebia fakt, ze mamy do czynienia z réznorodnymi tekstami
rekopismiennymi, ktore byly badz tworzone, badz kopiowane w ciggu kilku wiekow
przez autoréow o roznych kompetencjach, przy uzyciu ewoluujacej, czyli zmienne;j, grafii.
Powstaje wiec koniecznos¢ podejmowania niekiedy arbitralnych decyzji metodolo-
gicznych, warunkowanych celami badawczymi.

Uwagi i opinie ekspertow wniosly wiele nowego materiatu do przemyslen i do de-
cyzji wykonawczych. Przede wszystkim potwierdzito si¢ r6Zne rozumienie kluczowych
terminow — transliteracja i transkrypcja. W opiniach wyrdzniono m.in. transliteracje
Scislg 1 uproszczong, oceniono przydatnos¢ tych wersji do badan réznych poziomow je-
zyka tekstow. W zakresie transkrypcji wyszczegolniono transkrypcje fonetyczng (Scista)
oraz tradycyjna, a takze hybrydowa. Postulowano nawet, by w badaniach opracowac
1 udostepnic¢ réwnolegle kilka wariantow przekazu tekstow tefsirowych.

Trzeba wigc raz jeszcze przypomnie¢ i podkresli¢, ze zadaniem realizowanego pro-
jektu jest ,,ubranie” w szate alfabetu lacinskiego tekstu slowianskiego (polskiego lub
bialoruskiego) pierwotnie zapisanego alfabetem arabskim. Postawiony cel wigze si¢
wigc z transliteracja, czyli konwersja alfabetyczng; zadanie to rozumiemy jako pierwszy
etap w badaniach jezykowych staropolskiego (XVI wiek) przektadu tefsiru zapisanego
alfabetem arabskim. Chodzi wigc o uprzystepnienie tekstowej wersji zapisanej herme-
tycznym alfabetem arabskim w postaci wersji zapisanej blizszym slawistom alfabetem
lacinskim. Dopiero ta wersja graficzna tekstu moze sta¢ si¢ podstawa dalszych badan
nad fonetyka, gramatyka, leksyka, stylistyka itp. j¢zyka przektadu Koranu. Z r6znych
wzgledow (np. wielowarstwowos$ci systemowej oraz chronologicznej tekstow tefsirowych)
na tym etapie pracy nie mozna precyzyjnie orzeka¢ o fonetyce jezyka tekstu, zwtaszcza
w zakresie bardzo ztozonych w polszczyZnie potnocnokresowej relacji palatalnosciowych,
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co wynika m.in. z nierozrézniania w grafii gltosek [i] oraz [y]. Nie wyklucza to jednak

faktu, ze wiele podstawowych cech fonetycznych (oraz gramatycznych) polskich i/lub

biatoruskich ujawni si¢ bezposrednio juz w wersji przetransliterowane;.

Wsrod cech wyraznie réznicujacych warstwe jezykowa polska 1 biatoruska (zwtaszcza

w drugiej potowie XVI wieku i pdzniej), a zarazem wystarczajaco wyraznie odzwiercie-

dlonych w grafii i ortografii r¢kopisow muzutmanow litewsko-polskich, mozna wymienié¢

przede wszystkim nastgpujace:

1.

Realizacje etymologicznego /*g/ jako [g] (W jezyku polskim) lub jako [/] (W je-
zyku biatoruskim), np. bog (zapis w tekstach jako bog lub bug//boh); w tatarskich
rekopisach dzwieki te sg zapisywane odpowiednio arabskimi grafemami (&) lub (o).
Obecnos¢ (w jezyku biatoruskim) Iub brak (w jezyku polskim) akania.
Realizacje dawnych grup typu *fort, *tolt, *tert, *telt badz z pelnoglosem (w je-
zyku biatoruskim), badz tylko z metateza (w jezyku polskim).

Obecnos$¢ (w jezyku biatoruskim) lub brak (w jezyku polskim) form z [/] epen-
tetycznym.

Obecnos¢ (w jezyku polskim) Iub brak (w jezyku biatoruskim) etymologicznych
grup *#/, *dl (np. pol. modlitwa — brs. molitwa/malitwa).

Obecnos¢ (w jezyku polskim) lub brak (w jezyku biatoruskim) samogtosek noso-
wych; zapis tekstowy oddaje takze rozne warianty realizacyjne etymologicznych
samogtosek nosowych.

Wymowe (i zapis) przyimka//przedrostka v- badz jako v- (w jezyku polskim),
badz jako #i- (w jezyku biatoruskim); w grafii arabskiej manuskryptow zapis
oddano odpowiednio grafemami () (wawem) lub (3//%) (wawem z dammg badz
dammag).

Realizacje (zapis) wygltosowego -f w 3. os. Ip. czasu przesztego badz jako
-1 (w tekstach polskich, np. cinil; w grafii arabskiej — zapis grafemem (J), ozna-
czajacym zarowno [/], jak 1 [/]), badz jako -v (w tekstach biatoruskich ciniw;
w rekopisach Tatarow WKL — zapis grafemem ()).

Niekiedy orzekanie o jezykowej formie polskiej lub bialoruskiej jest bardzo
ryzykowne bez poglebionych i szczegdtowych badan, na co w procesie trans-
literacji po prostu nie ma czasu. Jako znamienny przyktad mozna wskazac
formy mianownika lp. r.m. przymiotnikow, liczebnikow porzadkowych oraz
zaimkow typu ktory, jaki z koncowka -i//-y (wariant polski) lub -ij//-yj (wariant
biatoruski), ktore teoretycznie moga by¢ dobrym miernikiem polskosci lub bia-
toruskosci tekstu. Ciekawe, Zze np. w przewaznie biatoruskojezycznym kitabie
Milkamanowicza w ogoéle nie stwierdzono koncowki -ij//-yj, nawet pod akcen-
tem; wytgcznos¢ w tym rekopisie koncowki -i//(-y) — bez wzgledu na miejsce
akcentu — jest cechg biatoruskich gwar potudniowo-zachodnich, z wytaczeniem
gwar brzeskich. Tymczasem np. w rekopisie tefsiru z Wilna z 1788 roku prawie
bezwyjatkowo panuje koncowka -ij//-yj, z zastrzezeniem jednak, iz graficznie
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tych wariantéw si¢ nie rozréznia, w grafii arabskiej przystosowanej do zapisu
jezyka stowianskiego nie rozrdznia si¢ bowiem wariantow fonemu [i] oraz [y].
Oto przyktady: powaznij (w znaczeniu ‘powazany’), mondrij, duzij (w znaczeniu
‘mocny, silny, potezny”), mocnij, miloserdnij, nebeskij (od: nebo), nalepsij (su-
perlativus wylacznie z wezesniejszym prefiksem na-, a nie z pézniejszym naj-),
otpuskliwij (por. stpol. odpust ‘przebaczenie’; tu wigc otpuskliwij w znaczeniu
‘przebaczajacy’, czyli ‘odpuszczajacy’), wecnij, zeslanij, citanij, wjedomij, mon-
drij, takowij, dobrij, persij, slapsij. Jest faktem, ze w probce tekstowej poddane;j
badaniu ani razu nie wystgpita forma z -i//-y, obecna zar6wno w biatoruskich
gwarach potudniowo-zachodnich (z wytaczeniem gwar brzeskich), jak i zbiezna
z odpowiednimi formami przymiotnika w jezyku polskim. Fakt ten jest duzym
zaskoczeniem, inne cechy jezykowe rgkopisu wyraznie i jednoznacznie wskazuja
bowiem na polskos$¢ jezykowa zabytku. Jest to cieckawe rowniez z tego wzgledu,
ze w formach rodzaju zenskiego przymiotnikéw wyjatkowo tylko stwierdzono
typowa dla jezyka biatoruskiego niesciggnieta koncowke -aja, natomiast konse-
kwentnie wystepuje tu polska koncowka -a, np. zrnacna (ksenga), Seroka (laska,
czyli ‘taska’). Tymczasem np. w bialoruskojezycznym (przewaznie) kitabie
Milkamanowicza sg obecne obie koncowki, zarowno -a, jak i -aja, przy czym
ilosciowo zdecydowanie przewaza niesciagnicta koncowka -aja. W probee teksto-
wej kitabu Milkamanowicza, obejmujacej kilkadziesiat stron rekopisu, stosunek
ilosciowy koncoéwki -a do -aja wynosi 6 : 17; obocznos$¢ obu tych elementow
fleksyjnych jest charakterystyczng cecha biatoruskich gwar potudniowo-zachod-
nich. W tefsirze z 1788 roku rowniez tylko wyjatkowo zostaty potwierdzone
biatoruskie koncowki w przymiotnikowych formach rodzaju nijakiego (-ojo oraz
po migkkich -ejo); panuje tu polskie -e (lub -e): ciste, zabite, neciste, cenzke.

Fakty te, jak si¢ zdaje, Swiadczg o tym, ze koncoéwka -ij//-yj w mianowniku
Ip. przymiotnikow, liczebnikéw porzadkowych oraz zaimkow typu ktory, jaki
w badanym manuskrypcie muzulmanow litewsko-polskich wcale nie musi by¢
bezposrednim bialoruskim elementem fleksyjnym, lecz Ze jest to juz ukonstytu-
owana, a zatem konsekwentna cecha przynajmniej pewnych obszarow polszczy-
zny polnocnokresowej; genetycznie trzeba ja wigza¢ z biatoruskim substratem
jezykowym, na ktorym polszczyzna pdinocnokresowa si¢ ksztattowala. Przeko-
nujaco pisze o tym Jozefa Parszuta:

B I Tune cinoBon3sMeHeHNSI HMCHUTEIIHLHBIN M COBIAAAIOIIMI C HUM BUHUTCIIBLHBIN 1aJICKH
COOTHOCHUMBIX C MY)KCKHM POJIOM CJIOB HMEIOT HapsIy ¢ OKOHYaHHWeM -1(-y) Jy0ieTHoe
-1j (-yj). Oxonuanue -ij (-yj) IpOSBISET TSHACIIIHIO K OONBIIEMY YIIOTPEOICHHUIO, YeM
-1 (-y): B MarHuTo(pOHHBIX 3aMHUCIX C OKOHYaHUEM -1 (-y) 134 cioBoymorpebieHus,
¢ -1j (-yj) —179. Oxonvanue -ij (-yj) He 3aKpEIUICHO 32 KAKUMHU-JIN0O OTPe/IeIICHHBIMH
CJIOBaMHU, a yrnoTpeoisieTcst Hapsiny € -1 (-y). DTo sBlIeHUe HaOII0aeTCs TaKKe B BOCTOY-
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HOCJIaBSHCKOHM PEYM HAITUX HH(POPMAHTO(, XOTS IO BIUSHUEM PYCCKOTO JIUTEPATyPHOTO
sI3bIKA 37IECh OHO HE sBJsIeTCS TakuM akTHBHBIM ([Tapmryta 1973: 61).

Whioski badaczki, jak si¢ zdaje, potwierdzaja inne rekopisy tefsirowe muzut-
manow litewsko-polskich; oto w publikowanych fragmentach tefsiru z Londynu
z 1725 roku réwniez wystepuje wytacznie koncowka -ij//-yj: wekuistij, wadomij.
Dodajmy tez, ze poza probka tekstowa poddang analizie statystycznej niezwykle
rzadko, wprost wyjatkowo, mozna jednak spotka¢ w tefsirze z 1788 roku formy
typu: wadomi (‘wiadomy’) itp. Wyjatkowos¢ tych form jest tak oczywista, ze
poréwnania statystyczne nie maja tu sensu; by¢ moze nalezatoby je thumaczy¢
btgdami pisarskimi. Ciekawe jednak, ze koncowki -ij//-yj w polszczyznie pot-
nocnokresowej nie zanotowata w swej monografii Zofia Kurzowa (1993).

10. Koncowki liczebnikéw porzadkowych r.z. typu druhaja, treceja (w jezyku bia-
toruskim) Iub druga, treca (w jezyku polskim; w grafii arabskiej stosowanej
w rekopisach Tatarow WKL nie rozrézniano fonemow [c] oraz [¢], oba zapisujac
oryginalnym grafemem (u<)).

11. Imiestow na -uci (w jezyku biatoruskim, np. iduci lub jiduci) lub -gcy (w jezyku
polskim; w zapisie — najczgsciej -oncy [a raczej -onci, w grafii arabskiej wyko-
rzystywanej do zapisu tekstow stowianskich nie rozrézniano bowiem glosek [i]
oraz [y], oba te fonemy zapisujac jednym znakiem literowym], np. idonci lub
Jjidonci).

12. Biatoruskie syntetyczne formy czasu przysztego czasownikéw niedokonanych
z resztkami dawnych form osobowych stowa positkowego imati typu: mecime,
Cucimes, pecime w przeciwienstwie do polskich analityzmow typu: bedziemy
mieli, bedziemy czuli, bedziemy piali (pia¢ tu w stpol. znaczeniu ‘modli¢ si¢’,
uzytym w odniesieniu do melorecytacji Koranu).

Takich faktow jezykowych, na podstawie ktorych mozliwe jest catkiem jednoznaczne
rozrdznienie jezykowej warstwy polskiej i biatoruskiej, mozna wymieni¢ znacznie wigcej®.
Dodatkowo do cech jezykowych ogolnobiatoruskich nalezatoby doda¢ wiele zawartych
w tekstach Tatarow litewsko-polskich biatoruskich faktow dialektalnych lub gwarowych,
ktérych identyfikacja pozwala z duza precyzja ustali¢ obszar geograficzny, na ktorym
zabytek powstawat lub z ktorym mial zwigzek kopista rekopisu, wynikajacy np. z miejsca
jego pochodzenia’.

Cechg charakterystyczng jezyka rekopisow religijnych Tatarow WKL jest takze ich
ztozono$¢ chronologiczna. Poniewaz czas powstania (utworzonych lub przelozonych)

8 Na przyktad rézna kontynuacja dawnych samogtosek jerowych, dawnych sonantow, dawnych
samogtosek dtugich oraz pochylonych itd.

° Por. ustalenia podtoza dialektalnego kitabu Milkamanowicza w pracy Czestawa Lapicza (1986:
213): ,,Liczne cechy jezykowe Kitabu maja do$¢ waskie odniesienia terenowe, dzigki czemu ilustruja
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oryginalnych tekstow muzulmanow litewsko-polskich (druga potowa XVI wieku) nie jest
tozsamy z czasem powstawania ich licznych kopii (XVII-XX wiek), konkretne teksty,
zaleznie od czasu ich rzeczywistego, fizycznego, zaistnienia oraz zawartosci kopiowa-
nych fragmentow, zwykle kumuluja cechy i1 fakty z r6znych okreséw historii danego
jezyka (tzn. polskiego i/lub bialoruskiego), tak jak z réznych okreséw moga pochodzi¢
poszczegdlne skopiowane fragmenty, tworzace konkretny manuskrypt. Dlatego w danym
zabytku, np. XIX- czy nawet XX-wiecznym, moga wystepowac fakty jezykowe znacznie
wczesniejsze, siegajace nawet XV-XVI wieku, ktore przez wieki w tancuchu odpisow
byly mechanicznie przenoszone do kolejnych kopii. Swiadomo$é tej wiasnie specyfiki
pismiennictwa muzutmanéw WKL jest szczegolnie wazna, pozwala bowiem — na podsta-
wie czasowego umiejscowienia konkretnych faktow jezykowych — wnioskowac o czasie
powstania nie tylko oryginalow, lecz takze zroznicowanych czasowo odpisow badz ich
fragmentow. Ta cecha zabytkow muzutmanskich powinna by¢ takze pomocna w szukaniu
odpowiedzi na stawiane pytania o pierwotny jezyk (biatoruski czy polski?) najstarszego
stowianskiego przektadu Koranu. Do tego inwentarza faktow jezykowych wtasciwych
rekopisom muzutmanéow WKL nalezatoby dodac¢ liczne formy hybrydalne, powstajace
na styku obu systemow jezykowych, faktycznie nieistniejgce ani w jezyku polskim, ani
w biatoruskim, np. muscizna (brs. myascuvina + pol. mezczyzna), jedin (brs. aodsin + pol. je-
den), ceplenia, ceplento (zob. brs. yvinusns i yeinasinamer + pol. pisklecie i piskleta)' itp.
Dlatego witasciwie wszystkie dotychczasowe publikacje kitabistyczne, ktorych autorzy
stosuja wlasne systemy transliteracji alfabetycznej, zawierajg rbwniez wazne i interesu-
jace analizy oraz opisy fonetyczne i gramatyczne; zawsze jednak wnioski lingwistyczne
sa wtorne i oparte na wczesniej wykonanej wersji transliterowanej. Niewlasciwa
transliteracja jezyka zabytku moze zatem skutkowa¢é falszywa interpretacja jezy-
kowa. Wida¢ to wyraznie na wykonanych przez zespot kilkunastu probkach konwersji
alfabetycznej fragmentow tefsirdw; te zalezno$¢ da si¢ takze dostrzec w publikacjach
z zakresu kitabistyki.

Zglaszane pod adresem zespolu oczekiwania, by w ramach jednego projektu badaw-
czego opracowac wiele specjalistycznych wersji tekstowych wraz z ich wszechstronng

zwiazki zabytku z konkretnym podtozem dialektalnym. Trzeba stwierdzi¢, iz zdecydowana wigkszos¢ cech
dialektalnych jednoznacznie dowodzi zwigzku jezyka Kitabu z brs. gwarami potudniowo-zachodnimi,
a nawet konkretniej — z gwarami w widtach rzek Niemna i Szczary. W innym miejscu (219) ustalenia sg
bardziej konkretne: Analiza fleksji zabytku oraz spostrzezenie z zakresu fonetyki pozwalaja twierdzi¢,
ze gdyby cechy jezykowe Kitabu nanies¢ na mapke w formie izoglos ukazujacych zasiegi terenowe,
to wyraznie i jednoznacznie ukazatby si¢ obszar gwarowy w widtach Niemna i Szczary, ograniczony
miastami Nowogrodek — Stotbce — Nieswiez — Kleck — Lachowicze — Baranowicze — Stonim jako ten,
z ktorym Kitab wykazuje najscislejszy zwigzek”.

10 Przyktad pochodzi z chamaitu z konica XIX—poczatku XX wieku, przestanego przez doc. Michaita
Taretke z Minska.
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interpretacja, jest nieporozumieniem. Jego cztonkowie musieliby by¢ jednocze$nie orien-
talistami (arabistami 1 turkologami); islamologami, koranistami, filologami (polonistami
1 biatorutenistami zar6wno synchronistami, jak i diachronistami), slawistami, dialektolo-
gami (polskimi i biatoruskimi), znawcami polszczyzny potnocnokresowej, tekstologami,
przektadoznawcami, historykami itp. Jesli ponadto us§wiadomimy sobie, ze rgkopisy
tefsirowe licza nawet powyzej 1000 stron, to czgs¢ oczekiwan badawczych okaze si¢
niemozliwa do zrealizowania w ramach jednego projektu choéby tylko z przyczyn tech-
nicznych. Dlatego nasze zadanie okresliliSmy jako przygotowanie czytelnej i opartej na
zweryfikowanej 1 zobiektywizowanej metodologii (czyli na $cistym systemie translite-
racji i/lub transkrypcji) zrodtowej podstawy do pozniejszych specjalistycznych analiz
1 opisow. Natomiast zgtoszone postulaty pokazujag mozliwos¢ i koniecznos$¢ dalszych
wszechstronnych studiéw i opracowan zrodtowych tekstow kitabistycznych, przygotowa-
nych w wiarygodnej i Scistej transliteracji. Przy czym system transliteracyjny nie moze
lekcewazy¢ stosowanych w jezykoznawstwie i utrwalonych w tradycji badawczej
znakow transkrypcji slawistycznej (polonistycznej i bialorutenistycznej), w tym takze
transkrypcji uzywanej w jezykoznawstwie stowianskim, zwlaszcza w stowianskiej
dialektologii''.

Uznano zatem, ze systemowe rozwigzania transliteracyjne powinna wyznaczac j¢-
zykowa warstwa stowianska. W zwigzku z powyzszym przyjeto dla tatarskich tefsirow
pewnego rodzaju hybryde transliteracji i transkrypcji (potfonetycznej) fonologiczne;.
Zwrocono przy tym uwagg na symilatywnos¢ uznanych w tradycji kitabistycznej systemow
transliteracyjnych i zaakceptowano wspoélne dla tych systeméw znaki transliteracyjne. Za
przyjeciem takiego systemu transliteracji i tym samym kontynuacjg tradycji kitabistycznej
przemawiato to, ze w ponad 80% pokrywa si¢ on z systemem transkrypcji fonetyczne;j.
Dzigki temu mozna bylo dazy¢ do realizacji zasady 1 : 1, ale nie kosztem uproszczenia
1 zaktamywania tekstu. Stwierdzono ponadto, ze system ISO bedzie przydatny do odczytu
obecnej w tekstach tatarskich jezykowej warstwy orientalnej. Spetnia on bowiem wazna
funkcje pomocniczg. Stuzy m.in. do orientacji, jakie grafemy jezyka arabskiego zostaty
wykorzystane do zapisu polskich glosek.

Opracowano zatem spojny, jednolity system transliteracyjny dla zabytku o naj-
wyzszej randze — pierwszego przekladu Koranu na jezyk slowianski.

11 Podczas migdzynarodowej konferencji w Wilnie na temat: ,,Lietuviai ir Slavai: kalby ir kulttiry
sgveika istorijoje ir dabartyje” (28 listopada 2008 roku) na ten problem zwracat nam uwage w dyskusji
nad autorskim referatem prezentujacym wstepne zalozenia transkrypcji i transliteracji tekstow pismien-
nictwa Tataréw WKL m.in. znakomity, §wiatowej stawy dialektolog rosyjski, prof. Leonid L. Kasatkin,
ktéry w petni popart przyjete tu stanowisko.
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TRANSCRIPTION AND TRANSLITERATION OF TEXTS OF THE TATARS

OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA, WRITTEN IN THE ARABIC SCRIPT.
CONCLUSIONS FROM TEAM DISCUSSIONS HELD DURING WORKSHOPS
AND FROM EXPERT OPINIONS AND STATEMENTS

Abstract: The purpose of the paper is to indicate transliteration solutions, adopted for a Tatar tefsir.
It was concluded that systemic transliteration solutions should be based on the Slavic linguistic
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layer. In order to read it, a type of a hybrid transliteration, with (semi-phonetic) transcription, was
used. Simultaneously, attention was drawn to the similarity of the transliteration systems, which
had already been in use, and their shared transliteration characters were accepted.

Alternatively, the Oriental linguistic layer was read by means of the ISO system, as it plays
a vital auxiliary function. For example, it serves to determine which graphemes of the Arabic
language were used to record Polish sounds.

Keywords: kitabistics, transliteration, transcription, ISO system, tefsir



