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1. Instrukcja dotyczy transliteracji na alfabet lacinski' dwoch kompletnych
rekopisow tefsirowych?, pochodzacych z 1723 oraz z 1890 roku. Dobrze wyko-
nana, a nastepnie kompetentnie opracowana wersja transliteracyjna jest podstawa
edycji oryginalnego zrodla filologicznego. Ktadziemy zatem duzy nacisk na
jednolitos¢ merytoryczng i formalng przetransliterowanego tekstu, na mozliwie
duzy stopien jego znormalizowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy alfabetycznej
konwersji dokonywato kilka osob. Niniejsza instrukcja stuzy do zachowania
jednolitosci formalnej oraz merytorycznej przetransliterowanych tekstow.

2. Stosujemy dotaczony do publikacji system transliteracji (zob. tabele Standa-
ryzowany system transliteracji alfabetu arabskiego na tacinski). Musimy przy
tym pamigtac, ze kopie tefsirow sporzadzali r6zni kopisci (autorzy) o réoznych
kompetencjach i o odmiennych idiolektach, a takze w réznym czasie i miejscu.
Zasada nadrzgdng musi by¢ dazenie nie tylko do zachowania cech jezykowych
konkretnego rekopisu, lecz takze do ocalenia ewentualnych cech protografu.

3. Do transliteracji wystepujacej w tefsirach orientalnej warstwy jezykowej uzy-
wamy zaadaptowanego systemu opartego na rozwigzaniach ISO. Wszelkie
sytuacje nietypowe, np. rozne formy i stopnie slawizacji (polonizacji, biatorute-
nizacji) nazw 1 termindw orientalnych, sygnalizujemy i ewentualnie objasniamy
w formie przypisoOw (w nocie).

1 Ze wzgledu na to, ze we wspotczesnym edytorstwie transliteracje ujmuje si¢ jako antycypacje
pozniejszej transkrypcji, w ramach projektu ,, Tefsir” bedziemy realizowac transliteracje z elementami
transkrypcji (np. czesciowo wprowadzamy zasady wspolczesnej ortografii) i szczegétowymi komentarzami,
majacymi na celu pokazanie i oddanie kazdej roznicy, tj. wariantywnos$ci na wszystkich poziomach jezyka.

2 Do tego typu zabytku odnosi si¢ przyjety model transliteracyjny.
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W tekscie stowianskiego przektadu pisanego in continuo, tzn. bez wyrazowych

odstepow, wprowadzamy spacje (odstepy), dbajac jednak o poprawng delimi-

tacje jednostek tekstowych. W szczegdtach uwzgledniamy i stosujemy:

roztaczng pisowni¢ przeczenia nie z czasownikami, np. ne c¢in (= nie czyn);
roztaczng pisowni¢ zaimka zwrotnego si¢ (w tekstach: se, se, Sen itp.);
roztagczng pisowni¢ przyimkow (np. z nim, w pekle, u nebe, k tobe itp.);
roztaczny zapis partykuty /i bez wzgledu na jej znaczenie ‘czy’, ‘jesli’, ‘tylko’;
taczny zapis pozostatych partykul, np. -¢, -Ze, -Z (to¢, jestze, ktorez, azaliz
itp.); wyjatkowo zapisujemy je z tacznikiem, jesli pisownia taczna moze
powodowac niejasnos¢ w interpretacji (np. zapis prosi¢ moze zostac zin-
terpretowany jako bezokolicznik lub forma 3. os. Ip. czasu terazniejszego
z partykuta; w tym wypadku nalezy zapisac: prosi-¢);

taczny zapis ruchomych koncowek czasownikow przytaczonych do innych
czgsci mowy: -m, -S itd.;

taczny zapis wskaznikow zespolenia typu: zatym, potym, dlatego;
oryginalny wariantywny zapis samogtosek nosowych, np. mezi — mensi
‘migdzy’, ime — imen ‘imi¢’;

ostabiong obocznos¢ spotglosek dzwigcznych i1 bezdzwiecznych, np. poze
‘boze’, prentki ‘predki’;

duza ostroznos¢ i starannos¢ przy oddawaniu kategorii migkkosci i zmigkczen
spotgltosek, co ma zwigzek m.in. z brakiem rozrézniania grafemow i oraz y;
kwestia miekkosci — polmiekkosci — twardosci spotglosek w konkretnych
kontekstach powinna by¢ przedmiotem interpretacji fonetycznej, z uwzgled-
nieniem kontekstu, np. zapis /aska mozna rozumie¢ jako ‘laska’ lub ‘faska’;
ligatury zapisane dwoma grafemami i odczytywane jako dwie gloski;
oryginalne zapisy grafemu u# w znaczeniu [w] oraz odwrotnie — grafemu
w W znaczeniu [u];

niezmieniong dawng postac¢ przedrostka stopnia najwyzszego na-.

5. Nie stosujemy wielkich liter oraz znakéw interpunkcyjnych, chyba ze pocho-

dza od kopisty i sg zapisane w zabytku. Dotyczy to zwlaszcza glos. Ornamenty

w funkcji m.in. znakéw delimitacyjnych sa pokazane na skanach oryginatu

(prezentacja tekstu w fototypii).

6. Numeracje sur podajemy za pomoca cyfr rzymskich. W obrebie sur wpro-

wadzamy numeracj¢ ajatow cyframi arabskimi wedlug polskiego przekta-
du Koranu z 1858 roku (Koran Jana Murzy Tarak-Buczackiego)®; arabskie

3 Jest to przeklad wilenskich filomatdw, ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki,
z lat 20. XIX wieku, wydany w Warszawie w 1858 roku pod nazwiskiem Jana Murzy Tarak-Buczackiego.
W tomie moze by¢ stosowana nazwa zwyczajowa, tj. Koran Buczackiego.
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liczby porzadkowe bedace numerami wersetéw ujmujemy w nawiasy kwa-
dratowe: []*.

7. Zachowujemy oryginalne skroty, jednak w nawiasie kwadratowym dodajemy
ich rozwinigcie, np. mxmmd [muxemmed]. Rozwini¢cie niekiedy bedzie tylko
hipotetyczne, ze skrétu bowiem nie zawsze odczytamy wtasciwa forme, np.
muxammad czy muxemmed?

8. Szadd¢ oddajemy przez podwojenie liter.

9. W r¢kopisie tefsiru z 1723 roku znajduje si¢ wiele roznego rodzaju glos oraz
fragmentow wlasciwego tekstu zapisanych alfabetem lacinskim, mniej lub
bardziej zgodnie z 6wczesng ortografig. Dotyczy to m.in. wewnatrztekstowych
wielokrotnych zapisow inwokacji W imi¢ Boga taskawego, milosierdnego...,
a takze innych fragmentow tefsiru. W tych zapisach wiernie zachowujemy pi-
sowni¢ wielkich liter, znakow migkkosci, dwuznakow, grafeméw i — y —j czgsto
w tej samej funkcji, pisowni¢ / — / itp. Zapisy te lokalizujemy wiec i piszemy
zgodnie z oryginalem, gdyz zawierajg one wiele cennych informacji nie tylko
o ortografii, lecz takze o rzeczywistej wymowie zwlaszcza nazw i terminow
orientalnych.

10. Jednostkowe lub nietypowe przypadki powinny by¢ sygnalizowane w formie
przypisow, czyli w tzw. nocie. Dotyczy to wszelkiego rodzaju wcigé, wyrdznien
graficznych, btedow, skrétow (np. przez ucigcie koncowej czgsci wyrazu — su-
spensj¢ lub przez Sciaggniecie — kontrakcje¢), poprawek, dopiskow, uzupetnien (kto
i gdzie je zamiescit?), zmiany kolejnosci zapisanych wyrazow, uszkodzonych
miejsc (np. uszkodzenie mechaniczne, zatarcie, zamazanie, wyskrobanie — ra-
zurg itd.), zroznicowanej realizacji graficznej, np. gloska [;] zapisywana przez
va’ i alif magsire.

* W naszym przypadku nie bedzie mozliwe porownanie segmentacji przelozonego tekstu na ajaty
bezposrednio z arabskim oryginatem, poniewaz oryginat Koranu, towarzyszacy w uktadzie rownolegtym
stowianskiemu mi¢dzywierszowemu przektadowi, rowniez nie ma ani wyrdéznionych, ani numerowanych
kolejnych ajatéw. Dzisiaj nie jest mozliwe ustalenie, z jakiego Koranu translator lub translatorzy korzystali
w XVI-XVII wieku; zreszta w arabskich oryginatach takze stosowano odmienne podzialy tekstu na ajaty.
Dlatego w réznych zroédtach podaje si¢ liczbg koranicznych ajatow w rozpietoéci od ok. 6230 do 6666.
Wspolczesne polskie przektady réwniez stosujg r6zng numeracje wersetow (np. w zaleznos$ci od tego,
czy numeruja jako oddzielny pierwszy werset, tzw. basmale, ktora rozpoczyna niemal wszystkie sury).
Punktem odniesienia w naszej pracy najlepiej zatem uczyni¢ wtasnie pierwszy drukowany przeklad
z 1858 roku, sygnowany nazwiskiem Jana Buczackiego, ktory jest dostepny w Internecie. W tefsirze
z 1890 roku pewna pomoca bedzie numeracja sur i ajatdéw podana na goérnych marginesach stron rekopisu,
informujaca o zawartosci tresciowej danej strony w uktadzie ,,0d... do...”, bez wyznaczania precyzyjnych
granic poszczegdlnych wersetow, np. na géornym marginesie strony 1175 zapisano fioletowym atramen-
tem: 107: 1-7 — 108: 1-3, co znaczy, ze na danej stronie miesci si¢ fragment Ksiggi obejmujacy ajaty
1-7 sury 107 oraz ajaty 1-3 sury 108.
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11. Inne szczegotowe problemy:

waw z dammg odczytujemy jako o/ii, a damme jako o/u. Jednak w tych
wyrazach, tam gdzie dzi$ jest 0, zapisujemy 6 (wyjatkiem sg dopisane lub
skorygowane XIX-wieczne fragmenty, w ktorych zapisujemy i) lub 0. Ma to
swoje uzasadnienie: polszczyzna poinocnokresowa nie znala pochylen, pi-
szemy wigc zgodnie z etymologia i wymowga potnocnokresowa (por. przeko-
nujace dane frekwencyjne w opracowaniach na temat historycznego rozwoju
polszczyzny potnocnokresowej). W nowszym fragmencie z 1836 roku sg juz
rozne grafemy: waw z dammq (i) 1 waw z fathq (o). Wyrazy, co do ktérych
postaci mamy watpliwos¢, sprawdzamy w stownikach jezyka polskiego i/lub
biatoruskiego, np. oplosznij to biatorutenizm. W polszczyznie — jesli mamy
dwie formy oboczne, to wybieramy t¢ z wyzszg frekwencja, np. kozdy wobec
kuzdy;

ta’ zapisujemy jako ¢’. Tatarzy uzywali znaku ta’ maftiha zwtaszcza w wy-
razach pochodzenia orientalnego;

wyrazy, w ktorych brak wokalizacji, rozwijamy w nawiasie kwadratowym, np.
ajt’ [ajet]. Stosujemy tu zapis zgodny z systemem transliteracji, a nie etymolo-
gia. Tak realizujemy tez pozostale, zapisane przez Tatarow, wyrazy orientalne;
va’ w nagtosie i po samoglosce realizujemy jako ji-/-ji-, natomiast jesli ya’
towarzyszy alif, to takie potaczenie odczytujemy jako 7. Ma to swoje uzasad-
nienie: polszczyzna péinocnokresowa znata formy dhuzsze i krotsze, tj. ze zre-
dukowang sylaba, np. jim i jm, mojm i mojim. Tatarzy rozr6zniaja to w zapisie;
warto przyjrze¢ si¢ grafemom dal i zay (trudne do rozroznienia) oraz dad
(dominujace w 1723 roku) 1 jego wypieraniu przez za ' (por. 1836 rok);
formy z ya’ bez sukiinu. Antonowicz pisze, ze ya’ ma tu funkcj¢ oznacza-
nia migkkosci spotgtoski i proponuje odczyt przez a, np. masta, Zema. Ze
wzgledu na asynchroniczng wymowe w polszczyznie potnocnokresowe;j
1 odrgbny grafem proponujemy: mjasta, zemja, anjol itd. Zatem nie newejsta,
mejsta, zemej! Tu jeszcze istotny jest odczyt fathy, swiadczacy o formach
przed przegtosem lub po przeglosie, a wigc tam, gdzie fatha odczytujemy
mjesta, newjesta, swjet itd.;

wprowadzamy do tabeli odpowiednik hamzy ’;

rezygnujemy z | jako oznaczenia granicy rzadka;

e-a: sg sytuacje watpliwe, np. prikezane czy prikazane, kezal czy kazal, po-
kezujon czy pokazujon? Traktujemy je jako osobliwos¢ dialektalng i odczy-
tujemy obecne w tego typu formach o i a jako e, wiernie transliterujac fathe;
nie zaznaczamy w tekscie obocznosci systemowych, wlasciwych polszczyz-
nie potnocnokresowej, ewentualnie informujemy o nich w przypisie przy
pierwszym wystgpieniu, jak np. o alternacji u : w. W nawiasie ostrokatnym
wskazujemy jednak inne ,,wymiany” spotgtoskowe, np. w zakresie alter-
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12.

13.

14.

nacji dzwigczna—bezdzwigczna typu b : p, k : g (zwlaszcza pod wplywem
tureckiego) itp., jednoczesnie informujac o nich w przypisie przy pierwszym
wystapieniu.
Modelowy uklad:
Podajemy numer sury wedtug Koranu oraz numer karty r¢kopisu z oznaczeniem
verso (b) i recto (a). Numery ajatow (wersetow) piszemy cyframi arabskimi
w nawiasach kwadratowych, np. [101] = ajat 101.

Proponujemy takze standardowy zestaw symboli do wykorzystania w transli-
teracji:
[...] — ubytki (luki) tekstowe bez autorskiego uzupetnienia (z ewentualng

uwaga, dotyczaca typu ubytku);

[abc] — autorskie uzupehienie brakujacego tekstu, w tym takze samogtosek
w zapisie niewokalizowanym; rozwigzania skrotow;

<...> — tekst btedny lub trudno czytelny bez proby rekonstrukcji; uszkodzenia
tekstu;

<abc> — tekst bledny lub trudno czytelny z proba rekonstrukcji; w tekscie trans-
literacji nie poprawiamy nawet oczywistych bledow, literowek, form
fleksyjnych itp.; zapis — naszym zdaniem — poprawny podajemy w przy-
pisach;

{abc} — tekst nadpisany, dopisany na marginesie lub zbyteczny, np. powtorzonys;
w taki sposob oznaczamy réwniez glosy wystepujace zarOwno we-
wnatrz tekstu, zwykle objasniajace, czgsto wprowadzane zwrotem: fo
Se znaci..., jak 1 na zewnatrz tekstu, na marginesach;

[[1] - litery lub wyrazy skreslone w rgkopisie; jesli dane miejsce jest w ogole
nieczytelne to oznaczamy je kropkami;

?  — pytajnik stawiamy przed wyrazem o niepewnym (hipotetycznym) od-
czycie;

— kropka odpowiada nieodczytanej lub utlomnie zapisanej literze.
Uwagi na marginesach oznaczamy skrotami: {marg-l}, {marg-p} lub {marg-
-gorny}, {marg-dolny}, tzn. margines lewy, margines prawy oraz margines gorny
badz dolny. Tekst marginesu zamieszczamy w transliteracji z uwzglednieniem
jego potozenia w zabytku (tzn. przed zapisem/po zapisie wersetu, na ktorego
wysokosci sie pojawil). Glose zapisang tacinkg poprzedzamy skrétem ,lac.”,
a zapisang alfabetem arabskim lub w jg¢zyku arabskim skrotem ,,ar.”
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