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Tworcy i kopisci tatarskiej literatury religijnej.
Wyksztatcenie, funkcje spoteczne, znajomos¢
jezykow orientalnych i stowianskich*

Wspotczesna teoria przektadu $cisle okresla kompetencje dobrego translatora. Nalezg do
nich: znajomos¢ kultury jezyka wyjsciowego i docelowego; wiedza fachowa na temat opi-
sywanej rzeczywistos$ci; znajomos¢ obu jezykow — wyjsciowego i docelowego; umiejgtnosé
dopasowywania do siebie r6znych struktur na podstawie ich wzglednego podobienstwa;
znajomo$¢ teorii thumaczenia; obycie z danym typem tekstu i umiejetnos$¢ tworzenia go;
znajomo$¢ innych tekstow, zwlaszcza paralelnych, w jezyku przektadu; sprawnosci ko-
munikacyjne; korzystanie z wiedzy pozajezykowej o odbiorcach; wnikliwos¢ w dazeniu
do sensu; predyspozycje i cechy charakteru itd. (za: Hejwowski 2006: 154)".

Mozna postawi¢ teze, ze tatarscy thumacze Koranu spetniali wymogi stawiane dobrym
translatorom, a zarazem wymogi stawiane thumaczom tekstu specjalistycznego, jakim jest
niewatpliwie §wieta ksiega islamu.

Tworczos¢ religijna Tatarow WKL — analogicznie do innych literatur rekopi$mien-
nych — jest anonimowa (por. ustalenia w: Drozd 1995: 36). Powodem owej anonimowosci
mogta by¢ motywacja religijna — dazenie do ideatu pracy na chwalg Boga, przyswiecajace
juz tworcom epoki sredniowiecza®. Ponadto wskazuje sig, ze przekaz rekopi$mienny czynit

* Por. Joanna Kulwicka-Kaminska 2013 i 2018.

1 W literaturze przedmiotu funkcjonuja rézne uj¢cia kompetencji translatorskich. Mozna przytoczy¢
zatem jeszcze inne modele, np. kompetencje ogdlnojezykowe (gramatyczna i leksykalna) w obu jezy-
kach i znajomo$¢ ekwiwalencji migdzyjezykowych. Na podstawie obu tych kompetencji thumacz moze
opanowac jezykowe eksponenty kompetencji kulturowej, interkulturowej i pragmatycznej (por. Dgbski
2006: 35). Mowi si¢ rowniez o kompetencji receptywnej w jezyku zrédlowym, kompetencji produktywne;j
w jezyku docelowym, superkompetencji pozwalajacej przetransformowac¢ informacje migedzy systemem
jezykowym i tekstowym kultury zrédlowej a jezykowym i tekstowym systemem kultury docelowej (zob.
Plawski 2006: 184).

2 Takie ideaty gtoszono takze w renesansie, cho¢ z reguly juz podpisywano swe dzieta — por.
Stownik tacinsko-polski (1544): ,,Ja brat Barttomiej z Bydgoszczy, Minoryta, nie jestem i nigdy nie
bytem cztowiekiem lubigcym si¢ chetpi¢ swoja praca, cztowiekiem, ktory by podejmowat trud pisarski
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z kopisty wspolautora, a ze spotecznosci — wilasciciela praw autorskich (por. ustalenia w:
Drozd 1995: 36). Nie znajac konkretnych nazwisk autoréw, mozna opierac si¢ jedynie na
przestankach historycznojezykowych i spotecznych. Istotne bytoby wiec siegniecie do
archiwaliow 1 poszukanie tatarskich autorow przektadow wséréd zamoznej elity rodowej
stanu duchownego. Z elity tej rekrutowali si¢ bowiem takze postowie, goficy, ttumacze
itd. w stuzbie dyplomatycznej Rzeczypospolitej (zwlaszcza do potowy XVII wieku)’.
Jest w tym analogia do twércéw rekopismiennych zabytkow doby staropolskiej, ktorzy
nalezeli do owczesnej (XIII-XV wiek) elity intelektualnej, czyli do sfery wyzszego du-
chowienstwa (za: Walczak 1993: 36-37). Artur Konopacki (2010: 159) przytacza imiona
dwach pisarzy-kopistow, mianowicie Hodyny (kitab z 1645 roku) oraz imama minskiego
Urjasza, syna Ismaila (tefsir datowany na 1686 rok, TCNB). Jednak inne opracowania, np.
FBenopycckue mexcmoi, nucanuvie apabckum nucbMom, u ux epaguxo-opgozpaguyeckas
cucmema, podaja, ze Hodyna byt thumaczem jednego z tekstow zawartych w kitabie
(ArToHOBMY 1968: 125). Analogicznie przedstawia si¢ rzecz z imamem Urjaszem, ktory
wedtug ustalen Andrzeja Drozda i Michaita Taretki byt thumaczem tefsiru z 1686 roku
(Drozd 2004: 237-248; Taretka 2006: 34—43).

Inna sytuacja dotyczy datowania i autorstwa kopii rekopisu, kopisci bowiem z reguty
informowali o dacie i miejscu ukonczenia pracy, nazwisku przepisujacego, a czasem
1 zamawiajacego ksiege, np. znany jest kopista tefsiru z 1725 roku. Jest nim Bogdan As-
sanowicz, syn Szabana, imama z Lowczyc (Taretka 2015: 183). Kopistami byli zazwyczaj
mullowie, muezini i znachorzy, a takze ,,ludzie starsi, traktujacy swa prace jako jeden
z poboznych uczynkow” (Borawski, Dubinski 1986: 250). Do glownych miejsc kopio-
wania tatarskiej literatury religijnej nalezaty: Minsk, Lachowicze, Smitowicze, Stonim,
Nowogrodek (por. Konopacki 2010: 160). Histori¢ losow danego zabytku mozna tez
odtworzy¢ na podstawie informacji zawartych w kolofonie, umieszczanym przewaznie
na koncu tekstu 1 sygnalizujagcym zakonczenie czynno$ci kopiowania. Kolofon obecny
w srodku rekopisu moze §wiadczy¢ o powstawaniu manuskryptu w etapach lub kopio-
waniu go przez wigcej niz jedng osobe (szerzej: Radziszewska 2010).

Mimo ze autorzy tatarskich tekstow przektadowych nie sg znani z imienia i nazwiska
— na podstawie pozostawionej przez nich spuscizny — mozna ich niewatpliwie zaliczy¢
nie tylko do tatarskiej elity intelektualnej, lecz takze do wyksztalconych i §wiattych elit
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Poza przygotowaniem erudycyjnym oraz orientacja w aktualnym stanie wiedzy
ogolnej cechowali si¢ rowniez odpowiednim warsztatem filologicznym, czyli znajomo-

dla zdobycia rozglosu, czy proznej chwaly (jak mnie o to r6zni ludzie obwiniaja), lecz pracowatem dla
dobra Rzeczypospolitej i dla pomnozenia chwaty Bozej, 1544 r.”.

3 Por. badania historykow i heraldykow w tym zakresie (m.in. Dumin 1991: 147-163; 2006;
BairaSauskaité 2006: 27—40; Konopacki 2010) oraz zagadnienie znajomosci jezykow wschodnich w dawnej
Polsce (Baranowski 1950; Reychman 1950, jak tez uwagi na ten temat: Drozd 1995: 36-39).
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$cig jezykow oryginalnych, w ktorych powstat tekst zrédtowy, oraz jezykow, na ktore 6w
tekst nalezato przetozy¢ (kompetencja jezykowa), stad z reguty mowi si¢ o poliglotyzmie
(bi- lub polilingwizmie) translatorow. Ttumacze Koranu znali zatem jezyki oryginalne,
w jakich spisano teksty zrodtowe, i jezyki narodowe, na ktore je przektadali.

Warto zaznaczy¢, ze znajomos$¢ jezykow orientalnych w dawnej Polsce nie stala na
zbyt wysokim poziomie, a przy tym ograniczala si¢ gtownie do tureckiego i tatarskiego.
Recepcja literatury wschodniej byta minimalna. Na tym tle Tatarzy, obok Karaiméw,
przedstawiaja si¢ jako nieliczni znawcy jezykow oraz niemal wylaczni uzytkownicy
literatury orientalnej. Zdaja si¢ wiec jedynymi, ktorzy w owczesnej Rzeczypospolitej
— nie liczac wyjatkéw w rodzaju Piotra Starkowieckiego — znali jezyk arabski®. Ich thu-
maczenia z tego jezyka stanowig za$ niewatpliwie jedyne tego rodzaju prace zachowane
do naszych czasow z doby staropolskiej (Drozd 1999: 39). Jezykami wyjsciowymi dla
tatarskich translatorow nie byly dialekty kipczackie, ale jezyki arabski i osmanskoturecki.
Znajomos¢ tych jezykow, a moze rowniez perskiego, miata charakter wtorny, wyuczony
1 utrzymywala si¢, mimo asymilacji, przez nastgpne stulecia (Drozd 1999: 30). Na
umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem tureckim, postepujaca od drugiej potowy XVI,
a z catg pewnoscig od XVIII wieku, miat wplyw proces osmanizacji Tatarow, poswiad-
czony pozyczkami w mowie potocznej, imiennictwie, inskrypcjach nagrobnych, a nawet
tekstach liturgicznych (Drozd 1999: 31-32). Inne fakty potwierdzajace znajomos¢ jezyka
tureckiego to: sygnowanie po turecku dokumentow wystawianych przez Tatarow, glosy
w jezyku tureckim, wiaczanie do kitabéw nieprzettumaczonych na biatoruski lub polski
obszernych utworow tureckich, emigracja wielu rodow do Turcji (Drozd 1999: 32-33).

Mozna wigc zaryzykowac teze, iz wlasnie znajomo$¢ — poza arabskim — jezyka tureckiego
oraz znajomos¢ istniejacej w tym jezyku bogatej koranicznej literatury komentarzowe;j
decydowata o kompetencjach tlumacza i niewatpliwie byta mu pomocna w pracy nad sto-
wianskim przektadem Ksiggi (Lapicz 2008: 77-78).

Na znajomo$¢ jezyka arabskiego w drugiej polowie XVI wieku wskazuje pierwszy
przektad Koranu na jezyk polski, sporzadzony w formie tatarskiego tefsiru, dowodzacy
niezwykle wysokiej kompetencji thumacza, w tym m.in. umiej¢tnosci odczytywania
arabskich form morfologicznych i sktadniowych, a takze znaczen poszczegdlnych wyra-
zow lub jednostek semantycznych. Umiejetnos¢ ta wedlug Andrzeja Drozda (1999: 34)

* Twierdzenie o polilingwizmie tatarskich thumaczy potwierdza swoimi badaniami m.in. Henryk
Jankowski, ktory w odniesieniu do translatora TCNB pisze: ,,wydaje si¢, ze Urjasz znat bardzo dobrze
turecki, arabski, no i oczywiscie polski” (Jankowski 2015: 161). Bylo to zgodne z jednym z postulatow
Marcina Lutra, dotyczacych warsztatu renesansowego ttumacza Pisma $w., aby znat zaréwno jezyki
oryginatu, jak i jezyki narodowe.

5 Wedtug Andrzeja Drozda znajomo$¢ jezyka arabskiego wérod Tatardw utrzymywata si¢ co naj-
mniej do potowy XVII wieku, cho¢ byta wowczas juz tylko udziatem nielicznych jednostek (por. Drozd
1999: 177).
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utrzymywata si¢ jeszcze przez co najmniej kilka dziesigcioleci po przekladzie Koranu. Jak
stwierdza 6w badacz: ,,Poziom tlumaczen, pomimo ujawnianych luk czy btedoéw, swiad-
czy niewatpliwie o biegltej — przynajmniej biernej, w pi$mie — znajomosci arabszczyzny”
(Drozd 1999: 34). Opanowanie tego jezyka w stopniu pozwalajacym na dokonywanie
przektadow wymagato gruntownych studiow, pomocy naukowych w rodzaju gramatyk
1 stownikéw, a takze odpowiednio przygotowanych nauczycieli. Pobieranie nauk z za-
kresu tego jezyka odbywato si¢ gtownie za granicg (Drozd 1999: 34-35). Jezyk perski
docierat za§ w postaci elementow perskiego pismiennictwa sufickiego — za posrednictwem
popularnej literatury religijnej w jezyku tureckim. Istnieje slad dokumentujacy korzysta-
nie przez Tatarow z tekstow perskich, mianowicie wstep do ksiggi wrozebnej zapisanej
w kitabie z 1645 roku. Jest on jednak odosobniony (Drozd 1999: 35).

Zawarto$¢ tresciowa tatarskich zabytkow — zwlaszcza kitabow — wskazuje, ze mu-
zulmanie postugiwali si¢ rowniez do$¢ sprawnie tacing (Konopacki 2010: 158). Fakty te
potwierdzaja wielojezyczno$¢ czesci Tatarow juz w drugiej potowie XVI wieku, utrzy-
mujaca si¢ w pozniejszych wiekach.

Warsztat erudycyjny translatorow musiat by¢ wiec solidny. Jak juz bowiem wspo-
mniano, znali oni nie tylko jezyk tatarski (krymskotatarski), lecz takze turecki (osman-
skoturecki), arabski i perski. Ponadto postugiwali si¢ tacing oraz jezykami polskim
i biatoruskim. Doskonale orientowali sie w biezacych sprawach natury religijnej. Zywo re-
agowali na wszelkie polemiki i dyskusje religijne. Byli doskonale zaznajomieni z biblijno-
-psatterzowq literaturg religijng zarowno okresu $redniowiecza, jak i wspdtczesnego im
renesansu. Artur Konopacki zalicza ich do stanu szlacheckiego, opierajac si¢ na przestance,
iz pisarze tatarscy czerpali z wyboru mysli reformacyjnej, katolickiej, natomiast brakuje
w ich twoérczos$ci tekstow czy zapozyczen zwigzanych z nurtem prawostawnym (Kono-
packi 2010: 157—-158). Rowniez Izabela Winiarska zauwaza, Ze ruch reformacyjny znalazt
oparcie spoteczne przede wszystkim w szlachcie matopolskiej 1 litewskiej, co prowadzito
do jej wielokrotnych konwersji i prowokowato spory religijne (Winiarska 2004: 124—-129).

Szkicujac sylwetke tatarskiego translatora, nalezatoby wiec skupi¢ si¢ przede
wszystkim na efektach jego pracy. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest wysoka
swiadomos¢ tatarskich ttumaczy, przejawiajaca si¢ m.in. w poszukiwaniu stylistycz-
nego wzorca przektadow tekstow muzutmanskich na jezyk polski (stylistyczne wy-
bory autorow indywidualizowaly zarazem jezyk przektadow — por. nazwy jednostkowe,
dorazne, okazjonalne), a wigc w celowym doborze stownictwa, szukaniu okreslen
blizszych sensowi oryginatu, precyzyjnym ustalaniu rodzimych ekwiwalentow dla ter-
mindéw czy wyrazow ,teologicznie waznych” lub pozostawianiu ich w formie ory-
ginalnej z powodu braku adekwatnych odpowiednikéw w jezyku przektadu, a takze
w odkrywaniu ekwiwalencji stownictwa ogdlnego, niezwigzanego z religia (nienace-
chowanego teologicznie), uwzglednianiu zmian wynikajacych z rozwoju leksyki, czu-
waniu nad zgodnoscig thumaczenia z kanoniczng wersja arabska. Owa translatorska
swiadomo$¢ 1 zdawanie sobie sprawy z tego, ze wiele r6znic wyznaniowych jest uwa-
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runkowanych innym rozumieniem slowa, wptynety rowniez na Zmudne wyszukiwanie
przez nich wiasciwych srodkow wyrazu (czesto takze tzw. analogdéw funkcjonalny-
ch)’, a nie tylko podstawianie stowianskich lekseméw pod ich arabskie odpowiedniki.

O indywidualnym podej$ciu do tekstu ttumaczonego oraz o sktonnosci do nowocze-
snych rozwigzan translatorskich $wiadcza takze: obecno$¢ szeregéw synonimicznych,
czyli thumaczenie jednego stowa arabskiego dwoma i wigcej wyrazami polskimi, znaczna
liczba partykut o funkcji perswazyjnej, reprezentatywnych dla stylu kaznodziejskiego,
wprowadzanie stow niewystepujacych w oryginalnym Koranie dla podkreslenia, wzmoc-
nienia czy wyjasnienia sensu przekazu, nagromadzenie stownictwa nacechowanego
emocjonalnie itd. Przektad zyskiwat dzigki tym zabiegom wymiar pragmatyczny, czyli
oddziatywal na czytelnika poprzez perswazje¢, praktycyzm (por. szkotg przektadu Erazma
z Rotterdamu oraz Pico della Mirandoli) (szerzej: Winiarska 2004).

Swiadomo$é nieadekwatnosci czy nieprzektadalnosci terminologii stricte muzutman-
skiej stala si¢ z kolei bezposrednig przyczyng zachowywania w piSmiennictwie religijnym
litewsko-polskich muzulmanéw wyrazéw translokowanych badz slawizowanych, np.
sejjd z ar. sayyid ‘pan, wladca’; ‘wodz, przywodca’; ‘pan [tytul]’. Wedlug badan Paula
Sutera wigkszo$¢ obecnych w tatarskich przektadach terminéw oryginalnych odnosi si¢
do najwazniejszych poje¢ religii islamu (Suter 2004: 56). Stowa klucze, stowa filary
doktryny muzutmanskiej pozostawiano wigc w formie oryginalnej lub postugiwano si¢
kalkami semantycznymi oraz stowotworczymi wyrazow arabskich, co stanowito potwier-
dzenie wagi tekstu, a takze Swiadomosci jezyka arabskiego, ktorego formy starano si¢
wiernie oddawac¢. Czasami za$ siggano po omowienia, co wskazywalo na trudnosci ze
znalezieniem jednowyrazowych ekwiwalentéw. Zabiegi te pozwalaty odda¢ pierwotny
sens wyrazow. Translator Koranu byt wiec thumaczem wyrobionym i przygotowanym,
obeznanym w literaturze komentarzowej. Dbat tez o semantyke dzieta, wprowadzajac
do tekstu interpretacj¢ podawang przez komentarze (Drozd 1999: 180). Ponadto zwracat
uwage na warstwe brzmieniowa w nawigzaniu do ‘cudownosci formalnej Koranu’, co
bylo oryginalng cecha zwlaszcza tefsirow, gdyz muzutmanskie poglady na przektadanie
swietej ksiggi islamu pomijaly kwesti¢ formy. Wzorcem owej dbatosci ,,0 niefatszowanie
stowa Bozego” byt dla Tatarow WKL przektad Biblii nie§wieskiej, w ktorym wysoka
swiadomos¢ translatora nakazywata zachowywanie na zasadzie cytatu wyrazow aramej-
skich lub hebrajskich. W uzasadnionych przypadkach podobng metoda postugiwat si¢
Jakub Wujek, transkrybujac wyrazy lacinskie, ktorych znaczenia nie byt pewien.

Thumacze odznaczali si¢ rowniez znajomoscig zréznicowanych metod translacji
tekstu religijnego. Podjeli bowiem trud zachowania elementarnych kryteriow adekwat-
nego przektadu, co wigzato si¢ z podporzadkowaniem gramatyki oryginatu potrzebom

¢ Ekwiwalencja funkcjonalna czy tzw. analogia funkcjonalna to zastagpienie nazwy (lub aluzji do)
zjawiska lepiej znanego w kulturze wyjsciowej nazwa (lub aluzja do) zjawiska lepiej znanego w kulturze
docelowej. Niekiedy wspolwystepuje z zapozyczeniami.
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stylistycznym tlumaczenia, a w uzasadnionych przypadkach siggali do metod przektadu
ad sensum.

Rozterki translacyjne tatarskich thumaczy, a zarazem ich znajomos¢ tekstoéw huma-
nistycznych, odzwierciedlaty ponadto, obecne w tekscie przektadu badz na jego margi-
nesach, wtracenia, glosy, dopiski, komentarze itd. (Lapicz 2008: 79).

Wyjatkowos¢ tekstow religijnych o randze Bozego objawienia wymagata jednak od
tltumacza nie tylko dobrego przygotowania filologicznego, lecz takze ogromne;j erudycji
1 doskonatej orientacji w aktualnym stanie wiedzy ogolnej, zwlaszcza ze

oryginal powstawal etapami w dawnych, odlegtych czasach, pisany byt przez roznych au-
torow, zawieral w sobie rozne rodzaje literackie — byt wytworem starej, odrebnej kultury.
Rozlegta tematyka biblijna [a takze koraniczna] obejmowata za$ niemal wszystkie dziedziny
owczesnego zycia politycznego, spotecznego, gospodarczego: handel, przemyst, rzemiosto,
sztuke, filozofie, religie, wiedzg o §wiecie roslinnym i zwierzgcym (Kwilecka 2003: 153).

Pierwsi autorzy i translatorzy muzulmanskich tekstow religijnych opierali si¢ za-
tem na koranicznej literaturze komentarzowej, istniejacej nie tylko w jezyku arabskim,
lecz takze w innych jezykach popularnych w $wiecie islamu, zwtaszcza w turkijskich
i perskim’. Takze teksty dialogowe zawarte w tatarskich rekopisach sg przektadami od-
powiednich fragmentdéw z oryginalnych pism i komentarzy islamu. Ttumacze siggali tez
do dostegpnej im literatury chrzescijanskiej, przejmujac i asymilujac chrzescijanskie idee,
watki i cate teksty religijne w zgodzie z nauka islamu (Drozd 1999; Lapicz 2009: 294).
Tatarskie piSmiennictwo religijne charakteryzuje si¢ m.in. przywolywaniem w celach
apologetycznych argumentow z polemik religijnych zawartych w oryginalnej tworczosci
religijno-umoralniajacej (arabsko- i1 tureckojezycznego piSmiennictwa, w tym Koranu,
jak tez hadisow) oraz doskonatg znajomoscia polskoj¢zycznej literatury chrzescijanskie;,
w tym przekladéw Biblii, zywotdw Swietych, prorokow, chrzescijanskich podan, legend
(np. Ewangelie apokryficzne — por. Ewangelia dziecinstwa Tomasza; apokryficzna Ewan-
gelia Mateusza; Protoewangelia Jakuba), odpowiednio interpretowanych i konfrontowa-
nych z naukami islamu.

Badania w tym zakresie sa prowadzone w dwoch kierunkach: wykorzystywania
w procesie przekladu wzorca, jakim jest chrzescijanska tradycja thumaczeniowa, oraz
wlaczania do muzutmanskiego pismiennictwa religijnego odpowiednio zmodyfikowa-

7 Na przyktad autorom opracowania kitabu Milkamanowicza udato si¢ ustali¢ 12 zrodet muzutman-
skich, ale nie wszgdzie mozna byto poda¢ bezposrednie dzieta, poza kanonicznymi, jak Koran i hadisy,
oraz konkretne rekopisy (por. Jankowski, Lapicz 2000: 21-23). Wielkim osiggnigciem jest takze wska-
zanie tafsiru Ibn Abbasa jako jednego ze Zrodet przektadu Koranu na jezyk polski w formie tatarskiego
tefsiru (por. Tem¢inas 2016: 95-119). W ramach realizacji projektu ,,Tefsir” jego wykonawcy ustalili
z kolei, ze Tatarzy w swojej pracy translatorskiej opierali si¢ na tureckich tefsirach tradycji zachodnie;j.
Jednym z nich byt Cevahirii’l-Esdaf — manuskrypt przechowywany w Muzeum Tureckich Zabytkow
Islamu w Stambule (nr 40).
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nych zrodet chrzescijanskich (por. Kulwicka-Kaminska 2018). Waznym zagadnieniem
badawczym jest zatem ustalenie, skad Tatarzy czerpali wiedz¢ na temat literatury $re-
dniowiecznej i renesansowej, biblijno-psalterzowej i §wieckiej. Z calg pewnos$cig mozna
wskazac trzy czynniki: uwarunkowania religijne i jezykowe Wielkiego Ksigstwa Lite-
wskiego, system szkolnictwa oraz polemiki i dysputy religijne.

Jesli chodzi o uwarunkowania religijne i jezykowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
to XIV-wieczne panstwo Gedymina w czesci litewskiej byto poganskie, a na podbitych
ziemiach ruskich dominowal Kos$ciot wschodni. Ze wzgledéw politycznych — w celu
uniezaleznienia si¢ od Krzyzakdéw — przyjeto chrzescijanstwo z Polski. Wejscie w krag
kultury tacinskiej zaowocowato polonizacja dworu wielkoksigzgcego, naptywem pol-
skiego duchowienstwa, w tym kongregacji zakonnych, i otwieraniem szkot parafialnych.
Do pierwszej potowy XVI wieku wspotistniaty zatem Koscioty katolicki i prawostawny.
Od podpisania w Brzesciu unii Kosciota wschodniego z Kosciotem zachodnim (1596)
religig oficjalng, panstwowa byt katolicyzm, a dla spoteczenstwa ruskiego — katolicyzm
unicki. Przy prawostawiu pozostali zas: lud wiejski, mieszczanstwo i drobna szlachta.
W XVI wieku na tereny WKL dotarty wptywy reformacji — kalwinizmu i luteranizmu.
Nowa religia stata si¢ jednym z elementdéw scalajacych warstwe magnacko-szlachecka
polska i litewsko-ruska. Osrodkiem luteranizmu byt Krolewiec, kalwinizmu za§ Brzes¢
Litewski, oddziatujacy na Wilenszczyzng i Rus. Na Rusi szerzyt si¢ takze arianizm (Ku-
rzowa 1993: 20-21).

Dzigki reformacji wazna role zaczety odgrywac jezyki narodowe: na Litwie zachod-
niej niemiecki, a na Litwie wschodniej polski. Dominujacy byt jezyk polski. Wprowadzono
go do dokumentéw Kosciota reformowanego jako drugi obok ruskiego jezyk narodowy,
odchodzac tym samym od taciny. W sadownictwie 1 administracji WKL polski jezyk
kancelaryjny pojawit si¢ od XVI wieku. Stopniowo wypart jezyk biatoruski, mocno juz
wowczas spolonizowany (zwlaszcza na poziomie leksykalnym). W XVI wieku wspolist-
nialy jeszcze dwie wersje jezyka kancelaryjnego na Litwie: biatoruska i polska z prawie
identycznym stownictwem. W ciggu pierwszej ¢wierci X VI stulecia szlachta podpisywata
si¢ cyrylicg. Pozniej po tacinie z nastgpujaca po niej formula w jezyku polskim: rekg
wiasng itp. Pod koniec X VI wieku zarowno wyzsza szlachta, jak i duchowienstwo unic-
kie, a nawet prawostawne w dokumentach swieckich podpisywato si¢ juz po polsku, a od
XVII wieku w oficjalnych dokumentach dominowata polszczyzna (za: Kurzowa 1993: 21
i Smutkowa 2002: 298). Wymiana urzedowego jezyka ruskiego na polski zapoczatkowata
szerzenie si¢ polszczyzny w literaturze religijnej, $wieckiej, kronikach. Naturalng konse-
kwencja tego stanu rzeczy byta oficjalna zmiana jezyka panstwowego, przeprowadzona
przez sejm warszawski w 1697 roku. Byl to juz czas szerzenia si¢ pradow kontrrefor-
macyjnych. Kontrreformacja zwalczata reformacj¢ i prawostawie. Wazng funkcje w tym
procesie petnili jezuici, a takze wspierajacy ich dominikanie i franciszkanie. Stosunkowo
tatwo odzyskiwali dla katolicyzmu wigkszo$¢ innowierczych moznowtadcow i szlachty
poza Litwa zachodnia, pruska, gdzie dominowat luteranizm.
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Istotng rolg w zdobywaniu przez Tataréw WKL wiedzy na temat chrzescijanskiej
literatury religijnej, w tym przektadow Pisma $w. na jezyki narodowe, odegrat rowniez
owczesny system szkolnictwa®. Juz w $redniowieczu na obszarze WKL systematycznie
wdrazano elementarne nauczanie poczatkowe w formie scholi, tj. ,tacinskiej szkoly™.
Prowadzono nauczanie instytucjonalne r6znego szczebla i réznych specjalnosci, sposrod
ktoérych mozna wymieni¢: nowicjat klasztoru i studia partykularne, o$rodek parafialny
1 miejski osrodek oswiatowy, grupy $piewakow katedralnych, uniwersytet, spoteczno$¢
uczniowska skupiong wokot nauczyciela. Tworzenie litewskich szkot parafialnych to-
warzyszylo z reguty zaktadaniu ko$ciotow. Swiadectwa obecnosci pierwszych tego typu
szkot na Litwie pojawiajg si¢ po 1387 roku. Najwiecej bylo ich w diecezji wilenskie;.
W diecezji zmudzkiej do 1579 roku dziataty 23 szkoty parafialne. Zalozono w niej
42 koscioty, a zatem 55% z nich miato szkoty. Ponadto w XVI wieku powstaly szkoty
katolickie w takich miejscowosciach, jak Stokliszki, Olita, Okmiany, Retowo, Kowno.
W potowie XVI wieku istniato tgcznie 259 szkot parafialnych. Byly one bardzo dobrze
wyposazone, np. wiadomo, ze w XVIII wieku szkota w Prenach posiadala biblioteke
z kilkuset ksigzkami tacinskimi, francuskimi i polskimi. Podobne biblioteki funkcjonowaty
w miejscowosciach Ttukszty, Rakiszki, Obele, Kukuciszki. Koscioly i plebanie posiadaty
biblioteki juz w XVI wieku. Kanonik z Worn Jozef Grodzicki w testamencie z 1614 r.
wyraznie oddzielit ksigzki ,,duchowe”, oddajac je jezuitom, i ,,nadajace si¢ do nauki”, do
ktorych zalicza polska Biblig i Postylle, od ,,ksiazek swieckich” (za: Kultura Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy 2006: 727). Duze biblioteki klasztorne (2000-3000
woluminéw) znajdowaty si¢ w kolegium jezuitow w Smolensku, w klasztorze trynitarzy
na Antokolu w Wilnie, w szkole pijarow w Wilnie. Oprocz szkot przyparafialnych prez-
nie dziataty rowniez szkoty przyklasztorne, np. franciszkanie w Kownie (poczatek XVII
wieku), dominikanie (Poporcie, Wysoki Dwor). W dokumentach sg zapisane nazwiska
stug szkolnych 1 ko$cielnych, wychowankow szkotl parafialnych, ktorzy z reguty kon-
czyli studia na uniwersytetach zagranicznych. W Wilnie (od XIV wieku) i Worniach (od
XV wieku) funkcjonowaty szkoty katedralne nastawione na ksztatcenie wykonawcow
choratu liturgicznego, Spiewakow katechetycznych, publicznych wykonawcow tekstow
wierszowanych. To oni edukowali niepiSmienne spoteczenstwo poganskie w duchu
chrze$cijanskim.

Szkoly srednie, czyli zalazki szkolnictwa wyzszego, pojawily si¢ na Litwie wraz
z reformacjg. Przetomowy byt 1570 rok, w ktérym zatozono kolegium jezuitoéw w Wilnie.
Przed 1649 rokiem powstaty kolegia w Polocku, Rydze, Krozach, Grodnie, Witebsku,
p6zniej — w Dyneburgu, Poszawszu, Nowogrodku. Pigcioklasowe szkoly z kursem fi-

8 Szczegodtowa charakterystyke tego zagadnienia wraz ze spisem szkot réznych wyznan na terenie
bytego WKL i realizowanych w nich programéw nauczania mozna znalez¢ w pracy Kultura Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy (2006: 713—733). Na niej tez oparto zawarte w tej czesci artykutu
ustalenia.
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lozofii funkcjonowaly w miejscowosciach: Nieswiez, Orsza, Smolensk, Pinsk, Dyne-
burg. Znane byty tez szkoty innych wyznan. Przed koncem XVI wieku uksztalttowat
si¢ system o$wiaty ewangelikow — tworzono szkoty parafialne i1 $rednie (Nowe Miasto,
Birze, Radziwiliszki, Sotomiescie, Popiele, Poszuszwie, Szydtowo). Byly to szkoty typu
tacinskiego. Obowigzkowo uczono w nich religii. Mozliwe, Ze szkota luteranska dziatata
w koncu XVI wieku w Zejmelach, a arianie uczeszczali do szkét w Iwiu i Nowogrédku.
Funkcjonowata partykularna szkota ewangelikoéw w Wilnie. Szkoty $rednie powotano za$
w Kiejdanach i Stucku. Na wysokim poziomie bylo gimnazjum w Wilnie. Ponadto znane
byty szkoly bractw prawostawnych w Wilnie, Mohylewie (koniec XVI wieku), pdzniej
w Minsku, Pinsku, Stucku. Uczono z psalterza, brewiarza, elementarzy i abecadet, potem
przechodzono do trivium i quadrivium. Istotnym wktadem protestantoéw byto nauczanie
w jezykach miejscowych. W Pinczowie, zwanym Sarmackimi Atenami, spotykali si¢
przedstawiciele reformacji z catej Europy, a powstate tam nowoczesne gimnazjum hu-
manistyczne stuzyto ksztatceniu synow okolicznej szlachty.

Tego typu nauczanie zyskato rowniez aprobate Kosciota katolickiego, ktory na
soborze trydenckim postanowil wprowadzi¢ do szkoét jezyki ojczyste. RoOwnoczesnie
katolicy przeprowadzili reforme edukacji i szerzyli zmodernizowany program siedmiu
sztuk wyzwolonych. Co do programow nauczania, to — wedlug dostepnych zrodet —
uczono ,,katechizmu, dziesigciorga przykazan Bozych i innych elementow poboznosci
chrzescijanskiej, ponadto gramatyki, muzyki i innych nauk stosownie do zdolnosci dzieci”
(Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy 2006: 719). Synod z 1528
roku wskazywat: zasady pisania, postepowania, podstawy religii — Ojcze nasz, Zdrowas
Mario, wyznanie wiary, wazniejsze §wieta i posty, przykazania Boze i koscielne, kate-
chizm, a takze objasnianie Ewangelii 1 Listow $w. Pawla w jezykach polskim 1 litewskim.
Od XVII wieku wprowadzono podrecznik, tj. katechizm, ktory zastgpowat elementarz.

Tatarzy odznaczali si¢ zatem znajomoscig kultury i religii muzulmanskiej, jak tez
chrzescijanskiej — wyznawali 1 praktykowali islam w otoczeniu chrzesécijanskim; by¢ moze
pobierali réwniez nauki w katolickich, a pdzniej 1 protestanckich szkotach. Dysponowali
tez fachowa wiedzg na temat opisywanych w Biblii i w Koranie realiow. Charaktery-
zowali si¢ ponadto znakomitym warsztatem filologicznym, czyli znajomoscia jezykow
oryginalnych, w ktorych powstal tekst zrodlowy — jezyka arabskiego (w Owczesnej
Rzeczypospolitej nalezeli pod tym wzgledem do wyjatkow), jezyka osmanskotureckiego,
w mniejszym stopniu jezyka perskiego, oraz jezykow, na ktore 6w tekst nalezato przeto-
zy¢ — polskiego 1 biatoruskiego. Znali rowniez zréznicowane sposoby 1 metody przektadu
tekstu religijnego — w tym zakresie aktywnie korzystali z osiggnie¢ europejskiej biblijne;j
tradycji przektadowej. Odznaczali si¢ takze znajomoscia metod pracy ttumaczeniowo-re-
dakcyjnej (m.in. z zakresu przeksztatcen translatorskich, stosunku thumacza do gramatyki
1 leksyki pierwowzoru itd.).

Tak wigc warsztat pisarski translatorow, bogactwo zrodel, z ktorych korzystali, jak
réwniez oryginalne teksty arabskie badz ich przektady na jezyki turkijskie jako podstawy
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translacji s3 wyrazem nowatorstwa, a zarazem zwiazku tatarskich ttumaczen z zachodnimi
translacjami humanistycznymi.
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AUTHORS AND COPYISTS OF TATAR RELIGIOUS LITERATURE.
EDUCATION, SOCIAL POSITION, AND KNOWLEDGE OF ORIENTAL
AND SLAVIC LANGUAGES

Abstract: The purpose of the paper is to describe the competence of Tatar translators. Hence, it
discusses the education system in the Grand Duchy of Lithuania, and focuses on the sources of
knowledge and inspiration for the authors of the 16"-century translation of the Qur’an into Pol-
ish, including their knowledge of Oriental languages. Research has led to the conclusion that the
author of the Tatar tefsir met the criteria for a good translator because he:

—  knew the culture of both the source and target languages, i.e. Islam and Christianity,

— had expert knowledge of the reality described, i.e. the reality of the Muslim world,

—  knew both languages — the target one, i.e. Arabic, and the source one, i.e. Polish,

— displayed a knowledge of translation theory,

— knew the type of text he translated, i.e. the Qur’an, and was capable of creating it in the

target language.
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Moreover, what distinguished him was the knowledge of parallel texts created in the target
language, i.e. mainly translations of the Bible, as well as extra-linguistic knowledge of the re-
cipients of the translation, i.e. the community of Lithuanian-Polish Tatars.

Keywords: the Grand Duchy of Lithuania, the Qur’an, tefsir, translation, translation competence



