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Grzesznice i $wiete. XVI-wieczne :
formacje na -ic(a)/-yc(a), -nic(a) -

I. Wstepne uwagi teoretyczne

Termin feminatywum (z lac. feminativum ‘uczyniony znie-
wiescialym’ « fac. feminativus ‘czynigcy zniewiesciatym’ « fac.
feminatus ‘zniewiescialy’) oznacza rzeczownik, ktory jest de-
rywowany od rzeczownika rodzaju meskiego (lub bezposred-
nio od czasownika z sufiksem zlozonym kategorii wykonaw-
coéw czynnosci) i nazywa kobiecy zawod badz funkcje albo
stanowi zenski wariant nazwy wykonawcy czynnosci lub
osobow3g zenska nazwe charakterystyczng (za Dubisz 2021:
111). Formy feminatywne tworzg klase leksemo6w o trwale Zen-
skim rodzaju gramatycznym. Powstaja na drodze mocji, czyli
zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownika. Jest to proces
stowotworczy w obrebie imion, nazwisk, nazw funkcji, zawo-
doéw, tytutéw naukowych i spotecznych oraz rzadziej — nazw
zwierzat. Alicja Nagorko wsrod podstawowych sposobéw mo-
cji wymienia sufiksacje oraz zmiane paradygmatu fleksyjnego.
W zakresie tworzenia form feminatywnych wskazuje jednak
na ograniczony zasob sufiksow. Badaczka podnosi, ze koncow-
ki w jezyku polskim nie sg wyspecjalizowane w Zenskiej dery-
wacji, a poza nielicznymi wyjatkami, jak np. afiks -in(i)/-yn(i)
czy afiksy tworzace formy nacechowane — obstugujg jedno-
cze$nie inne kategorie stowotworcze (Nagérko 1998: 75-76;
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por. Malich 2022: 6-7). Analogiczne wnioski wysnuwa Hanna
Jadacka, ktdéra zauwaza, ze polszczyzna nie dysponuje wielo-
ma wykladnikami stowotworczymi zenskosci. Wskazuje na
przyklad przyrostek -k(a), tworzacy tradycyjne formacje typu:
autor-ka, nauczyciel-ka, pisar-ka. Podkresla przy tym, Ze su-
fiks ten nie jest uniwersalny, gdyz ,jego stosowanie podlega
trojakim ograniczeniom: fonetycznym, semantycznym i styli-
stycznym” (Jadacka 2013: 128). Ograniczenia formalne wyste-
puja przy probie tworzenia formacji pochodnych od podstaw
meskich, zakonczonych na grupe spotgtoskows, zwlaszcza za-
wierajacg czastke -k-, np. architekt — architektka. Restrykcje
stylistyczne sg za$ bezposrednio polgczone z semantycznymi,
wynikajacymi z homonimii, jak w przypadku znaczen wyra-
zOw typu: murarka, stolarka, slusarka (Jadacka 2013: 127-128)".
Mozna wskaza¢ tez inne afiksy tworzgce nazwy zenskie, np.
-in(i)/-yn(i) czy -ic(a)/-yc(a), ale sa one wspolczesnie coraz cze-
Sciej wypierane przez -k(a). Ponadto do wykladnikéw Zensko-
$ci mozna zaliczy¢ przyrostek -a, np. posta, oraz sufiksy two-
rzace nazwy dzierzawcze, np. -ow(a), -in(i)/-yn(i), czy nazwy
stycznosci, np. -6wn(a), -ank(a) (Jadacka 2013: 129-130).

Nazwy zenskie tworzone od nazw meskich wystepuja od pra-
dziejow jezyka — por. m.in. pst. roba ‘stuzaca, niewolnica’ od pst.
robws ‘stuga, niewolnik’, a wymienione wyzej sufiksy, tworzace
feminatywa byly znane juz w epoce prastowianskiej. Stanistaw
Dubisz zauwaza, ze ,W jezyku polskim i w innych jezykach sto-
wianskich wynika to z potencjatu podsystemu morfologiczne-
go (stowotworczo-fleksyjnego), poczynajac od ich prajezyka, tj.
jezyka prastowianskiego, pozwalajacego na roznorakie mozli-
wosci realizacji kategorii rodzaju” (Dubisz 2021: 111). Wskazuje
przy tym, Zze wyznaczniki kategorii rodzaju zenskiego moga
mie¢ charakter leksykalnosemantyczny, morfologiczny lub
leksykalnosemantyczno-morfologiczny (Dubisz 2021: 111).

! Wspomina o tym tez Marek Lazinski w odpowiedzi zamieszczonej
w Poradni Jezykowej PWN (9.09.2003): ,, Derywacje zenska blokuje czesto
wielofunkcyjnos¢ czastki -ka lub innego formantu Zenskiego, np. piel-
grzymka to w dzisiejszych stownikach nazwa czynnosci, a nie kobiety
pielgrzyma, cho¢ jeszcze w Stowniku warszawskim byly oba znaczenia”
(Poradnia Jezykowa PWN: online).
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Jak podaje w swojej monografii dotyczacej staropolskich ka-
tegorii stowotworczych Krystyna Kleszczowa (1998), w za-
bytkach tej epoki klasa zenskich nazw osobowych liczy 131
przyktadow. Wsrod derywatow modyfikacyjnych gtownym
formantem, tworzgcym nazwe zenska od meskiej, byt sufiks
-k(a) (60 przykladéw). Na drugim miejscu autorka wymienia
formant -ic(a) (21 przyktadéw, od meskich nazw na -ik, -ec, -ic
i niemotywowanych), nastepnie -a (18 przyktadéw) i -nic(a)
(13 przykiadow, od meskich nazw na -nik). Pozostale odnoto-
wane w tej epoce formanty sg jednostkowe (Kleszczowa 1998:
78-80). Biorac pod uwage liczbe hasel z przywotanymi wy-
zej sufiksami, zapisanych w Stowniku polszczyzny XVI wieku
(dalej: SPXVI) proporcje te wydaja sie analogiczne.

W 2021 roku ukazat sie artykul Anetty Luto-Kaminskiej
pt. Kim byly szesnastowieczne malarki, murarki i mydlarki?.
Autorka opracowania omawia w nim ,formacje zakonczone
na -(ar)ka, utworzone za pomocg sufiksu -ka od rzeczowni-
kowego pnia z przyrostkiem -arz, gdzie sufiks -ka tworzy na-
zwy kobiet od podstawy bedacej nazwg meskiego wykonaw-
cy czynnosci o charakterze zawodowym” (Luto-Kaminska
2021: 13). ,Majgc na wzgledzie fakt, Ze w polszczyZnie histo-
rycznej mozemy mowi¢ o dwu podkategoriach semantycz-
nych (stowotworczych) feminatywow na -arka: 1) nazwach
kobiet wykonujacych dany zawdd lub czynno$¢ o charakte-
rze zawodowym oraz 2) nazwach Zon mezczyzn wykonuja-
cych zawod lub czynno$¢” (Luto-Kaminska 2021: 17), Luto-
-Kaminska stara sie odpowiedzie¢ na pytania, czy konkretna
kobieta nazywana rzeczownikiem utworzonym od nazwy
meskiego wykonawcy czynnosci o charakterze zawodowym
1) wykonywata odno$ne czynnosci zawodowe czy 2) byta
zong takiego wykonawcy czynnosci (ewentualnie wdowa po
takim wykonawcy)? (Luto-Kaminska 2021: 20).

Ze wzgledu na to, Ze nazwy 0sOb sa wyrazista grupa seman-
tyczng, w ktdrej odbija sie spoteczny porzadek swiata ludz-
kiego, odpowiedzi na te pytania pozwolily autorce cho¢ frag-
mentarycznie odtworzy¢ jezykowy obraz swiata kobiety doby
renesansu, zwlaszcza w kontekscie struktury zawodowej
tego okresu. Dopelnieniem tego obrazu jest niniejszy artykut.
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Jego autorki, przychylajac sie do powszechnie panujacej opinii,
ze formacje feminatywne okreslajg role spoteczne kobiet, ce-
lem badan czynig probe interpretacji szesnastowiecznych fe-
minatywow utworzonych za pomocg sufikséw o réwnie wyso-
kiej frekwencji, tj. -ic(a)/-yc(a) i -nic(a), na ogét pochodzacych
od maskulatywow zakonczonych na -ec, -ic, -ik oraz -nik. Ana-
lizie zostaly poddane wybrane feminatywa z tej klasy odnoto-
wane w SPXVI i kartotece stownika?. Ze wzgledu na ogranicze-
nia zwigzane z objetoscig artykutu autorki nie uwzgledniaja
hasel stownikowych?® i hasel spoza kanonu Zrodel. Zebrany
zbior liczy 68 leksemow. Ich charakterystyka obejmuje for-
malng historyczng analize stowotwdrcza w powigzaniu z ich
opisem leksykograficznym zawartym w SPXVI. Dla haset nie-
opracowanych w stowniku poszerzono oglad o inne leksykony
historyczne, m.in. stownik Stefana Reczka (dalej: PSDP).

W celu charakterystyki stowotworczej wybranych formacji
zenskich przyjrzymy sie najpierw meskim nazwom dziatacza,
zawodéw i nominacjom atrybutywnym*, na ktérych czesto
sa zbudowane interesujgce nas formacje. Szukamy ich w hi-
storycznych stownikach, gtéwnie w SPXVI. Materiat ten uzu-
pelniamy o dane z PSDP. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz
w SPXVI nie zawsze wystepuje materialowe poswiadczenie
maskulatywéw. Posrednim potwierdzeniem obecnosci lekse-
mu w systemie jezykowym jest zatem obecnos¢ tworzonych
od nich derywatow (Luto-Kaminska 2021: 13).

2 W tym miejscu sktadamy podziekowania pracownikom torunskiej pra-

cowni SPXVI za pomoc i udostepnienie materialéw. Nie sprawdzono trzech
lekseméw (stuzbica, stuzebnica i sprostnica) z interesujacym nas forman-
tem, poniewaz material leksykalny byt niedostepny w pracowni SPXVI.

¥ Sgtowyrazy, ktére nie majg poswiadczenia w Zrédtach SPXV], ale po-

tencjalnie mogly istnie¢ (z reguly sg notowane w innych opracowaniach
leksykograficznych — Stowniku staropolskim i stowniku Knapskiego).

“  Warto wspomnie¢, ze podziat ten nie jest bezproblemowy. Od lat ba-

dacze prdbuja wskaza¢ zakresy tych zbioréw i zdefiniowaé kategorie
wykonawcéw czynnosci. Wyodrebnienie nazw dziatacza nie jest spra-
w4 prosta chociazby ze wzgledu na nieostros¢ granicy miedzy nazwami
sktonnos$ciowymi i atrybutywnymi, a takze réznymi podstawami, za-
réowno czasownikowymi, jak i rzeczownikowymi. Pisata o tym miedzy
innymi Renata Grzegorczykowa (1984).
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Przedmiotem naszego zainteresowania s formacje zakonczo-
ne na -ec, -ic, -ik oraz -nik. Mozna im przypisa¢ nastepujace
wartosci kategorialne (za: Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski,
Urbanczyk 1964: 197-225, dalej: GHJP)*:

1. Nazwy dziatacza

Nalezg tu rzeczowniki pochodne odczasownikowe, ktore sg
nazwa istot zywotnych w zwigzku z wykonywang przez nie
czynnoscig, zakonczone na:

«  -nik « *-nik(s) — jest to afiks wyodrebniony z rzeczow-
nikow zawierajacych przed formantem -iks formant
przymiotnikowy -bn-, np. buntownik, czarownik,
pracownik;

«  -ec < *-bc(b) « *-bk(s), np. kupiec, wedrowiec, wieszczec.
Juz w najstarszej dobie jest to afiks mato produktyw-
ny, wypierany w tym zakresie przez -c(a).

2. Nazwy zawoddéw

W ich sktad wchodza rzeczowniki pochodne odrzeczowniko-
we, ktére nazywaja osobe od miejsca, instytucji, materiatu,
narzedzia, wytworu itp. jej pracy, zakonczone na:

« -nik, np. bebennik, celnik, robotnik. Funkcje tego for-
mantu juz w staropolszczyznie przejmuja afiksy -arz
i -owiec.

° Nieco inne kryterium podziatu, wykorzystane rowniez przez Kry-

styne Kleszczowa (1998), zaproponowano w Gramatyce wspdlczesnego
jezyka polskiego (1998). Na jego podstawie wyrédzniono trzy katego-
rie: odczasownikowe nazwy subiektéw czynnosci, proceséw i stanéw
(GWTP: 398-404), odprzymiotnikowe nazwy subiektéw (nosicieli cech)
(GWJP: 418-421) oraz odrzeczownikowe nazwy subiektéw przy nie-
wyrazonym predykacie (tu np. nazwy odobiektowe, odrezultatywne,
odnarzedziowe, odmiejscowe nazwy agentywne, nazwy mieszkancow
i14 innych podkategorii; GWJP: 433-445). Taka propozycja klasyfikacji
znacznie poszerza rozumienie kategorii wykonawcy czynnosci (nomi-
na agentis).
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3. Nazwy atrybutywne

Zalicza sie tu rzeczowniki, ktére nazywaja przedmiot (osobe,
zwierze, rzecz itp.) ze wzgledu na jej wlasciwos$¢, przymiot,
wyroznik. Sg tworzone od przymiotnikow, imiestowéw bier-
nych i rzeczownikéw. Ponadto wystepuja tu formacje moty-
wowane przez czasowniki:

+ -ec, np. chciwiec, oblubieniec, mtodziec;

«  -ik/-yk < *-ik(®), np. pst. mgéeniks od mocens ‘meczony’.
Nalezg tu tez rzeczowniki, obok ktorych sg w uzyciu
rownoznaczne przymiotniki z formantem -un-s, np.
dtuzny, grzeszny — dtuznik, grzesznik;

+ -nik — ten formant wystepuje w rzeczownikach, obok
ktorych nie ma réwnoznacznego przymiotnika na -ny,
np. papieznik, patnik.

4. Nazwy stycznosci

Nalezg tu rzeczowniki, ktére nazywaja fizyczng, duchows,
zawodowgq styczno$¢, zalezno$¢ jednej osoby od drugiej, za-
konczone na:

« -ic < *itj(b) — formant ten oznaczal pochodzenie, na-
zywal potomka osoby czy zwierzecia wymienionych
W pniu, np. bozyce, panic, siestrzyc.

Jesli chodzi o formanty -nik, -ik i -ec, to sg one wielofunk-
cyjne, co implikuje trudnosci z ich przyporzadkowaniem do
okreslonych kategorii stowotwdrczych. Franciszek Peplow-
ski wskazuje, ze sufiks -nik, -ik, poza odczasownikowymi na-
zwami wykonawcéw czynnosci, tworzy w XVI wieku m.in.:
odrzeczownikowe nazwy zawodowe oraz odprzymiotnikowe
i odrzeczownikowe nazwy znamionujgce (Peplowski 1974:
182). Analogicznie -ec poza odczasownikowymi nazwami
wykonawcéw czynnosci tworzy w polszezyznie XVI wieku
m.in.: odprzymiotnikowe i odimiestowowe nazwy znamio-
nujace (Peptowski 1974: 231). Krystyna Kleszczowa dzieli for-
macje z sufiksami -nik, -ik, -ec na: odczasownikowe nazwy
subiektow (np. cudzotoznik, czarownik; igrzec), formacje
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odrzeczownikowe (np. czesnik, miecznik, studziennik, lutnik,
ulicznik i inne) i odprzymiotnikowe nazwy subiektéw (no-
sicieli cech, np. grzesznik, nedznik) (Kleszczowa 1998: 91, 95,
98-103,112).

Scharakteryzowane wyzej formacje staty sie podstawa dla
wiekszosci omawianych tu nazw kobiet, utworzonych za po-
mocg formantéw -ic(a)/-yc(a) i -nic(a). Jak juz wspomniano,
podstawe ponizszego zestawienia stanowig definicje stowni-
kowe zawarte w opracowanych dotad tomach SPXVI, a przy-
ktady wynotowane z kartoteki SPXVI klasyfikowane byty na
podstawie kontekstu oraz definicji w PSDP. Punktem wyjscia
jest wiec dla nas semantyka, czyli znaczenie zebranych nazw.
W oparciu o to kryterium podzielono je na kategorie i starano
sie wskaza¢ podstawe leksemu.

Analizowane przez nas feminatywa sg zatem przewaZznie
zbudowane na rzeczownikach meskich (por. definicje femi-
natywu) i z reguty utworzone w drodze derywacji paradyg-
matycznej. Jesli chodzi o zenskie formacje na -ic(a)/-yc(a)
i -nic(a) tworzone od meskich na -ik, -nik, mozliwe jest tez
przyjecie innego rozwigzania objasniajacego ich pochodzenie,
mianowicie derywacji wymiennej, przy ktorej zenski sufiks
wchodzi na miejsce meskiego (Tomala za Grzegorczykowa
2021: 91). Analiza materiatu sklonita nas jednak do opisu tych
formacji jako derywatow paradygmatycznych, z formantem
-a i alternacja k : c. Podobnie interpretujemy nazwy zenskie
na -ic(a) formowane od meskich na -ic.

W materiale znalazly sie rowniez formacje powstate w wyni-
ku sufiksacji. To gléwnie nazwy derywowane od meskich na
-ec lub inaczej motywowane.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, Ze trudnoSci interpretacyjne
nierzadko sprawia wskazanie podstaw, od ktérych oma-
wiane feminatywa byly derywowane. Moga mie¢ one
podwdjng, a nawet potrdjna motywacje (np. czarowni-
ca od czarownik lub czarowaé; grzesznica od grzesznik
lub grzeszny badz tez grzeszyc¢, drapieznica od drapieznik lub
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drapiezny®; czernica od czerniec lub czerny i in.). W zaleznosci
od przyjetej podstawy stowotworczej mozna wskazac¢ zar6wno
rodzaj derywacji, jak i rodzaj formantu (np. czarownica od cza-
rownik — derywacja paradygmatyczna; od czarowa¢ — su-
fiksacja i formant -nic(a); drapieznica od drapieznik — zmiana
paradygmatu; od drapiezny — sufiksacja i formant -ic(a)).

Wspolczesnemu badaczowi historycznej polszczyzny brakuje
owczesnej kompetencji jezykowej, nierzadko przeszkadza mu
wiedza o jezyku, ktorg posiada jako jego uzytkownik, trudno
jest sie mu od niej oderwac (Kleszczowa 1998: 10). W opisie
wynotowanych XVI-wiecznych formacji przyjmujemy per-
spektywe synchroniczng, starajac sie jednak nie traci¢ z oczu
ich historii i genezy.

Il. Analiza materiatu — nazwy Zenskie
1. Nazwy dziatacza, w tym nazwy zawodowe kobiet

W literaturze przedmiotu (zob. wyZej) wymienia sie takie
warto$ci kategorialne, jak: nazwy dziatacza i nazwy zawodo-
we. Jednak w odniesieniu do analizowanego materiatu warto
przyjac¢ za Luto-Kaminskg, iz ,»nazwa wykonawcy zawodu«
ma charakter umowny i nosi znamiona duzego uogolnienia.
W zakres tego pojemnego pojecia — oprocz rzeczywistych
nazw zawodowych — wchodzg czesto takze nazwy oséb ce-
chujacych sie konkretnymi umiejetnosciami badz regularnie
wykonujacych pewne czynnosci” (Luto-Kaminska 2021: 13).

W kategorii nomina agentis (w tym nomina professionum)
mieszczg sie derywaty zakonczone na -ic(a)’ i -nic(a)?, ktére
¢ SPXVIw drugim znaczeniu przymiotnika drapiezny notuje ‘sktonny do
grabiezy, zdzierstwa, grabigcy; chciwy, okrutny, zaborczy (o czlowieku)’
(37 uzyé), w tym 8 uzy¢ w funkeji rzeczownika ‘cztowiek cheiwy, sktonny do
grabiezy, drapiezca’ To znaczenie stato sie podstawa omawianej tu formacji.

" To sufiks o podwdjnej motywacji: a) powstaty przez palatalizacje k> ¢
w formancie *-ik(a); b) powstaly przez kontaminacje dwéch przyrost-
koéw: obok meskiego *-ik(s) byt pierwotnie zenski *-ik(a), a obok meskie-
go *-bc(b) zenski *-be(a). Formant -ic(a) miatby by¢ wynikiem skrzyzo-
wania przyrostkow zenskich: *-ik(a) i *-bc(a).

8 To formant wyodrebniony z zenskich rzeczownikéw zawierajacych
przed afiksem -ic(a) przymiotnikowy formant -on-.
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w wiekszosci mozna interpretowac jako utworzone wskutek
zmiany paradygmatu (Kleszczowa 1998: 78). Ich parafraza
stlowotworcza obejmuje zatem zenskie odpowiedniki me-
skich rzeczownikow (np. ‘kobieta czarownik’, ‘kobieta rozboj-
nik’). Funkcjonujg one bez zmiany znaczenia jako derywaty
modyfikacyjne (Kleszczowa 1998: 78-81). W analizowanym
materiale wyr6zniamy nastepujace formacje feminatywne
powstale w procesie derywacji paradygmatycznej od ma-
skulinéw zakonczonych na -ik lub -nik: arcyczarownica (od
czarownik + prefiks arcy- ‘wyzszy stopien w hierarchii’);
bebennica (od bebennik); czarnoksieznica (od czarnoksiez-
nik); czarownica (od czarownik); czeladnica, czelednica (od
czeladnik); drapieznica (od drapieznik); kaptanica (pogardl.)
(od kaptanik)’; nasladownica (rel.) (od nasladownik); oredow-
nica (tu o Matce Bozej) (od oredownik); pomocnica (od po-
mocnik); robotnica (od robotnik); rozbgjnica (od rozbojnik);
tanecznica (od tanecznik); zastepnica (tu o Matce Bozej) (od
zastepnik).

Formant -ic(a)/-yc(a) wyraznie wyodrebnia sie w nazwie
wieszczyca (od wieszcz lub wieszczec). Dla tej formacji
w opracowaniach historycznojezykowych nie wskazy-
wano podstawy stowotworczej, ale meskie nazwy wyko-
nawcow czynnosci notuja SPXVI i PSDPY, a autorzy GHJP
(198) maskulatyw wieszczec zaliczajg do kategorii nomina
agentis™.

° Wyraz kaplanica mozna réwniez rozpatrywac jako derywat sufiksal-

ny o podwdjnej motywacji: albo od rzeczownika kaptan, albo kaptannik
( kaplan-ica). Mozna dodatkowo jeszcze wskazaé¢ jako podstawe rze-
czownik kaptaniec.

1 'W monografii K. Kleszczowej podano ten przyktad wsréd nazw ,,dla

ktorych nie odnotowano meskiej podstawy” (Kleszczowa 1998: 95). For-
macje wieszczec w znaczeniu ‘wieszcz, czarnoksieznik, wrozbita’ znaj-
dujemy w PSDP (555). Uzycie potwierdzono cytatem z Biblii Krdlowej
Zofii (XV wiek). SPXVI notuje dwa rzeczowniki o podobnym znaczeniu:
wieszcez (2x) i wieszezec (2X).

I Franciszek Peplowski notuje rzeczownik wieszczec i zalicza go

do odczasownikowych nazw wykonawcéw czynnosci (Peplowski
1974: 231).
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Znajduja sie tu tez feminatywa o innej motywacji, ale utwo-
rzone za pomoca sufikséw -ic(a)/-yc(a) od maskulatywow in-
nych niz zakonczone na -ik, -nik, -ic i -ec, np. ekonomica (od
ekonom); papiezyca (od papiez; ‘kobieta sprawujaca funkcje
papieza’ pod imieniem Jan VIII).

W jednym przypadku formant -ic(a) niesie znaczenie dzier-
zawcze — zob. carzyca ‘zapozyczony z Rusi tytul Zony cara
(tj. chana) tatarskiego’ (od car).

Z kolei formacja blaznica (w znaczeniu zawodowym
— w SPXVI s3 trzy takie konteksty) moze by¢ podwdjnie mo-
tywowana (od btazen lub odczasownikowo — od btaznowad).

Definicje stownikowe zamieszczone w SPXVI ujmuja znacze-
nia tych formacji w schematy ‘kobieta co$ robigca’, ‘kobieta,
ktora cos robi, czasami wraz z tymi objasnieniami pojawiaja
sie synonimy, np. bebennica ‘kobieta bijaca w beben’; drapiez-
nica ‘rozbdjnica; kobieta, ktdéra tupi, rabuje’; kaptanica ‘kobie-
ta pelnigca obowigzki kaptana; w funkcji pejoratywnej’.

Jak widag, sa to z reguty derywaty modyfikacyjne powstate
na podstawie meskich nazw wykonawcéw czynnosci, ktére
z kolei mogly by¢ tworzone zaréwno od czasownikow, rze-
czownikéw, jak i przymiotnikow.

2. Nazwy atrybutywne kobiet

W ich sktad wchodzg nominacje zakoniczone na -ic(a)/-yc(a)
i -nica (GHJP: 200-201). Do innych funkcji tych formantéw,
nas tu nieinteresujacych, nalezg: tworzenie nazw samic zwie-
rzat, nazw botanicznych i medycznych, nazw narzedzi, miejsc,
nazw pomniejszajacych (np. XVI-wieczne lewczyca ‘samica
lwa’; ogazyca ‘samica ogara’; zagawica ‘pokrzywa’; zanokcica
‘dolegliwos¢’; puthakownica ‘rodzaj broni’; swigtnica ‘Swiaty-
nia’; barwica ‘szminka’), wyjatkowo w polszczyznie tez powiek-
szajacych lub augmentatywnych (od konca XVIII wieku) czy
ogdlnikowo pochodnych (np. XVI-wieczne dzwonica, okienica).

Klasyfikacja formacji zenskich do kategorii nomina attri-
butiva zalezy od przyporzadkowania do tej grupy ich me-
skich podstaw stowotworczych. Problematyczne, jesli chodzi
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o klasyfikacje, sa formacje rzeczownikowe o motywacjach
czasownikowych, ktére wyrazaja subiekta czynnosci
o typowych tylko dla niego wtasciwosciach, jawiacych
sie w charakteryzujacych go dziataniach, stylu bycia,
sktonnos$ciach czy zachowaniu, a od nich sg tworzone nastep-
nie formacje zenskie (Gala-Milczarek 2020: 151 za: Doroszew-
ski 1928; 1929; Gaertner 1934; Laskowski 1971; Sajewicz 2002).
Wazny postulat w tym zakresie zglosit Wactaw Cockiewicz,
wedlug ktorego nalezy wyrazne okreslic, ,kiedy czynnos¢ wy-
konywana przez nazywany desygnat jest dzialaniem celo-
wym, $wiadomym, zamierzonym, kiedy natomiast postrze-
gana jest jako atrybut, wtasciwos¢ przejawiana w czynnosci,
w zwiazku z ktorg desygnat czesto jest takze oceniany” (Gala-
-Milczarek 2020: 154 za: Cockiewicz 2001: 53-62). Zatem
»[Jlezeli w strukturze znaczenia kategorialnego derywatu ar-
gument, bedacy semantycznym korelatem formantu stowo-
tworczego, nie wchodzi w bezposredni stosunek z predyka-
tem stanowigcym korelat podstawy stowotworczej, lecz ten
ostatni zdominowany jest przez inny (modalny) predykat,
niemajgcy w strukturze formalnej wyrazu osobnego korelatu,
to taki derywat nie nalezy do kategorii nomina agentis, lecz
do kategorii nomina attributiva” (Cockiewicz 2001: 59).

Analizowane przez nas formacje Zenskie nalezace do nomi-
na attributiva w wiekszosci powstaly w wyniku zmiany
paradygmatu meskich nazw zakonczonych na -ik lub -ic.
Wskazane tu formanty wnosza wiec tylko ceche Zenskosci. Te
grupe reprezentuja nastepujace derywaty: bezecnica (od be-
zecnik); cudzotoznica (od cudzotoznik); grzesznica (od grzesz-
nik); jawnogrzesznica, jawna grzesznica (od jawnogrzesznik);
karlica (od karlik); licemiernica (od licemiernik); marnica (od
marnik); meczennica (od meczennik); milosnica, mielosni-
ca, mitosnica (od mitosnik); miodzica (od miodzik); natoznica
(od natoznik); nedznica, nedznica (od nedznik); nieboszczyca
(od nieboszczyk); nierzqdnica (od nierzqdnik); nieszlachetnica,
nieslachetnica, nieslachetnica (od nieszlachetnik, nieslachet-
nik, nieslachetnik); nieszczesnica, nieszczesnica (od nieszcze-
$nik); niewolnica (od niewolnik); oblubienica (od oblubienic);
obmownica (od obmownik); okrutnica (od okrutnik); omylnica
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(od omylnik); piekielnica (od piekielnik); pochlebnica (od po-
chlebnik); przestepnica (od przestepnik); rowiennica (od ro-
wiennik); rozkosznica (od rozkosznik); swawolnica (od swawol-
nik); uczennica (od uczennik); wszetecznica (od wszetecznik);
zakonnica (od zakonnik); zatoznica (od zatoznik'); ztosnica (od
zlosnik); zwodnica (od zwodnik); zwolennica (od zwolennik).

W materiale znalazly sie tez wyrazy pochodne, w ktorych wy-
raznie mozna wyodrebni¢ formanty -ic(a)/-yc(a), np. czerni-
ca (od czerniec®®); mierzienica (od mierzieniec); oblubienica
(od oblubieniec); wdowica (od wdowiec); wychowanica (od
wychowaniec).

Ponadto notujemy tu kilka nazw o innej motywacji, ale
utworzonych za pomoca sufiksow -ic(a)/-yc(a), -nica. Mo-
gly one powstac¢ od rzeczownikow rodzaju meskiego innych
niz zakonczone na -ik, -nik, -ic i -ec, ale czasami mozemy
je rowniez wywodzi¢ od podstaw czasownikowych badz przy-
miotnikowych. Sa to: btaznica (od btazen lub btaznowaé); me-
zyca (od mqz); obrzymica (od obrzym lub obrzymowy); oslica
(od osiot lub osli); pobocznica (od poboczny, SPXVI dla tego
przymiotnika podaje znaczenie 4. ‘nieprawa, zZyjaca w konku-
binacie’ 1 raz, np. poboczna Zona); potoznica (od poldg); swie-
cica (prawdopodobnie od podstawy swigtek* lub swiety).

Zenskim formacjom tworzonym od wyzej charakteryzowa-
nych podstaw mozna przypisa¢ eksplikacje: ‘kobieta, ktéra
cos lubi / jest sktonna do czego$’ (za Gala-Milczarek 2020: 157),
np. cudzotoznica ‘kobieta, ktdra jest sktonna do cudzotostwa’,
jawnogrzesznica, jawna grzesznica ‘kobieta, ktdra jest skton-
na publicznie do grzeszenia, do grzechu’; mitosnica, mietosni-
ca, mitosnica 1. ‘kobieta, ktdra jest milowana’, 2. ‘kobieta, ktora

2 Nazwa meska notowana jest w PSDP w znaczeniu ‘cudzotoznik, ko-
chanek, nierzadnik’ (PSDP: 614). Nie znajdujemy jej w SPXVI. Zeniski dery-
wat wynotowany z tego stownika wystepuje w takim samym znaczeniu.

B Ten dawny wyraz oznacza ‘zakonnika obrzadku wschodniego’, analo-
gicznie czernica to ‘kobieta, ktora jest zakonnica obrzadku wschodniego’.

“ W monografii K. Kleszczowe]j znajdujemy meskg formacje swiqtek,
ktorej eksplikacja odpowiadataby znaczeniu podanej tu formy zenskiej:
‘Swiety, osoba $wieta’ — odprzymiotnikowa nazwa subiekta — nosiciele
cechy (Kleszczowa 1998: 113).
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jest sktonna do cudzotostwa), 3. ‘kobieta, ktora jest sktonna do
mitowania’ (przen. o Maryi); obmownica ‘kobieta, ktora lubi
plotkowa¢, zle mowi o innych’; omylnica ‘kobieta, ktéra lu-
bi czyni¢ komus zawod'. W grupie tej — jak widac juz na przy-
ktadzie leksemu milosnica — znalazly sie réwniez feminaty-
wa o nastepujacym schemacie eksplikacyjnym: ‘kobieta, ktora
jest jaka$', np. bezecnica (od bezecnik) ‘kobieta, ktora jest bez
czci, bez honoru, wystepna’; karlica ‘kobieta o anormalnie ma-
tym wzroscie’; licemiernica ‘kobieta, ktora jest obtudna’; mar-
nica ‘kobieta, ktéra jest zla, okrutna’; mezZyca ‘kobieta, ktora
jest mezna, odwazna i waleczna’; mierzienica ‘kobieta, kto-
ra wzbudza wstret, nienawis¢, pogarde’; nedznica, nedZnica
1. ‘kobieta, ktdra jest dotknieta nieszczeSciem, godna litosci’,
2. ‘kobieta, ktdra jest uboga, niemoggca zaspokoi¢ potrzeb zy-
ciowych, 3. ‘kobieta, ktora jest niegodziwa, zta, godna napiet-
nowania’; oslica ‘kobieta lekkich obyczajow’; pobocznica ‘ko-
bieta, ktora jest konkubing; przestepnica ‘kobieta, ktora jest
grzeszna, grzesznica’; rowiennica ‘kobieta lub dziewczyna, kto-
ra jest w podobnym lub tym samym wieku’; §wiecica ‘kobieta,
ktora jest Swieta’; wszetecznica ‘kobieta, ktora jest rozpustna,
natretna, wscibska’; zatozZnica ‘kobieta, ktdra jest sktonna do
cudzotostwa, jest kochankg (cytaty potwierdzaja jednak, ze
wyraz ten nie zawsze ma znaczenie pejoratywne, dowiaduje-
my sie, ze zaloZnice byly brane za Zony, poslubiane).

W tej grupie leksemow, podobnie, jak w nazwach kobiet wy-
konujacych jakas prace/zawod (zob. I1.1.), wyraznie mamy do
czynienia z funkcja semantyczng i strukturalng formantu.
Przy czym najczesciej sa to derywaty modyfikacyjne, tylko
jednostkowo trafiaja sie mutacyjne (np. piekielnica tu w zna-
czeniu ‘kobieta, ktora jest mieszkankq piekla; o jednej z bogin
rzadzacych w Hadesie’; oslica ‘kobieta lekkich obyczajow’).

3. Nazwy stycznosci

W ujeciu diachronicznym do tej kategorii zalicza sie gtownie
rzeczowniki rodzaju Zenskiego na -ic(a), tworzone od forma-
cji z sufiksem -ic « *-itj(v), oznaczajacym pochodzenie czy na-
zywajacym potomka osoby.
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Nalezatyby tu zatem formacje: rodzica (od rodzic) ‘rodzicielka,
matka’, derywat utworzony przez zmiane paradygmatu; sie-
strzenica ‘osoba plci zenskiej powigzana wiezami pokrewien-
stwa lub powinowactwa z czyja$ siostrg; moze tez z czyims$
bratem’, utworzona od formacji na -ec (od siestrzeniec; GHJP:
203 podaje natomiast sch. séstri¢) i synowica (od synowiec)
‘corka brata, bratanica’ — derywaty, w ktorych wyraznie wy-
odrebnia sie sufiks -ica. W pierwszym przypadku mogg sie zro-
dzi¢ watpliwosci. SPXVI notuje bowiem miedzy innymi takie
dwa znaczenia wyrazu rodzic jak 2. ‘ojciec’ (10 uzy¢) i 3. ‘ojciec
albo matka’ (6 uzy¢). Formant moze wiec nies¢ nie tylko zna-
czenie zenskosci, ale jednoczesnie — w stosunku do podstawy
— zawezac zakres referencji (zob. SPXVI w znaczeniu 3.).

Na tym tle wyjatkowym przyktadem jest zrost bogarodzica,
bogurodzica, bohorodzica oznaczajacy ‘matke Boga (w od-
niesieniu do Maryi: zrost boga + rodzica ‘rodzicielka, matka’),
ktory jest derywatem mutacyjnym.

Zaliczamy tez do tej grupy nazwe o innej motywacji niz wska-
zane wyzej maskulatywa. To pasierbica ‘corka meza albo
zony z poprzedniego malzenstwa’, utworzona od meskiego
rzeczownika pasierb.

Na potrzeby artykutu przeanalizowatysmy wystapienia for-
macji na -ic(a)/-yc(a) i -nic(a) w tekstach z XVI wieku, przyta-
czanych przez SPXVIikartoteke do SPXVI. Liczba poswiadczen
wynosita 1097. Jest to grupa rzeczownikéw morfologicznie
niejednoznacznych. Analizowane feminatywa naleza do ka-
tegorii nazw wykonawcow czynnosci, nazw atrybutywnych
i nazw pokrewienstwa. Sg tez takie formacje, ktére mieszcza
sie w dwoch grupach. Przyktadem jest btaZnica. Wynotowa-
ne ze stownika znaczenia tego wyrazu pozwalaja na zakwa-
lifikowanie jej do nazw wykonawcéw czynnosci/zawodow
i nazw atrybutywnych.

Najliczniej reprezentowang grupq sa nomina attributiva
(46 nazw). Jest to kategoria trudna eksplikacyjnie, albowiem
formacje motywowane znaczeniami czynnosci moga by¢ po-
tencjalnie takze klasyfikowane do nomina agentis. Najmniej
liczng grupa sa nazwy stycznosci (5 nominacji). Najwyzsza
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frekwencje majg przy tym derywaty modyfikacyjne, tj. wpro-
wadzajgce do znaczenia podstawy jedynie znaczenie zensko-
$ci. Wyrazne nacechowanie stylistyczne czy uzycia peryfra-
styczne kaza rozpatrywac wszystkie stownikowe ekscerpty
w znacznie szerszej perspektywie, dlatego mozna byto wyto-
nic tez derywaty mutacyjne, np. arcyczarownica (arcy- ‘wyz-
szy stopien w hierarchii’), bogarodzica, drapieznica (tylko
w znaczeniu przeno$nym ‘kochanka’), oslica, pobocznica,
potoznica. Wyjatkowym poswiadczeniem jest, zapozyczony
i okazjonalny, dzierzawczy rzeczownik carzyca ‘Zona cara.

Warto zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ formacji
zenskich powstata w XVI wieku Mozna tu wskaza¢ 37 jed-
nostek (54% zebranych hasel). Wiekszosci z nich nalezy po-
nadto nadac¢ status okazjonalizmoéw, albowiem ich frekwen-
cja nie przekracza 10 uzy¢. Jednostkowe notowanie w SPXVI,
poswiadczone z roznych typow tekstow, majg np. nazwy: ar-
cyczarownica, bezecnica, bebennica, ekonomica, licemierni-
ca, marnica, mierzienica, mlodzica, nasladownica, nieszcze-
$nica, obmownica, obrzymica, omylnica, oredownica, o§lica,
piekielnica, przestepnica, rowiennica, zwolennica, carzyca,
mezyca i papiezyca. Z kolei do wyrazéw znanych juz dobie
staropolskiej nalezg: bogarodzica, cudzotoznica, czarownica,
czeladnica, czernica, grzesznica, karlica, mitosnica, natozni-
ca, nedznica, nierzqdnica, oblubienica, zaloZnica. Jedna z od-
notowanych nazw — niewolnica, prawdopodobnie nieznana
staropolszczyznie (nie notuja jej stowniki tej epoki), dobrze
ilustruje zycie wyrazéw. SPXVI poswiadcza jg az 76 razy.

Badania struktury spoteczno-zawodowej kobiet w dawnej
Polsce wskazujg, ze cho¢ praca zarobkowa zdominowana byta
przez mezczyzn, nie oznaczato to, Ze kobiety nie mogly podej-
mowac dziatalnosci zawodowej. Zwykle byta to mniej presti-
zowa rola stuzby domowej, np. czeladnica, robotnica. Zdarza-
1o sie jednak, Ze kobiety zarzadzaly mniejszymi folwarkami
czy gospodarstwami chtopskimi, np. ekonomica. Ponadto
zajmowaly sie aktorstwem i roznego rodzaju wystepami pu-
blicznymi — por. bebennica, btaznica, tanecznica (por. zawo-
dy kobiet u Luto-Kaminskiej 2021: 22). Okazjonalnie peinity
tez dostojne funkcje religijne, por. papiezyca.
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Co z kolei inne eksplikacje méwig o kobiecie renesansu? Ot6z
nazwy znamionujgce potwierdzaja stereotypowy wizeru-
nek kobiety, ktdéra byla cudzotozna (por. formacje o réznym
zabarwieniu emocjonalnym: cudzotoznica, natoznica, nie-
rzqdnica, oslica, pobocznica, zatoznica, zwodnica), wystep-
na, falszywa i obtudna, zlosliwa oraz zla (por. bezecnica, li-
cemiernica, w jednym ze znaczen nedznica, nieszlachetnica,
nieszczesnica, zlosnica), sktonna do grzechu (por. grzeszni-
ca, jawnogrzesznica, przestepnica, swawolnica, wszetecz-
nica), niepowazna (tez blaZnica), a takze okrutna (marnica,
okrutnica). Lubita plotkowa¢ (obmownica), przypodoba¢ sie
(pochlebnica) i zaznawac¢ wygad (rozkosznica), co wzbudza-
o pogarde (mierzienica), ale tez lito$¢ (nedznica). Ten obraz
dopelniajg takze nazwy podejmowanych przez nie czynno-
$ci, np. czarnoksiestwo (czarnoksieznica), czary (czarownica),
drapanie, tj. rabowanie, rozboj (drapieznica, rozbgjnica), ale
tez prorokowanie (wieszczyca). Wérod wyekscerpowanych
cytatow znajdujemy potwierdzenie stereotypu kobiety cho-
ciazby w jednym z przystow Milosnice [q drapieznice (Biernat
z Lublina, Ezop, 1578 [1522]).

Dla kobiety zajmujgcej sie czarami utworzono specjalng no-
minacje arcyczarownica, niemajaca swojego meskiego odpo-
wiednika. Jesli zas jest mowa o kobiecie kaptance to pogar-
dliwie nazywa sie ja kaptanicq (tak tez jednak w stosunku
do mezczyzny w polemikach religijnych: kaptanik, kaptannik
i kaptaniec).

Pojawiajgce sie nazwy o pozytywnym znaczeniu majg zwykle
odniesienie sakralne — por. np.: mitosnice ‘kobiete sktonng do
mitowania’ (3 konteksty; o Maryi); mlodzice ‘kobiete, ktora
jest dziewicq (z Czechowica Rozmdw chrystyjanskich, 1575);
nasladownice ‘kobiete ktora nasladuje, tj. towarzyszy Jezuso-
wi’; oredownice ‘kobiete ktora oreduje, wstawia sie za kim§’
(o Matce Bozej); swiecice ‘kobiete, ktora jest Swieta’; zakonnice
‘kobiete, ktdra jest w zakonie’; zastepnice ‘kobiete, ktora oredu-
je’ (o Matce Bozej); zwolennice ‘kobiete, ktora jest sktonna do
opowiadania sie za czyjas nauka (o Marii Magdalenie). Takie
odniesienie ma tez feminatyw, zarejestrowany tu z najwyz-
szg frekwencja z roznych typow tekstow, oblubienica ‘kobieta,
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ktora jest panng mlodg, wybrankg, narzeczong (przen. tez
o Matce Bozej). Ekscerpcja poszerzona o inne Zrédta wzbogaca
zestaw pozytywnie nacechowanych nazw o: mezyce ‘kobiete
odwazng, mezng (KmitaSpit, 1595), pomocnice ‘kobiete, ktora
pomaga’ (np. ModrzBaz, O poprawie Rzeczypospolitej, 1577).

Utrwalone w naszym obszarze kulturowym stereotypy ko-
biet sa zatem obecne w przystowiach, aforyzmach, jak réw-
niez charakteryzuja stownictwo potoczne. To ostatnie, wy-
daje sie ,najlepszym Zrodiem do opisu aktualnego obrazu
kobiety zawartego w jezyku przede wszystkim ze wzgledu na
polaczenie w nim dwoch aspektéw: z jednej strony obrazu
terazniejszosci, a z drugiej utrwalonych w jezyku przekazow
historycznych i kulturowych naszych przodkéw oraz z jed-
nej strony tego, co indywidualne, jednostkowego sposobu
konceptualizowania $wiata, oraz z drugiej tego, co wspolne
catemu spoleczenstwu na danym obszarze kulturowym, wi-
dzenie $wiata z pewnej perspektywy zbiorowego doswiadcze-
nia” (Buresova-Wania 2003: 49).

Zakodowany w XVI-wiecznej kulturze europejskiej wizeru-
nek kobiety taczyt tradycje antyczng i chrzescijanska.

Byly to wiec fundowane na kulturze antycznej:

1) matki, Zony i opiekunki domowego ogniska (por. He-
stie), ktore pelnily tez funkcje rodzinno-gospodarskie;

2) cudzotloznice (stereotyp hetery);

3) istoty o wielu obliczach i skomplikowanej naturze
(por. greckie i rzymskie boginie, wsrod ktorych znaj-
dywaly sie zaréwno wierne (Penelopa), kochajace
(Wenus, Afrodyta), jak tez zazdrosne i ztosliwe (Hera)
czy przewrotne (Kyrke); antyk przywotuje tez obraz
wojowniczych mitologicznych Amazonek) (BureSova-
-Wania 2003: 49-50).

Chrzescijanstwo wskazywato dwa rodzaje osobowosci kobie-
cej, ktore ,,opieraja sie o antynomie grzechu i cnoty, cielesno-
$ci i duchowosci. Jest to wiec Ewa — biologiczna pramatka
rodzaju ludzkiego, ale tez istota staba i grzeszna, narzedzie
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szatana i Zrodlo wszelkiego zta czyhajacego na cztowieka (czy-
li na meZczyzne! — Ewa wszak przywiodta Adama, a z nim
calg ludzkos¢ do upadku). Z drugiej zas Maria, uduchowiona
i niepokalana Matka Boga-Cztowieka, duchowa opiekunka
ludzkosci, wzniosty ideat kobiety swietej, wolnej od grzechu
erotyki” (BureSova-Wania 2003: 50).

Obraz kobiety w jezyku polskim zostal uksztattowany na ta-
kim wiasnie podtozu i wpisuje sie w tradycje kulturowa za-
chodniej Europy.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku znaczgcym zmianom
ulegta jednakze aktywnos¢ zawodowa kobiet. Zaczely one
uczestniczy¢ w zyciu publicznym, zwlaszcza duzych miast.
Jak pisze S. Dubisz: ,W zwigzku z duzg frekwencja rzeczow-
nikow »zenskich« w dyskursie publicznym 20-lecia miedzy-
wojennego uksztaltowal sie rejestr formantéw, wyspecja-
lizowanych w tej funkcji, obejmujgcy takie morfemy jak: -a,
-anka, -ica, -iczka, -ini/-yni, -ka” (Dubisz 2021: 112). Wspolcze-
$nie przezywaja one swoj renesans®. Przeobrazenia kulturo-
we, ktére dokonuja sie ,na naszych oczach” wplywaja tez na
zmiane wizerunku kobiety.

Wykaz skrétow
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Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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Females sinners and saints. Sixteenth-century
formations ending with -i/-yc(a) and -nic(a)

The subject of considerations of this article are 16th-century feminine
names (feminatives) formed with the suffixes -i/-yc(a) and -nic(a), and
derived primarily from masculine personal nouns (masculinatives)
ending in -ec, -ic, -ik, and -nik. The three female suffixes form nouns
belonging to the categories of agents, attributive names, and affinity
names. The research material was excerpted from the Stownik pol-
szczyzny XVI wieku [SPXVI, The Dictionary of 16th-Century Polish Lan-
guage] and included 68 lexemes in 1,097 uses. For the authors, the
purpose of the research was to interpret selected 16th-century femi-
natives by subjecting them to formal historical word-formation analy-
sis, using the lexicographic description contained in SPXVI and other
historical lexicons. The analysis was supplemented with an attempt
at painting the linguistic image of the woman of the Renaissance era.
In the material discussed, the most represented group were the no-
mina attributiva, an explicatively difficult category. On the other hand,
the least represented group were the affinity names. The research de-
monstrated that modifying derivatives (so-called simple feminatives)
were the most frequent in the group of names studied, more than
half of which originated in the 16th century. Although some of the
examples are nonce words, this fragmentary overview of 16th-cen-
tury material allowed the authors to formulate several conclusions
about the image of the woman of the era, both in the professional
context and in the stereotypical perception.



