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INTENSYFIKATORY TRESCI W DYSKURSIE RELIGIJNYM®

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie funkeji intensyfikatorow tresci w dys-
kursie religijnym. Za Marig Wojtak przyjmuje, ze dyskurs to:

Sposdb zorganizowania ludzkiej aktywnosci, praktyka komunikacyjna okreslonej spotecznosci
(wspdlnoty), ktoéra w trakcie roznorodnych interakeji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci
(wizje $wiata), konserwuje stosowne scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz reguty

ich wypelniania za posrednictwem wypowiedzi (i/lub srodkéw niewerbalnych). Dyskurs to
zarazem wzorzec zdarzenia komunikacyjnego, jak i sposob jego realizacji'.

Autorka artykutu O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu zwraca przy tym
uwage na osobliwy charakter dyskursu religijnego zwiazany z poszerzeniem go o wy-
miar transcendentny. Ma to istotny wplyw na parametry dyskursu:

a) tematyke, gdyz wizja $wiata uksztaltowana jest nie tylko przez czlowieka, a w cen-
trum pejzazu aksjologicznego figuruja wartosci transcendentne,

b) dziatania podejmowane przez rdzne podmioty sa sytuowane w ramach misji
zbawczej,

c) role dyskursywne ukladaja si¢ w skomplikowang konfiguracje, co powodu-
je, ze w konkretnych aktach religijnych musi dochodzi¢ do przelaczania
komunikacyjnego®.

Dla podjetych w niniejszym artykule rozwazan wazne jest rowniez okreslone
rozumienie tekstu, ktéry w wyzej zarysowanym kontekscie ,,bylby komunikacyjna

" Artykul powstal w ramach projektu ,, Tefsir”, grantu Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki, nr 11H 16 0319 84.

! M. Wojtak, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu, ,Tekst i Dyskurs = Text und Diskurs”
2011, nr 4, s. 70-71.

* Ibidem, s. 74-75.
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konkretyzacja, odzwierciedlajacag w okreslonym stopniu przestrzen dyskursywna
przez pryzmat gatunku™?.

Podstawe materialowg badan tworza zatem trzy przektady Koranu na jezyk polski:
tatarski tefsir (2. potowa XVIw.)*, ttumaczenie polskich filomatéw Ignacego Domeyki
i ks. Dionizego Chlewinskiego (1. potowa XIX w.)* oraz przektad Jozefa Bielawskiego
(1986 r.)%, ktdre stuzg polskiej muzulmanskiej wspolnocie dyskursywne;.

Tatarski tefsir, uznawany przez wspolczesnych badaczy za przeklad Koranu z je-
zyka arabskiego na poéinocnokresowa odmiane jezyka polskiego jest prawdopodobnie
trzecim z kolei - po tacinskim i opartym na nim ttumaczeniu wloskim - przekladem
$wietej ksiegi islamu na jezyk europejski’, a zarazem najwczesniejszym (pierwszym)
przektadem tej ksiegi na jezyk stowianski®. Powstal w srodowisku Tataréw polskich,
ktérzy zapomnieli juz jezyka swoich przodkéw i jezyka swoich nabozenstw, a ich
mowa ojczysta staly sie jezyki stowianskie (polski i bialoruski). W tych jezykach trzeba
byto przyblizy¢ wyznawcom islamu zasady ich religii. Pi$miennictwo religijne miato
zapewni¢ Tatarom utrzymanie odrebnosci etnicznej i tozsamosci kulturowej, ktdrg juz
w XVI w. identyfikowano wylacznie poprzez islam’.

* Ibidem,s. 71-72.

4 Zrodtem ekscerpcji jest tefsir z Olity, kopia datowana na 1723 r. Jest to zabytek znajdujacy sie
na Litwie w posiadaniu prywatnym. Tylko cze¢$¢ manuskryptu swoja genezg siega poczatku XVIII
w., cho¢ jego korygowane, uzupelniane badz dopisane fragmenty pochodzg z XIX w., a dokladnie
7 1836 r. (ustalono m.in. na podstawie zapisu z kolofonu).

> Korzystam z niedawno odkrytego fragmentu rekopisu polskich filomatéw, tzw. rekopisu
z Czombrowa - por. A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany rekopis polskiego
przektadu Koranu, [w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od
XVIdo XXIw.), red. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 49-67.

¢ Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986.

7 Wiadomo, ze z inicjatywy Juana de Segovia powstat trojezyczny (tacinsko-kastylijsko-ara-
gonski) przektad Koranu, datowany na 1456 r. Niestety si¢ nie zachowal. Jednak niedawno odkryto
odreczne marginalia Segovii — por. U. Roth, R.F. Glei, Die Spuren der lateinischen Korantiberset-
zung des Juan de Segovia - alte Probleme und ein neuer Fund, ,Neulateinisches Jahrbuch” 2009,
nr 11, s. 109-154; eidem, Eine weitere Spur der lateinischen Koraniibersetzung des Juan de Segovia,
»Neulateinisches Jahrbuch” 2011, nr 13, s. 221-228; D. Scotto, ‘De pe a pa’. Il Corano trilingue di
Juan de Segovia (1456) e la conversione pacifica dei musulmani, ,Rivista di Storia e Letteratura
Religiosa” 2012, nr 48/3, s. 515-577; U. Roth, D. Scotto, Auf der Suche nach der Erbsiinde im Koran
Die ‘Allegationes de peccatis primi parentis’ des Juan de Segovia, ,Neulateinisches Jahrbuch” 2015,
nr 17, s. 181-218.

8 Por. A. Gadomski, C. Lapicz, Teolingwistyka: historia, stan wspélczesny, perspektywy..., [w:]
Chrestomatia teolingwistyki, red. A. Gadomski, C. Lapicz, Symferopol 2008-2009, s. 46; A. Konopacki,
Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w X VI-XIX wieku, Warszawa
2010, s. 135; P. Suter, Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln-Weimar-Wien
2004, s. 1-3.

® Za A. Konopacki, op. cit., s. 130.
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Recepcja tatarskich tlumaczen miata jednak waski zasieg — ograniczony m.in.
barierg alfabetu - do kregu diaspory™. Tekst polskiego ttumaczenia zapisany zostat
bowiem alfabetem arabskim. Hermetyczno$¢ tatarskich przekladow zainspirowala
w pierwszej potowie XIX w. dwoch wilenskich filomatdw, ks. Dionizego Chlewinskiego
oraz Ignacego Domeyke", ktérzy

dokonali wlasciwie pierwszego filologicznego przektadu Koranu na jezyk polski,
przyznajac jednak, ze ,jakkolwiek bedzie to rzecz niedokladna i niedostateczna,
tymczasem jednak odpowie ich [czyli muzutmanskich Tataréw litewsko-polskich]
potrzebie, ze sami siebie rozumie¢ bedg™'?.

W drugiej polowie XX w. nastapil w Europie wyrazny wzrost zainteresowania
sprawami islamu i Koranem, zwigzany m.in. z naptywem ludnosci wyznania muzul-
manskiego. Tlumaczenia Koranu, ktére odpowiadatoby potrzebom wspétczesnego
odbiorcy, podjal sie arabista Jozef Bielawski. Jego przeklad stanowi owoc o$mioletniej
pracy, poprzedzonej dlugoletnimi zainteresowaniami autora religia islamu, kultura
arabska i samym Koranem. Zostal wydany przez Panstwowy Instytut Wydawniczy
w 1986 r. Jego podstawg jest oryginal arabski, oparty na edycji kairskiej, ustalonej
w1923 r.?

W artykule skoncentrowano sie na funkgcji perswazyjnej muzutmanskich tekstow
religijnych, warunkujacej obecnos¢ wypowiedzen nacechowanych modalnie. Kod
religijny cechuje otwarto$¢ i polisemia. Jezykowi religii i kultu obce jest dazenie do
jednoznacznos$ci, monosemii, méwienia wprost. Stad wyraza si¢ on przez analogie,
poréwnanie, metonimie¢, metafore, mowienie poza asercja. Sfownictwo wyspecjalizo-
wane, typowe dla dyskursu religijnego zyskuje dodatkowe wsparcie w postaci leksyki
nazywajacej wartosci, a takze stownictwa wolitywnego, naktaniajgcego, perswazyjnego
oraz emotywnego. Wszystkie te skladniki razem organizuja przestrzen sakralng
tekstu religijnego.

W tworzeniu ,,ramy modalnej” dyskursu religijnego znaczacg role odgrywaja
przymiotniki i imiestowy oraz przystéwki. Petnig one kilka skorelowanych funkeji:

1o Por. P. Suter, op. cit.,s. 126 - parafrazujgc - ,Tatarski Koran-Tefsir byt uzywany tylko w wa-
skim kregu wyznawcédw Allaha, co byto podyktowane m.in. uzyciem pisma arabskiego, pisma ich
religijnej tradycji”.

' Do konca XX w. uwazano, ze jest to ttumaczenie Jana Murzy-Buczackiego, wydane w War-
szawie w 1858 r. Przefomowe w tym zakresie byly prace Z. Wojcika, Filomacki przektad Alkoranu
dla Tataréw nowogrddzkich, ,Literatura Ludowa” XXXIX, 1995, nr 3, s. 15-28 i T. Baira$auskaité,
Lietuvos totoriai XIX amZiuje, Vilnius 1996.

2 C. Lapicz, Chrzescijatisko-muzutmatiska interferencja religijna w rekopisach Tataréw Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Lietuvos DidZiosios Kuni-gaikstystes kalbos, kultéros ir rastijos
tradicijos, Vilnius 2009, s. 303.

13 Por. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Warszawa 2007, s. 80.

1 J. Kulwicka-Kaminska, Przeklad terminologii religijnej islamu w polskich tumaczeniach
Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej, Torun 2013, s. 168.
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1) syntaktyczng - tworza derywaty sktadniowe (skupienia) i sa sktadnikiem fraze-
ologii - wchodzg w skiad wyrazen i peryfraz terminéw teologicznych;

2) semantyczng i stylotwdrcza - sa wykladnikiem i sygnalizatorem dyskursu
sakralnego;

3) pragmatyczng — stuzg wyrazeniu ocen i wartosci zwigzanych z opisywana rze-
czywisto$cig, wlaczaja opisywang rzeczywistos¢ w aksjologiczny system kultury,
wystepujac w szeregu lub stosowane wymiennie z wyrazami nacechowanymi
aksjologicznie i emotywnie oraz sfownictwem naklaniajacym (na zasadzie postu-
lowanej ekwiwalenciji)®.

Analizie tekstologicznej poddano sure LXXI ,,Noe”. Jest to jedna z krétszych sur,
obecna we wszystkich wymienionych w artykule przekiadach's.

Przedmiotem badan sg uzyte w niej $rodki jezykowe stuzgce intensyfikacji tresci
na poziomie formalnej (gramatycznej i syntaktycznej) oraz semantycznej struktury
wypowiedzenia. Potegujg one ekspresje wypowiedzi i kieruja uwage odbiorcy na tres¢
calego wypowiedzenia lub na jego elementy. Czes¢ tych srodkéw jest obecna (zakodo-
wana) w oryginale arabskim, cze$¢ za$ stanowi inwencje ttumaczy. W artykule zwro-
cono uwage zaréwno na sposoby ekwiwalencji tych wyktadnikéw jezyka arabskiego,
ktérym przypisa¢ mozna funkcje intensyfikujacg przekazywane tresci, jak rowniez na
intensyfikatory dodane przez translatoréw. Wspoltworza i ksztaltuja one styl tekstu
koranicznego, na ktory - zgodnie z klasyczng definicjg stylu — skladaja sie osadzone
w dyskursie $rodki, stanowigce kulturowe dziedzictwo mobilne i zmienne, a wiec
zlozone przede wszystkim z form o wyrazistym nacechowaniu (konwencjonalnie
przypisywane danemu stylowi, czyli z nim identyfikowane), oraz $rodki, dobierane
z innych zasobow jezyka i stajgce si¢ razem tworzywem wypowiedzi, reprezentujacej
okreslony dyskurs i gatunek".

Na przyktadzie sury LXXI wskazano zatem - na kazdym z pozioméw jezyka —
wyktadniki formalnej struktury wypowiedzenia i sposoby ich wyrazania w tekscie
tlumaczonym, w tym wyrazenia funkcyjne, definiowane jako ,wyrazenia leksykalne
zdolne do modyfikowania znaczenia innych jednostek leksykalnych pod wzgledem
ilo$ciowym, tj. intensyfikowania ich znaczenia™®. Pelnig one funkcje intratekstualna.
Nie opisuja $wiata. Sg niesamodzielne skltadniowo, zwykle nieodmienne.

5 Za 1. Winiarska, Stownictwo religijne polskiego kalwinizmu od XVI do XVIII wieku na tle
terminologii katolickiej, Warszawa 2004, s. 152-153.

16 Nalezy doda¢, ze odnaleziony kilka lat temu rekopis filomackiego tlumaczenia Koranu (tzw.
rekopis z Czombrowa) zawiera tylko 26 sur koncowych (LXIX-LXXI oraz od LXXXIX do CXI),
a wiec najkrotszych. Niektore z nich liczg zaledwie 3-4 ajaty.

7 Ibidem, s. 73.

8 D. Balabaniak, B. Mitrenga, Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym, Katowice 2015, s. 7.
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Do obecnych w oryginale arabskim $rodkéw ekspresji nalezy reduplikacja. Odnosi
sie ona do réznych pozioméw jezyka: morfologicznego, syntaktycznego, leksykalnego.
Ze wzgledu na niewielkg liczbe srodkéw stowotworczych w jezyku arabskim zdarza
sie, ze reduplikacja zastepuje determinanty jakosciowe i ilo§ciowe, wyrazane w innych
jezykach przez odrebne kategorie morfologiczne, np. przystowka'®. Powtarzanie iden-
tycznych elementéw fonologicznych, morfologicznych, leksykalnych i sktadniowych
jest wyrdznikiem stylu koranicznego. Ma wplyw na kohezje i koherencje tekstu.

Na plaszczyznie morfologii $rodkiem stowotworczym, stuzacym intensyfikacji
tredci jest np. geminacja. Jak twierdzi El Zarka:

W morfologii nomen zaréwno klasycznego, jak i wspoltczesnego jezyka arabskiego podwojenie
srodkowej spolgtoski rdzennej rzeczownika i przymiotnika moze oznacza¢ intensywnos¢
danej cechy, jej powtarzalnos¢ lub stan ciagly®.

W surze LXXI mozna wskazaé, np. (w. 10)*' ar. gaffarun®?, uzyte w odniesieniu do
Boga, a eksplikowane za pomocg wyrazenia: zbawicel gZzexow oraz za pomocg frazy,
potwierdzajacej intensywno$¢ znaczenia arabskiego zrédlostowu: i pewne zbawi was
od gZexow (TAL), a takze wyrazane przez zdanie podmiotowe: Pan ieft milosier-
ny (KF) oraz zdanie z interpunkcja wykrzyknikowa: On jest przebaczajgcy! (KB);
(w. 11) ar. gannatun®, oddawane jako: ogrodi i sadi tirosene (TAL), ogrody (KF i KB);
(w. 11) ar. midrarun®, tlumaczone jako: wedlug potrebi (TAL), obfity (KF i KB);
(w. 27) ar. kaffarun®, przekladane jako: blendnij (TAL), pokolenie zepsute (KF), niewier-
ny (KB); (w. 6) ar. firarun®, wyrazane przez nazwy czynnosci: uciekaé (TAL), oddala¢
sig (KF), oddalenie (KB); (w. 22) ar. kubbarun®, ttumaczone jako wielki (TAL, KB);
(w. 24) ar. dalalun®®, ktérego odpowiednikami sa nominacje rzeczownikowe: (co dalej)
i grex i blond (TAL), ciemnota (KF), zablgdzenie (KB). W celu ich jak najwierniejszego
oddania tlumacze postuzyli si¢ srodkami leksykalnymi o znaczeniu zblizonym do

¥ U. Maas, Syntactic Reduplication in Arabic, [w:] Studies on Reduplication, red. B. Hurch,
Berlin 2005, s. 403 - cyt. za E. Gorska, Intensyfikacja tresci we wspétczesnym arabskim jezyku
literackim, Krakdw 2015, s. 64.

20 D.El Zarka, On the Borderline of Reduplication: Gemination and Other Consonant Doubling in
Arabic Verbal Morphology, [w:] Studies on Reduplication, s. 373-374 - cyt. za E. Gorska, op. cit., s. 25.

' Podano numery wersetow LXXI sury, zgodne z ttumaczeniem Bielawskiego.

22 J. Danecki, J. Koztowska, Sfownik arabsko-polski, Warszawa 1996, s. 555 - por. ar. gafara (I)
‘przebaczaé, wybaczad, stad ar. gaffarun ‘ten, ktory wybacza’.

2 Ibidem,s. 264 - 1. ‘sad’; 2. ‘raj’.

2 Ibidem, s. 334 - por. ar. darra (II) 1. ‘obficie ptyna¢, la¢ sig, ciec’; 2. ‘obfitowa¢, stad ar.
midrarun ‘obfito$¢.

* Ibidem, s. 624 - por. ar. kafara ‘nie wierzy¢ (w Boga)’; ‘by¢ niewiernym’, stad ar. kaffarun
‘niewierzacy’.

¢ Ibidem, s. 567 ‘ucieczka’.

27 Ibidem, s. 617 - por. kubbara (II) 1. ‘powigksza¢, zwigksza¢, robi¢ powigkszenia’;
2. ‘przesadzac’; 3. ‘intensyfikowac’, stad ar. kubbarun ‘wielki’.

2 Ibidem, s. 493 - 1. ‘zabladzenie, zblakanie’; 2. ‘btad, pomytka’



184 ¢ Joanna Kulwicka-Kaminska

arabskiej podstawy. Uwage zwracaja ekwiwalenty ar. gaffarun w tatarskim tefsirze,
ktérego translatorzy uwypuklili znaczenie przymiotu Boga przez uzycie operatora
modalnego pewnie (stpol. ‘niewatpliwie, na pewno, bez watpienia’) i powtdrzenie
tre$ci wypowiedzenia, oraz w KB, gdzie wypowiedzeniu towarzyszy interpunkcja
wykrzyknikowa. Z kolei znaczenie ar. gannatun tatarscy ttumacze objasnili jako
ogrody i sady urodzajne, a sens ar. midrarun podkreslili za pomocg wyrazenia wedtug
potrzeby (por. i posle Z neba na was dez3 wedlug potrebi), ktore poza znaczeniem miary
zawiera tez sem ‘cel’. Na uwage zasluguja ponadto odpowiedniki ar. kaffarun. Sa to
wyrazy o znaczeniu pejoratywnym: bledny, pokolenie zepsute, niewierny, z ktérych
najwiekszy tadunek emocjonalny mozna przypisa¢ potaczeniu pokolenie zepsute (KF).
Z kolei w celu oddania intensywnosci znaczenia ar. dalalun Tatarzy uzyli operatora
modyfikacji treSciowej co dalej i powtdrzenia synonimicznych wyrazen przyimko-
wych: w grzech, w blgd, natomiast filomaci postuzyli sie augmentativum ciemnota.

Szczegélnym przypadkiem reduplikacji sg formy czasownikowe, zwlaszcza z klas
IT, XI i XIV. W analizowanym tek$cie obecne s3 czasowniki z klas IV i VIII, uzyte
w trybie rozkazujacym, np. (w. 3) ar. ittaqa®, co w ttumaczeniach jest wyrazone
za pomocg imperativu bdjcie si¢ go (TAL, KF, KB) z interpunkcjg wykrzyknikowa
(KFiKB); (w. 21) ar. ittaba‘a®, oddane jako formy trybu oznajmujacego: péjs¢ za (TAL,
KB), ustuchaé (KF) i uzyte w czasie przesztym, np. (w. 24) ar. adalla®, przettumaczone
jako: zwies¢ (TAL, KF), wprowadzié¢ w blgd (KB) i (w. 27) zwies¢ (TAL), zepsuc (KF),
wprowadzi¢ w zablgdzenie (KB) oraz (w. 7) ar. asarra®, thumaczone jako: @stawicne
niwernimi bili (TAL), (oni) trzymaig fig bledu (KF), i trwali w uporze (KB). Translatorzy
szczegblnie uwypuklili znaczenie dwdch ostatnich czasownikéw. Ar. adalla Tatarzy
oddali jako zwies¢, a filomaci jako zepsué, natomiast sens ar. asarra wszyscy ttumacze
eksplikowali za pomoca zwrotéw o znaczeniu pejoratywnym. W tefsirze postuzono
sie ponadto intensyfikatorem ustawicznie ‘ciagle, nieprzerwanie’.

Podwojenie spotgtoski charakteryzuje takze tryb emfatyczny arabskiego czasow-
nika. Stuzy on wyrazaniu stanowczych stwierdzen, obietnic, przysiag etc.*® W surze
LXXI mozna réwniez wskaza¢ tego typu formy z sufiksem -anna, np. (w. 23) ar. la
tadarunna alihata-kum, oddawane jako: ne riicajce bogi wasa (TAL), Nieopufzczaycie
(wotali Oni) bogow wafzych (KF), Nie pozostawiajcie waszych bdstw! (KB). Forma
tadarunna zostala powtorzona w dalszej czgsci tego wersetu i przetlumaczona jako:
iowSem xwalce [...] (TAL), BgdZcie wierni [...] (KF), Nie pozostawiajcie ani [...]! (KB).

29
30

Ibidem, s. 26 — 1. ‘strzec sie, wystrzegad si¢’; 2. ‘unikad, stronié; bac si¢’.
Ibidem, s. 24 -1. ‘nastepowac po, by¢ (robi¢ co$) po’; 2. ‘§ledzi¢, obserwowa¢, chodzi¢ za kims’.
3 Ibidem, s. 74 ‘oszukiwaé, wprowadzac w btad; bladzi¢.
2 Ibidem, s. 71 - 1. ‘upiera¢ si¢ (przy czyms), nastawa¢d, naprzykrzaé sig, by¢ natretnym’;
2. ‘mie¢ mocne postanowienie’.
3 E. Gorska, op. cit., s. 28.
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W jezyku polskim — wedtug E. Gorskiej — emfaze mozna wyrazi¢ tylko w sposéb leksy-
kalny za pomoca modalnego operatora modyfikacji tresciowej (por. owsem w tefsirze)
oraz interpunkcji (por. wykrzyknik w KB)**. W KF sg to formy trybu rozkazujacego
wzmocnione parentezg wotali Oni.

Powtarzac si¢ tez mogg sufiksy fleksyjne, np. (w. 1) ar. adabun alimun, co ttuma-
cze oddajg jako: menka serca palonca (TAL), dzien zemsty (KF), kara bolesna (KB);
(w. 2) ar. nadirun mubinun, wyrazane przez: strasicel jawnij (TAL), stuga, ktérego
wam Bég przysyta (KF), jawnie ostrzegajgcy (KB), jak rowniez paradygmaty, np. na-
gromadzenie czasownikow w 2. osobie 1. mn. rodzaju meskiego trybu rozkazujacego:
(w. 3) ar. u‘budii I-laha wa-ittaqi-hu wa-ati%ni, ttumaczone za pomocg form trybu
zyczacego i rozkazujacego: abi Se klanali i slizili bogii allahu (a ni insim) i bojce se go
i bonzce poslisni (naiicce mojej) (TAL), Stuzcie Panu i boycie sig go, a mnie stuchaycie
(KF), Czcijcie Boga i béjcie si¢ Go, i stuchajcie mnie! (KB); (w. 27) ar. fagiran kaffaran,
eksplikowane jako: blendnij (TAL), pokolenie przestepne i zepsute (KF), rozpustnik
i niewierny (KB); (w. 5) ar. laylan wa-nahdran, wyrazane jako: co noc i co sen (TAL),
noc i dziern (KB); (w. 4) ar. adalin musamman - rzeczownik i imiestow (w formie
dopelniacza rodzaju meskiego) o zblizonym znaczeniu, co dodatkowo podkresla nie-
uchronnos¢ Sadu Ostatecznego objasnione przez ttumaczy jako: éas (wam) naznacony
(TAL), czas oznaczony (KF), okreslony termin (KB). Ich tres¢ mozna zatem oddac za
pomoca $rodkow leksykalnych. Ladunek emocjonalny niosg ze sobg zwlaszcza wy-
razenia tefsirowe — por. meka serca palgca, straszyciel jawny, ale tez obecne w KF, np.
pokolenie przestepne i zepsute. Ar. wyrazenie laylan wa-nahdran ‘dniem i noca’ ma
juz w jezyku arabskim znaczenie intensyfikujace tres¢ wypowiedzenia. W Koranie
odnosi si¢ do nieustannego nawracania niewiernych przez Noego.

W $wietej ksiedze islamu wspotwystepuja rowniez podobnie brzmiace wyrazy -
powtdrzenia o charakterze polisemicznym, homonimy, powtdrzenia oparte na tym
samym rdzeniu lub jego aliteracji, jak tez na zblizonym osrodku konstrukeji. Odnosi
sie do nich pojecie paronomazji®.

Wsrdd przyktadéw mozna wskazaé accusativus masdaru orzeczenia zdania - por.
(w. 7) ar. wa-istakbarii istikbaran, ttumaczone jako: i podnesli $e w pixa gardosc (ne-
xconc prijmowac iman®) w gardosc welka (TAL), a okazujg tylko dume i upor (KF),
i okazywali niezmierng dume (KB); (w. 9) ar. wa-asrartu israran, eksplikowane jako:
wziwalem [...] milck'em tajemno (TAL), Gorliwosé moia skrycie [...] dotykata (ich) (KF),
i mowitem (im) w wielkiej tajemnicy (KB); (w. 17) ar. anbata-kum nabatan, oddawane
przez: zrozil was (od Zemi) jako daje pasna (stp. ‘pastwisko’ TAL), wa/ (wszystkich)

3 Por. ibidem.
3 Por. ibidem, s. 64.
36 Ar.iman ‘wiara’.
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uksztatcit (zZiemi) (KF), spowodowal, iz wyrosliscie (z ziemi) jak rosliny (KB); (w. 18) ar.

wa-juhrigu-kum ihragan, wyrazone przez: i wiprowazi was znowo z nej wiprawaszenem

(TAL), i znéw was zniey wyprowadzi (KF), i wyprowadzi znowu niezawodnie (KB);

(w. 22) ar. wa-makarii makran kubbaran, thamaczone jako i wizonzali $tuk'i welk'e

(priwosili do bed balwannici itik i welk'e [do] aklamane) (TAL), poprzysiegli zgube

moig (KF), knuli wielkg chytros¢ (KB). Masdary sg trudne do przetlumaczenia. Rzadko

stosuje si¢ powtdrzenia. Wyjatkiem jest tatarski tefsir, w ktorym arabskie konstrukcje
sa czesto kalkowane, stad fraza wyprowadzi was wyprowadzeniem, wzmocniona przez
operator presupozycji znowu. Filomaci i Jozef Bielawski réwniez go uzywali, zastepu-
jac nim tozsamy semantycznie derywat. Uniknieciu powtdrzen stuzg takze wyrazy
bliskoznaczne, np. milczkiem tajemnie (tefsir), duma i upor (KF). W tefsirze mimo
uzycia form synonimicznych - pycha gardosé zintensyfikowano tre$¢ wypowiedzenia
przez dodanie wyrazenia gardos¢ wielka. Znaczenie wyrazu bywa bowiem wzmac-
niane epitetami — por. niezmierna duma (KB), wielka tajemnica (KB). Intensywnos¢
znaczenia ar. wa-makarii makran kubbaran ‘i planowali wielki plan’ jest w tefsirze
wyrazana za pomocg bliskoznacznych: wyrzgdzac sztuki wielkie, przywodzié do bied,
do uktamania. Ponadto wyeksplikowano podmiot batwannicy (pejoratywne okresle-
nie niewierzgcych). Masdar wyrazany jest w ttumaczeniu takze przez poréwnania,
np. zrodzit was jako daje pasznig (TAL), spowodowalt, iz wyrosliscie jak rosliny (KB).

Sa tez inne przyklady wystepowania wyrazéw wspdlrdzennych, np.:

a) w zdaniu wspoélrzednie ztozonym podmiot drugiego zdania oparty jest na tym
samym rdzeniu, co orzeczenie pierwszego zdania — por. (w. 5-6) ar. daawtu |[...]
du‘ai, tlumaczone jako: wziwalem [...] (ne prispozilem jix) wziwanem (TAL),
naucszatem [...] moia gorliwos¢ (postuzyta jm) [...] (KF), Wzywalem [...] moje we-
zwanie (zwigkszyto tylko ich) (KB);

b) wyrazy o tym samym rdzeniu sa obecne w sgsiadujacych zdaniach jednego wer-
setu: (w. 10) ar. istagfirii [...] inna-hu kana gaffaran o nastepujacej ekwiwalencji:
kajse <kajce> $e i prosce o odpiis¢ene gZexow (boga wasego) pewne on jest zbawicel
gzexow (i pewne zbawi was od gZexow) (TAL), wzywaycie mitofierdzia (nieba), Pan
ieft mitosierny (KF), Proscie o przebaczenie (waszego Pana)! Zaprawde, On jest
przebaczajgcy! (KB);

¢) wyrazy o tym samym rdzeniu sg obecne w zdaniach, opartych na dwu lub wigcej
orzeczeniach, np. (w. 11) ar. wa-yag al la-kum gannatin wa-yag‘al la-kum anharan,
eksplikowane jako: i ti¢ini dla was (ogrodi i sadi iirozene) i wéini dla was (Zeki znowii
cekoncemi) (TAL), da wam (ogrody i strumyki) (KF), On przygotuje dla was (ogrody).
On przygotuje dla was (rzeki) (KB); (w. 16) ar. wa-ga‘ala [...] wa-ga‘ala [...] — i ucinil
(wam mesonc dla wes potrebi i swietla) i acinil (slonca poxozonca sweci) (TAL), On
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zawiesit (na niebie ksigzyc) [...] (KF), I jak umiescit [...] uczynit [...] (KB); (w. 23)

ar. la tadarunna [...] wa-la tadarunna, ttumaczone jako: ne riicajce (bogi wasa)

i owSem xwalce [...] (TAL), Nieopu/zczaycie (wotali Oni bogow wafzych) BgdZcie

wierni [...] (KF), Nie pozostawiajcie (waszych bostw)! Nie pozostawiajcie ani [...]!

(KB), a w kolejnych zdaniach uzyto innych form gramatycznych tego czasowni-

ka - por. ar. la tadar ‘nie zostawiaj’, ar. in tadar-hum ‘jesli zostawisz ich’.

Przytoczone przyktady reduplikacji sa trudne do wyrazenia. W ttumaczeniu oddaje
sie je przez powtdrzenia dostowne, np. te same formy czasownika, derywaty tozsame
semantycznie, formacje wspdtrdzenne lub powtorzenia paralelne, np. synonimy. W KF
postuzono si¢ za$ odpowiednikiem metaforycznym: nauczatem - moia gorliwosc.
W KB wypowiedzenia opatrzono dodatkowo wykrzyknikami. W ttumaczeniach
zastosowano réwniez anafore, np. i uczyni dla was [...] i uczyni dla was [...] (TAL),
On przygotuje dla was [...]. On przygotuje dla was [...] (KB).

Reduplikacje sa obecne réwniez w warstwie leksykalnej - por. rozpoczynanie
koranicznych wersetow ar. partykuly inna (nas. 12 omoéwiono sposob jej przekiadu);
(w. 8-9) ar. spdjnikiem tumma, co translatorzy oddaja jako: a potim (TAL), nastepnie
(KB); (w. 16 1 28) ar. spdjnikiem wa, ttumaczonym jako: (w. 16) 7, (w. 28) a (TAL, KB)
czy umieszczanie na poczatku zdania adresatywow, np. (w. 5, 21, 26, 28) ar. rabb-i,
co jest przekladane jako: boze moj (TAL), pane bozZe (tefsir), boze (tefsir), Panie (KF),
Panie méj! (KB). W ich ttumaczeniu czesto wykorzystuje si¢ anafore. Warto ponadto
zwroci¢ uwage na zdania arabskie ze spojnikiem wa. Jego ekwiwalentami sg w jezyku
polskim spdjniki a, i, wystepujace gléwnie w funkcji nawigzujacej — jako wskazniki
kontynuacji (rozpoczynanie nimi zdan wplywa na rytmicznos¢ tekstu — nawigzuje do
literatury oralnej, do jezyka potocznego). W tatarskim tefsirze obecne sg parataktyczne
ciagi grup nominalnych. Sg to polaczenia polisyndetyczne wykorzystujace spojnik
wa oddawany przez spéjniki i lub a (zgodnie z polska sktadnig - por. stpol. literatura
religijna XV i XVI w. oraz przeklady biblijne), przecinek i potaczenia asyndetyczne,
tj. bezspojnikowe — tlumaczone zgodnie z tekstem arabskim.

W surze LXXI wystepuja takze powtdrzenia leksykalne w sasiadujacych ze sobg
zdaniach, np. zaimkdéw osobowych i dzierzawczych w obrebie jednego zdania i/lub
w zdaniach po sobie nastepujacych, np. (w. 4) ar. kum - por. zbawi was od gZexew
wasix odwroci wam wekii do asii wam naznaconego (TAL), On wam przebaczy grzechi
wayfze, dozwoli wam dokgczyé wafz zawod (KF), On wam przebaczy wasze grzechy i da
wam zwloke do okreslonego terminu (KB), spojnikow, np. (w. 23) ar. wald - por. ani
tez (TAL), ani (KB), a takze poszczegolnych wyrazow, np. (w. 4) ar. agalun i agalun
I-lahi - por. do éasit wam naznaconego pewne ¢as bozij (TAL), i da wam zwloke do
okreslonego terminu. Lecz kiedy nadejdzie termin Boga (KB) i szeregu wyrazow o tym
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samym rdzeniu, np. (w. 28) ar. miminan wa-lilmtiminina wal-muiminati, ttumaczone
jako: weroncix menzZow 1 ii¢in laska dla weroncix menZow i dla weroncix newiest
(TAL), jako wierny, i wierzgcym — mezZczyznom i kobietom! (KB).

Wyrazenia nacechowane emocjonalnie: blogostawienstwo, modlitwa, przeklenstwo
sa wyrazane przez formy aspektu (perfectum) lub trybu (indicativus)®. Ich ekspresja
zwigzana jest ze znaczeniem. Dominuje w tej funkcji perfectum. W oryginale ar.
obecne jest wyrazenie law kuntum ta‘lamtina (w. 4), ktére thumacze trafnie zidenty-
fikowali - por. Zebisce wi bili tego wiedome (TAL), gdybyscie to znali! (KF), O, gdyby-
scie wiedzieli! (KB). Uzyli zatem operatoréw ekspresywno-impresywnych o funkcji
zyczacej i wykrzyknika. W oryginale arabskim optativ wystepuje tylko dwa razy.

Znaczenie trybu czasownika wzmacnia ar. partykuta [i-*. Jako przyktady mozna
poda¢ (w. 7) ar. li-tagfira (li- + gafara ‘przebaczac, wybaczac’) przettumaczone jako
zdanie zyczace: abis Se Zmilowal (TAL), zeby si¢ uciekali do milosierdzia Boskiego
(KF), abys Ty im przebaczyt (KB) oraz (w. 20) ar. litaslukui (li- + salaka ‘i§¢ droga, po-
drézowaé, zmierzac’) eksplikowane jako: dla xosena pewnej (drogami) (TAL), abyscie
chodzili (szerokimi drogami) (KB), natomiast w KF ekwiwalentem jest metafora: Ta
wedrownikowi rozwija wygodne drogi.

Funkcje perswazyjna pelni réwniez tryb rozkazujacy. W surze LXXI obecnych
jest sze$¢ czasownikow w formie imperatywnej. Sg one wyrazane w tlumaczeniach za
pomocg rozkaznikéw z interpunkcja wykrzyknikowsa (z najwyzsza frekwencja w KB),
np. (w. 1) ar. andir ttumaczone jest jako: glos moie pogros ki (KF), ostrzegaj [...]! (KB),
wyjatkowo w tefsirze jako tryb oznajmujacy: rzekt; (w. 3) ar. u‘budii I-laha wa-ittaqi-
hu wa-ati‘ini oddawane za pomocg trybu zyczacego i rozkazujacego (por. s. 8); (w. 28)
ar. igfir Ii ttumaczone jako formy imperativu - por.: zbaw (gZexow) mojix (i rozicow
mojix) (TAL), przebacs mnie, przebacs (dzieciom mojm) (KF) Przebacz mi (i moim
rodzicom) (KB) etc. W KF powtdrzono rozkaznik w celu wzmocnienia wypowiedzenia.

Funkcje intensyfikujaca wypowiedz badz jej czesci pelnig w jezyku arabskim
partykuly. Partykula °a w polaczeniu z partykutami przeczacymi la i ma moze in-
tensyfikowac znaczenie frazy — por. (w. 15) ar. alam taraw, thumaczone jako: ne wizice
(jako stwozil bog sedem nebos sklepone jedno na drigim) (TAL), Czy3 niewidzicie (jako
Stworzyt siedmioro niebiof, ktérefie zawieraig w ich wielkich obszarach?) (KF), Czyz nie
widzieliscie (jak Bg stworzyt siedem niebios, natozonych warstwami?) (KB), co filomaci
i Bielawski wyrazili przez dodanie partykuty wzmacniajacej. Rowniez partykula ya
ma znaczenie intensyfikujace, gdy poprzedza ja rzeczownik nieosobowy - por. (w. 2)
ar. yaqawmi eksplikowane jako: ltize moje (TAL), Ludy (rzekt Noe) (KF), O ludu maj!
(KB). W KF wtracenie rzek? Noe oslabia rozkaz, natomiast w KB jest on wyrazony

¥ E. Gorska, op. cit., s. 29.
38 Ibidem, s. 48.
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za pomoca wolacza ,,0” i wykrzyknika. Partykula wzmacniajaca, ktéra podkresla
znaczenie podmiotu w bierniku, jest ’inna. Jest ona obecna na poczatku znakomitej
wiekszos$ci koranicznych wersetow. Analogicznie rzecz sie ma z surg LXXI. W tefsirze
jest z reguly wyrazana za pomocg operatoréw modalnych: zapewne, pewne. W KB
jest to operator zaprawde. W KF przewaznie nie jest ttumaczona.

Zachwyt, podziw, zdumienie s3 wyrazane za pomoca klasycznej konstrukeji, zbu-
dowanej z partykuty ma, ktéra poprzedza stalg forme o paradygmacie °afala i obiekt
podziwu w bierniku®, np. (w. 13) ar. ma la-kum la targiuna lillahi waqaran — por. coZ
wam stalo Ze (ni Zondace lask i boZej) i ne welbice jego (TAL), Dla czegos macie rozpa-
cza¢ o Boskiey dobroci? (KF), Dlaczego nie spodziewacie si¢ od Boga wielkodusznosci?
(KB).

Funkcje ekspresywng moze petni¢ rowniez inwersyjny szyk zdania, np. umiesz-
czenie podmiotu lub dopetnienia na poczatku zdania - por. (w. 17) ar. wal-lahu an-
bata-kum, thumaczone jako: i pan bog zrozil was (TAL), On waf (wszystkich) uksztatcit
(KF), I Bég spowodowat, iz wyrosliscie (KB) czy (w. 19) ar. wal-lahu ga'ala, oddawane
przez: ten bog co ti¢inil (TAL), Rozwingt (KF), I Bog uczynit dla was (KB). Tym samym
podkresla sie znaczenie podmiotu. W tefsirze w tym celu uzyto operatora o funkcji
deiktyczne;j.

Tres¢ thumaczonego tekstu jest modyfikowana takze dzieki wprowadzaniu wypo-
wiedzen niewystepujacych w oryginalnym Koranie, co stuzy podkresleniu, wzmocnie-
niu czy wyjasnieniu sensu przekazu. Tego typu dopowiedzenia dominujg w tefsirze,
np. (w. 3) abi se klanali i slizili bogii allahu a ni insim i bojce e go i bonzce posliisni
naiicce mojej; (w. 5) zapewne ja wziwalem do wieri; (w. 6) iicekali od imani; (w.
7) zatikali palcami swojimi uisi swoje izbi ne sliseli wziwane mojego; (w. 7) ale oni
istawicne niwernimi bili; (w. 8) wziwalem jawno na glos, a potim ja jix wziwalem
jawno i milck em tajemno ni pomoglo nic; (w. 12) Zeki znowi cekoncemi; (w. 20) dla
xozena pewnej drogami riuznemi wprawo i wlewo; (w. 21) na skoda prislego Ziwota;
(w. 23) xwalce wudde welk ix balwanow. Zwracaja uwage elementy jezyka potocznego,
co jest charakterystyczne dla dyskursu religijnego, ktéry charakteryzuje przelaczanie
kodow. Dopowiedzenia zdarzajg si¢ rowniez w KF, np. (w. 4) Skoro czaf oznaczony
przyidzie, wy niebedziecie mogli przedtuzyé go na iedng chwile. Wazna role odgrywaja
tu intensyfikatory, np. operator presupozycji: (w. 18) a potim was naterminowal Znowii
do nej (TAL), operatory modyfikacji tre§ciowej: (w. 23) i owSem xwalce wudde; (w. 24)
tilko co dalej i1 grex 11 blond (TAL) czy kwantyfikatory, np. (w. 6) tilko wsistko iicekali
(TAL), (w. 17) On waf wszystkich uksztalcit zZiemi (KF). Nagromadzenie stownictwa
emocjonalnie nacechowanego powoduje, ze przeklad zyskuje wymiar pragmatyczny.

3 Ibidem, s. 125.
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Do modalnych wykladnikéw dyskursu religijnego nalezy réwniez stownictwo
nazywajace w najogolniejszych kategoriach postawe przyjecia i aprobaty (lub odrzu-
cenia i dezaprobaty) rzeczywisto$ci transcendentnej. Jako przykiady mozna poda¢
nominacje osob wierzacych - por. (w. 27) sliigi twoji (TAL), stugi twoie (KF), Twoje
stugi (KB); (w. 28) weronci menzZowe, weronce newiesti (TAL), wierni (KF), wierny,
wierzgcy — mezczyzni i kobiety (KB) i niewierzacych — por. (w. 28) kriwdnici (TAL),
niesprawiedliwi (KB); (w. 26) newerniki (TAL), niewierni (KF, KB); (w. 27) blendnij
(TAL), pokolenie przestepne i zepsute (KF), rozpustnik i niewierny (KB).

Reasumujac, intensyfikacja tresci nadajaca wypowiedzeniu charakter perswa-
zyjny jest immanentna cecha dyskursu religijnego. Najblizszy pod tym wzgledem
oryginalowi i wykorzystujacy pelnie srodkéw jezykowo-stylistycznych jest tefsir.
Tatarski rekopis oddziatuje na czytelnika poprzez perswazje, praktycyzm*® (por.
renesansowa szkole przekladu Erazma z Rotterdamu oraz Pico della Mirandoli).
Rekopis czombrowski przypomina z kolei epicka opowie$¢. Jego tres¢ jest rozbudo-
wana, czesto o terminologie zwigzang z religia chrzescijaniska, np. (w. 1) Nadalem
Noemu dostoynos¢ Apostota; (w. 7) zeby sie uciekali do mitosierdzia Boskiego; (w. 8)
Oznaymitem im otwarcie twoie przykazania; (w. 10) wzywaycie milofierdzia nieba;
(w. 26) Noe takg uczynit modlitwe do Boga; (w. 28) wiernym ktorzy we/sli do Arki
etc. Przeklad ten charakteryzuje — wigksza niz w poréwnywanych ttumaczeniach -
metaforyczno$¢ przekazu, np. (w. 9) Gorliwosé moia skrycie i jawnie dotykata ich; (w.
10) Glos moy wotat na nich; (w. 25) Potop zemscit sie zaich grzechi; (w. 16) zawiesit na
niebie (uczynit) ksigzyc; (w. 19) Rozwingt pod nogami wajzemi (uczynit dla was) Ziemig
naksztatt Kobierca; (w. 24) a ciemnota ich iefzcze zwigkszyla sig; (w. 26) Panie niech na
ziemi Zadna pamigtka niewiernych niezoftanie. W tlumaczeniu Bielawskiego cze¢sto
wykorzystywanym srodkiem stylistycznym jest anafora. Pod tym wzgledem zdarzaja
sie odstepstwa od ar. oryginatu - por. na przyktad wersety 11-12, rozpoczynajace si¢
podmiotem On nieeksplikowanym w oryginalnym Koranie. Ponadto intensyfikacja
tresci jest tu najczesciej wyrazana za pomoca interpunkcji (wykrzykniki)*'.

Zrodta

KB - Koran, thtum. J. Bielawski, Warszawa 1986.
KF - rekopis z Czombrowa (fragmenty).
TAL - Tefsir z 1723 r., przechowywany w zbiorach prywatnych na Litwie.

0 Zob. zasady renesansowego przekladu Biblii - m.in. Erazm z Rotterdamu, Metoda prawdziwej
teologii, [w:] idem, Trzy rozprawy, przekl. i oprac. J. Domanski, Warszawa 1990.

4 Warto nadmieni¢, ze w tatarskim tefsirze — analogicznie do ar. oryginalu - nie ma znakéw
interpunkcyjnych.
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Intensyfikatory tresci w dyskursie religijnym

Streszczenie: W artykule podjeto probe wskazania intensyfikatoréw i ich funkeji w dyskursie
religijnym. Przedmiotem badan sg zatem srodki jezykowe stuzace intensyfikacji tre$ci na po-
ziomie formalnej (gramatycznej i syntaktycznej) oraz semantycznej struktury wypowiedzenia.
Materiat zrédlowy wyekscerpowano z trzech przektadéw Koranu na jezyk polski: tatarskiego
tefsiru (2. potowa XVIw.), thumaczenia polskich filomatéw Ignacego Domeyki i ks. Dionizego
Chlewinskiego (1. polowa XIX w.) oraz przektadu Jézefa Bielawskiego (1986 r.). Stuzg one
polskiej muzulmanskiej wspdlnocie dyskursywnej. Na podstawie szczegétowych analiz wy-
kazano, ze najblizsze oryginatowi i wykorzystujace pelnie srodkéw jezykowo-stylistycznych
o funkcji wyrazania emfazy jest tatarskie ttumaczenie Koranu.

Stowa kluczowe: dyskurs religijny, intensyfikatory, przektad, Koran, tefsir, filomaci

Content intensifiers in a religious discourse

Summary: The article features an attempt at indicating intensifiers and their functions in
a religious discourse. Therefore, the object of research constitutes linguistic means which
serve the purpose of intensification of content at the level of the formal (grammatical and syn-
tactic) and semantic structure of an utterance. The source material was excerpted from three
translations of the Qur’an into Polish: a Tatar tefsir (second half of the 16" c.), a translation
by Polish philomaths, Ignacy Domeyko and Father Dionizy Chlewinski (1st half of the 19" c.)
and a translation by Jozef Bielawski (1986). These translations serve the purposes of the Polish
Muslim discourse community. On the basis of in-depth analyses one demonstrated that the
Tatar translation of the Quran adheres to the original most closely and it utilises the whole
array of the linguistic and stylistic means whose function is to express emphasis.

Keywords: religious discourse, intensifiers, translation, the Quran, tefsir, Philomaths



