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Oralność i retoryka świętych ksiąg. Na przykładzie 
tatarskiego tefsiru – pierwszego przekładu Koranu 
na język słowiański ( polski ) 1

W odniesieniu do tekstów sakralnych o randze Bożego Objawienia prowadzone 
są badania wskazujące na ich charakter retoryczno-perswazyjny [ np. Koziara 
2018 ]. Decyduje o nim wiele czynników. Wśród najważniejszych należy wymie-
nić: prymarną oralność owych tekstów 2, genetycznie wpisaną w nie semicką 
tradycję retoryczną i późniejsze wpływy tradycji hellenistycznej oraz wysoki 
stopień ich perswazyjności.

Wskazane tu immanentne właściwości ksiąg sakralnych odzwierciedlają 
także ich tłumaczenia. Szczególny pod tym względem był XVI wiek, w którym 
na literaturę przekładową znaczący wpływ wywarł reformacyjny ruch religij-
no-polityczno-społeczny. Następstwem tego nurtu były m.in. ożywione kon-
takty międzywyznaniowe, w tym również polemiczne. Polemiki religijne wpły-
wały zaś na laicyzację języka religii, stymula cję rozwoju języka ogólnego, stylu 
retorycznego, a także doskonalenie mechanizmów perswazji językowej. Istotną 
rolę w debatach religijnych odgrywało cytowanie autorytetów, w tym głów-
nie Biblii, a w przypadku polskich Tatarów – wersetów koranicznych, co jest 
i było zgodne z klasyczną arabską koncepcją polemiki ( ar. ǯadal ) polegającą 
na przekonywaniu odbiorcy w oparciu o wiarygodne, szanowane źródła, takie 

1 Tekst został wygłoszony na konferencji: Kulturowe aspekty ewolucji języka. Seminarium 
dedykowane Naszemu Mistrzowi Profesorowi Bogdanowi Walczakowi ( Poznań, 5–7 czerwca 
2018 roku ). 

2 Por. studia nad tradycją oralną – m.in. w wykonaniu Waltera Onga [ Ong 2011; por. także Obirek 
2010 ] i Erica Havelocka [ 2006 ] – a także nad początkami upiśmiennienia języka pol-
skiego [ Masłej 2020; Deskur 2021 ]. 
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jak np. Koran, hadisy, analogie historyczne czy cytaty ze znanych osobisto-
ści [ por. Styszyński 2015: 17 ].

Na XVI wiek przypada również działalność tatarskich translatorów, w tym 
ich przekład Koranu na język polski. Tłumaczenie to zostało nazwane tefsirem, 
czyli wykładnią świętej księgi muzułmanów. W świecie islamu tafsiry 3 znane 
są jako komentarze do Koranu, zaś tatarski tefsir to obszerny manuskrypt 
zawierający pełny tekst świętej księgi z jego podwierszowym przekładem 
na język polski uzupełnionym o warstwę egzegetyczną. Tym samym tatar-
skie tefsiry nie stoją w sprzeczności z teorią i‘ǧāzu, która z jednej strony 
zakazuje tłumaczenia Koranu jako księgi o wartości liturgicznej, z drugiej 
zaś zezwala na to pod warunkiem, że konkretny przekład powstaje nie po to, 
by zastąpić świętą księgę, ale po to, by pomóc ją zrozumieć. W praktyce 
oznacza to, że wolno dokonywać translacji tylko wtedy, gdy w intencji tłu-
macza przekład staje się formą objaśnienia i komentarza do – obowiązkowo 
towarzyszącego tłumaczeniu – oryginalnego tekstu arabskiego. Poza wska-
zanym wyżej nakazem tatarscy translatorzy musieli respektować także inne 
ograniczenia, mianowicie obligatoryjną rękopiśmienność przekazu oraz sto-
sowanie do zapisu tekstu przekładowego wyłącznie alfabetu arabskiego. Uży-
wając tego rodzaju pisma, nieprzystającego do słowiańskiego systemu fonolo-
gicznego, stanęli przed problemami analogicznymi do tych, które towarzyszyły 
pisarzom i kopistom tekstów staropolskich, z tym zastrzeżeniem, iż dyspono-
wali już wyrobioną polską pisownią, zasadzającą się na dwu- bądź wielozna-
kach oraz diakrytyce. Nie było to wszakże jedyne podobieństwo do pierwszych 
tekstów pisanych w języku polskim. Tatarzy również musieli bowiem doko-
nać przekładu księgi o charakterze sakralnym, dostosowując go do poziomu 
intelektualnego ówczesnego odbiorcy. W XVI wieku w Europie nie było żad-
nego tłumaczenia Koranu na język słowiański, a jedynie na łacinę, język wło-
ski i prawdopodobnie francuski. Sięgali więc po wzorce biblijne, a zwłasz-
cza po ariański, antytrynitarski przekład Biblii autorstwa Szymona Budnego. 
Należy przy tym zaznaczyć, że w epoce renesansu istniała już europej-
ska – w tym polska – ponadwyznaniowa tradycja przekładów Pisma świę-
tego na języki wernakularne, do której mogli odwoły wać się tatarscy trans-
latorzy świętej księgi islamu. Co za tym idzie – z racji tego, że przekłady 
koraniczne i biblijne miały analogiczne pod względem języka podstawy trans-
lacji ( teksty pochodzące z semickiego kręgu językowego ) – w podobny sposób 
interpretowali niektóre formy językowe oryginału. Nie przepisywali jednak 

3 Ar. tafsīr ‘wyjaśnienie, interpretacja, objaśnienie, wykładnia, komentarz – szczególnie 
do Koranu’. 
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mechanicznie gotowych wzor ców, ale szukali w tłumaczeniach Biblii inspira-
cji – przerabiali je, mody fikowali, konfrontowali z własnymi tekstami źródło-
wymi i z założeniami swojej religii 4. Ponadto wykształceni Tatarzy utrzymy-
wali kontakty z Bliskim Wschodem. Stamtąd sprowadzali do Rzeczpospolitej 
pisma religijne, w tym tureckie tefsiry. Jednym z nich był XV-wieczny komen-
tarz Cevāhirü’l-Esdāf 5.

Biorąc pod uwagę aspekty przekładoznawcze, wskazuje się na tradycję 
oralną i retoryczną tłumaczeń Biblii na języki wernakularne jako na pew-
nego rodzaju kontinuum kulturowe [ Bühlmann, Scherer 1994; Chmiel 2001; 
Pindel 2006; Wrona 2012; Koziara 2015, 2016, 2018; Meynet 2001 ]. Powstają też 
prace na temat warstwy retoryczno-perswazyjnej Koranu i związanymi z nią 
trudnościami w przekładzie [ Turek 2010; Jones 2012; El-Badawi 2013; Styszyń-
ski 2015; Grodzki 2021 ]. Nie badano natomiast w tym kontekście tekstów prze-
kładowych Tatarów byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Głównym celem artykułu jest zatem próba wskazania śladów oralności pier-
wotnej w tatarskim tłumaczeniu świętej księgi. Pod uwagę wzięto te fakty języ-
kowe, które można uznać za przejaw procesu upiśmienniania. Za takie jed-
nostki uznano m.in. struktury retoryczno-perswazyjne. Na ich przykładzie 
można bowiem wskazać kontynuację koranicznej, ale i biblijnej tradycji reto-
rycznej. Ponadto uwzględniono wykładniki języka potocznego. Te dwie perspek-
tywy – retoryczna i oralna – nie wykluczają się, przeciwnie – stanowią wręcz 
rodzaj spojrzenia komplementarnego [ Koziara 2018: 62 ].

Perspektywę retoryczną ograniczono tu do zasady stosowności, opar-
tej na dyrektywach estetycznych, etycznych i stylistycznych. Poza wyborem 
tematu istotny dla jej realizacji był także właściwy dobór środków retorycz-
nych 6. Te z kolei można zaobserwować również w tatarskim tefsirze. Należą 
do nich m.in.:

a) chiazm, czyli „odmiana paralelizmu składniowego polegająca na od-
wróconej symetrii dwóch całostek składniowych, z których druga po-
wtarza w odwrotnej kolejności porządek syntaktycznych składników 
pierwszej” [ Sławiński, red. 1989: 72 ]. Wywodzi się m.in. z tradycji reto-
ryki semickiej – por. ne prisporilem jix wẕiwanem swim [ A ] dō īmanu 7 

4 Zagadnienie to szczegółowo omówiono w pracach Paula Sutera [ 2004 ] i Joanny Kulwickiej-
-Kamińskiej [ 2018 ]. 

5 Zabytek opublikował Ananiasz Zajączkowski [ 1937 ]. 
6 Omawia je szczegółowo w odniesieniu do Biblii Stanisław Koziara [ 2018 ]. 
7 Ar. īmān ‘wiara’. 
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[ B ] tilkō ušitko ūcekali [ C ] ōd īmanu [ Bʹ ] [ TAL LXXI, 6 ] 8; ō čim śe tō 
sprečajōŋ [ A ] ō welḱej wjedōmōści [ B ] [ … ] w ktōrej wjedōmōści [ Bʹ ] w tim 
welkō sprečkō sprečajōŋ [ Aʹ ] [ TAL LXXVIII, 1–3 ] czy xwala panu bōgu 
ktōrij naprōwaʒil nas [ A ] na drōge až tegō mejsca [ B ] pewne bilis̱mi na-
prōwaʒeni [ C ] jes̱libi nas ne naprōwaʒil pan bōg [ Aʹ ] [ TAL VII, 41 ];

b) hiperbola, czyli figura retoryczna polegająca na przedstawieniu jakiegoś 
zjawiska w sposób „wyolbrzymiający jego wygląd, znaczenie, działanie 
i oddziaływanie” [ Sławiński, red. 1989: 182 ]. Według Elżbiety Górskiej 

„Arabowie często używają porównań jako hiperboli” [ Górska 2015: 102 ], 
np. w obrazowaniu Sądu Ostatecznego: i bendōn śe latac gōri jak ōblōka 
a bendō jakō pajōnčina [ TAL LXXVIII, 20 ]; w ten ʒen bendō lūʒe ōd 
wjetru latac i źbije jix wjetr dō kūpi jak mūšḱi i bendō gōrī jak pōra la-
tac na pōwetrū [ TAL C, 3–4 ]; ni ʿodtwožon śe dla nix fūrti nebesḱe i ne 
wejdon do rajū tak jim trūdno benʒe pšejśc jako werblondū w ʒūrka ji-
gelna oto taḱe kerane benʒe grešnikam kriwdnikam niwernim [ TJW 
VII, 38 ]; jeśli newernim benʒece na tim śwece a w ten ʒen ūčini male ʒatḱi 
starimi siwimi [ TAL LXXIII, 17 ]; w ten ʒen benʒe śe trōnśc źeme i gori ōd 
strōgōści mōj i bendōŋ skali kamenne cekōncim pasḱem [ TAL LXXIII, 14 ];

c) antyteza, tj. zabieg stylistyczny polegający na „zestawieniu dwóch opo-
zycyjnych znaczeniowo segmentów wypowiedzi ( najczęściej zdań )” 
[ Sławiński, red. 1989: 35 ], np.: i dla śwentōbliwości cemnōści nōcnej 
ḱedi ōgarne i dla śwentōbliwości dna i śwetlōści jegō i dla śwentōbliwo-
ści stworci menža i newasti [ TAL XCII, 1–3 ]; i dla śwentōbliwości wečōra 
ḱedi źmerka i rannej zōri ḱedi zabeleje [ TAL LXXIV, 36–37 ]; potim 
ẕajda jim s prodū jix i ẕajda s tilū jix i od prawici jix ī od lewici jix [ TJW 
VII, 16 ]; i ma jix w ličbe wšitḱe stworene jak na gōre tak i na dōle až dō 
pasku [ TAL LXXII, 28 ];

d) synkreza – „bliski antytezie zabieg retoryczny, polegający na porów-
naniu dwóch osób, rzeczy, działań z wyraźnym zamiarem ich przeciw-
stawienia” [ Koziara 2018: 65 ], np. pan jest wsxōdōwij i zaxōdōwij [ TAL 
LXXIII, 9 ]; cūʒōlōstwo jawne z̀ negō i tajemne [ TAL VII, 31 ]; a pōtim 
ja jix wziwalem jawnō i milčḱem tajemnō [ TAL LXXI, 8 ]; zapewne ōznaj-
miliśmi drōg dōbrōŋ i zlōŋ xōc benʒeš werniḱem i xwalebniḱem a xōc ne-
wernim i blendnim [ TAL LXXVI, 3 ];

8 Wszystkie przykłady pochodzą z tefsiru z Olity ( TAL – 1723 ) i tefsiru z Józefowa ( TJW – 1890 ), 
transliterowanych i opracowywanych w ramach grantu NPRH nr 11H 16 0319 84. Są to kopie 
XVI-wiecznego oryginału. 
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e) łączenie rzeczownika konkretnego z abstrakcyjnym, np.: čas ǯahil-
stwa ‘czas nieuctwa’ 9 [ TAL LXXII, 6 ]; owocū wadomos̀ci [ TJW VII, 18 ]; 
meškane zdrowje wečnegō [ TAL VI, 127 ]; mocarem kriwd na z̀emi [ TJW 
X, 83 ];

f ) meryzm, czyli figura retoryczna blisko spokrewniona z wyliczeniem. 
Polega na przedstawieniu pewnej całości tematycznej za pomocą 
rozczłonkowania jej na odrębne i indywidualnie nacechowane ele-
menty [ Sławiński, red. 1989: 93 ]. Por.: i zawola anjōl wolanem welḱim 
meʒi rajem i peklem [ TAL VII, 42 ]. Wpisuje się ona w podziały dychoto-
miczne cechujące i organizujące prze strzeń sakralną tekstu religijnego – 
zob. zapewne ōn wjedōm jawności i cō jest tajemnego [ TAL LXXXVII, 7 ]; 
dla xōʒena pewnej drōgami rōznimi w prawo i w lewo [ TAL LXXI, 19 ]. 
Na kanwie tego rodzaju retorycznych wyróżników powstały frazy typu: 
iman ( tj. ‘wiarę’ ) prijeli ūsti našimi a ne ūwerili sercem [ TAL V, 45 ];

g) toposy, czyli utrwalone sposoby wysłowienia o retorycznej prowenien-
cji, a zwłaszcza odwieczne motywy i tematy będące świadectwem cią-
głości danej kultury i uzewnętrznieniem jej archetypicznych wzorców. 
Wyrosłe z tradycji retorycznej są zuniwersalizowanymi przedstawie-
niami wyrażającymi jakąś koncepcję i ocenę świata [ Sławiński, red. 
1989: 262 ].

Jednym z symbolicznych wykładników świata arabskiego jest przyroda. 
Marcin Styszyński podkreśla, że szczególne znaczenie dla kształtowania obrazu 
kultury arabskiej, w tym muzułmańskiej, mają: symbolika lunarna, symbolika 
fauny i flory, zboża i jego rodzajów, wody, słońca i ognia, a także zbiorników 
wodnych, a zwłaszcza rzek, strumieni i oaz [ Styszyński 2011: 99–111 ].

W Koranie można więc wskazać na liczne przykłady symboliki lunarnej – 
por. dla śwentōbliwości nōwegō mes̀onca i dla ōdman jegō [ TAL XCI, 2 ]; i ūčinil 
meśōnc w nix s̀wjetlem [ TAL LXXI, 15 ]; i slonca i mes̀onc i gwaẕdi xoʒon w poslūšen-
stwe w moci jego [ TJW VII, 52 ]; on jest ktūrij ūčinil slonco s̀wjatlos̀con pala-
jonco ī mes̀onc os̀wecenem mnejšim ī rospožonʒil jim drogi ī stanowiska žebi 
weʒeli ličic lata ī liǯbi do ličine kelendarow [ TJW X, 5 ]; i ojče pewne ja wiʒalem 
jedinaśce gwjaẕd ī slonce ī mes̀onc wīʒe že oni mne do nog klanajon śe [ TJW XII, 4 ].

Na kartach świętej księgi islamu obecna jest również symbolika flory. Ważną 
i pozytywną funkcję pełnią te jej elementy, które kontrastują z pustynnym kli-
matem. Dotyczy to zatem rzadko spotykanych drzew oraz gajów oliwnych 
i palmowych, np. pōtim ōdwilžami źeme zesxlō pōščepanō wirōstamō ź nej 
źarnō i ōwoce figōwe i winne rōščḱi i grōna i ōliwe dōktille sadi ōgrōdi i ōwoce jix 

9 Ar. ǧahl ‘nieuctwo’. 
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i trawe na pōžitek wam i dla bidla wašegō [ TAL LXXX, 26–32 ]; ze ḱwjatū galōnẕek 
grōna jednō drūgemu bliskō i ōgrōde z rōzinkōw iz ōliwī i pōmarančōw [ TAL 
V, 99 ]; ōgrōdi sadi rōzinḱi fūniḱi rōzmawite figi i napōje žolōndka ne ʿūcenžale 
[ TAL LXXVIII, 32–34 ]. Do roślin o szczególnie bogatej symbolice należy palma. 
Marek Dziekan wskazuje staroarabskie wierzenia, które związane były z kształ-
tem tego drzewa. Postać jego pnia odnoszono do spraw doczesnych, a kształt 
gałęzi do spraw duchowych. Ważne zatem było ich wznoszenie się ku górze 
[ Dziekan 1997: 30–31 ] – por. i figi fūniḱi da gōri dlūge i wisōḱe na tix galonʒax 
śwežij ḱwjet [ TAL L, 10 ].

Pozytywne znaczenie symboliczne przypisywane jest również zbożu 
i jego odmianom. Istotną rolę odgrywają tu motywy ziarna i kłosa, np.: pretō 
zarōʒiliśmi w tim sadi ōgrōdi i źarna nas̀enne abi śe dal pōžōnc [ TAL L, 9 ]; 
tak winidōŋ cale lūcḱe jakō zaśane nas̀ene [ TAL L, 11–12 ]; pewne pan bōg 
rōščepī z̀arnō nas̱ene xōc w skōrūpe twardej jakō ōrex [ TAL V, 95 ]; i dla 
śwentōbliwości rōśśanegō nas̀ena i dla śwentōbliwości rōzlōnčōnix źarn [ TAL 
LXXVII, 3–4 ].

W Koranie obecna jest również symbolika wody, słońca i ognia, por.: 
i spūščami ź neba dežǯ wode pōžitečnōŋ śwentō rōʒajnō spōr majōnce na pašne 
i na źele [ TAL L, 9 ]; i ōžiwam[ i ] tim dežčem źeme zamarlōŋ [ TAL L, 11 ]; i dali-
śmi wam za śweca slōnca abi wam s̀wecilō [ TAL LXXVIII, 13 ]; i spūščami wam 
ōd ōblōkōw wodōŋ rōzśanō na krōpli dla wiprōwaʒena ź nej wsxōdōw źarn 
pašna i trawi [ TAL LXXVIII, 14–16 ]. Wyjątkowe znaczenie dla obrazu przy-
rody w świecie arabskim mają zbiorniki wodne, a zwłaszcza rzeki, strumienie 
i oazy. Woda w Koranie jest ważnym symbolem odnoszącym się do stworze-
nia świata oraz do życia po śmierci, gdzie służy m.in. oczyszczeniu z grzechów, 
zob.: dla wprawaʒene werōncix mus̀ulman i werōncix mus̀ulmanek w raju cekōŋ 
ze spōdku jix reḱi wečne tam zōstanō w nix ōdwrōci ōd nix grexi jix i jest wedle 
pana bōga wiswobōʒene i ūwolnene welḱe [ TAL XLVIII, 5 ]. Woda stanowi rów-
nież błogosławieństwo i dar od Boga dla ludzi wierzących i bogobojnych: pōšle 
nebō na was dežč wedlūg pōtrebi [ … ] i wčini dla was ōgrōdi i sadi ūraʒajne 
i wčini dla was reḱi znowu cekōnce [ TAL LXXI, 10–11 ], dlatego symbolami raju 
są m.in. czyste źródła i rwące potoki: krinica rajśka pic bendōŋ ź nej z lūʒe bōže 
priceče tō dō kōždego cekōnc [ TAL LXXVI, 6 ]; zapewne bōjaźnici bōže w rajax 
i w žrōdlax rajśḱix [ TAL LI, 15 ]; w tix rajax sōŋ krinici žrōdla cekōnce žiwej wodi 
[ TAL LXXXVIII, 12 ]; w tix dwox sadax sōŋ dwe krinici cekōnce bistre [ TAL LV, 50 ]. 
Wody rajskie mają ponadto szczególne właściwości, por. tam reḱi sōŋ z wod nigdy 
ne paxnōncix i reḱi sōŋ z mleka nekislego i ne ōdmena śe w pōtrawe i reḱi sōŋ 
z win barzō smačnix pijōncim i reḱi sōŋ z mōdu patōḱi prepūščōnej [ TAL 
XLVII, 16–17 ]; i bendō pōjic w tix rajax napōj benʒe pōmešanij cinōmōni gōźʒiḱi 
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i pižma krinici rajśḱe tam namenōwane s̀els̀ebīl [ TAL LXXVI, 17–18 ] 10. Brak wody 
to natomiast kara za grzechy, np.: zabawon śe w tim pekle dlūgij čas ne skōštūjōŋ 
tam ōxlōdi witxnene ani tež napōjū źimnego tilkō wrajōncej wodi i smōli i rōpa 
sūkrōwica s cal cekōnca [ TAL LXXVIII, 23–25 ]; xōʒic bendōŋ w sreʒine peḱel 
zglōdnawši dō źekūmu 11 a spregnōwši dō xemīmu 12 wodi wrajōncej s ktōr[ej ] 
wšitko calō pōpada śe [ TAL LV, 44–45 ].

Konsekwentnie, negatywne znaczenie symboliczne mają również pusty-
nia i palące słońce. Według Styszyńskiego pustynny, spalony słońcem kraj-
obraz miał szczególne znaczenie w literaturze przedmuzułmańskiej wśród 
plemion i poetów zamieszkujących dzisiejsze tereny Zatoki Perskiej. „Wszech-
ogarniające gorąco było utożsamiane z wizją ognia piekielnego, któremu nada-
wano różne nazwy i rodzaje. Występował na przykład płomień o nazwie saqar 
charakteryzujący się wysoką temperaturą trawiącą ciało grzesznika, pozostawia-
jąc jedynie kości” [ Styszyński 2011: 105–106 ]. Wymienia się w tym kontekście 
także niszczący ogień hawiyyun – por. prendkō wrūcimi gō w s̀ekar 13 peklo [ … ] 
s̀ekar tō jest že ne maš tam ni śmerci ni pōžice palōnce jest lūʒḱe skōri palōnce 
twari lūʒḱe [ TAL LXXIV, 26–29 ]; ti rōzumeš ja mxmmd hawije 14 jest ogen ōd 
ḱilka tiśencej lat rōspalōnij [ TAL CI, 7–8 ]. Koran zna również „ogień samum, 
który, z uwagi na swój żar, nie wywołuje dymu” oraz „ogień sa’ir powodujący 
ogromne tortury piekielne i cierpienia” [ Styszyński 2011: 106 ], por. i peklō s̀eʿīr 15 
a pewne wibrane werniḱi bendōŋ pic š čaš benʒe napitak źmešanij s ḱafūrem 16 
[ TAL LXXVI, 4–5 ]. Do wierzeń przedmuzułmańskich, które znalazły swoje miej-
sce w Koranie, należy także symbolika zwierząt – por. cō śe stalō newernim 
že ōd kranu s̀wentego twar ōdwrōcili wlaśne tak jak werblōnd splōšōnij ūce-
kajōncij ōde lwa w tim mejscu [ TAL LXXIV, 50–51 ]; ne ūčinil pan bōg xeram 
ź werblōnʒic ani z samic čwōronōgix bidla ani z ōwec [ TAL V, 102 ]; ōd bōga 
našegō ōtō dōwod wišed s kamena werblōnd bōžij wam cūdem ne xapce gō nex 
s̱e pas̱e na źemi bōžej [ TAL VII, 71 ].

„Tradycja arabsko-muzułmańska wyróżniała także zwierzęta zaliczane 
do kategorii symboliki negatywnej. Zamieszkiwały one zazwyczaj wymarłe, opu-
stoszałe tereny, co dodatkowo intensyfikowało ich krytyczne znaczenie. Doty-
czyło to w szczególności takich istot jak pies, świnia, kruk czy wąż” [ Styszyński 

10 Ar. salsabīl ‘nazwa rajskiego źródła’. 
11 Аr. zaqqūm ‘piekielne drzewo’. 
12 Аr. ḥamīm ‘gorąca woda’. 
13 Аr. saqar ‘jedna z nazw piekła’. 
14 Аr. yā muḥammad ‘O! Muhammadzie’. 
15 Аr. sa‘īr ‘ogień, płomienie’. 
16 Аr. kāfūr ‘kamfora’. 
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2011: 107 ], por. i ẕakaže jim bidlo z̀weže nečiste i s̀winne menso [ TJW VII, 156 ]; 
pšeto žūcil laska jego o tim on cmoḱem i wenžem welḱim [ TJW VII, 104 ]. Nega-
tywna symbolika psa wiąże się z kolei z tym, że w Koranie i hadisach jest on uwa-
żany za zwierzę nieczyste i potępione – por. ale tilko bilaʿama sīn baʿūrew xcal bic 
wečnim na z̀emi i ūdal śe ẕaženʒon skarbam pšeto podobenstwo jako podobenstwo 
psa jes̀li ẕamežis sa kto čim na jego wicongne jenẕik ī ščeka ī [ [ … ] ] 17 opūs̀ci ščeka 
ī nex ščeka sobe taḱe wlas̀ne podobenstwo lūʒi tix ktūra falšūjo pis̀mo naše čitaj 
jim belʿamowan historija [ TJW VII, 175 ]. Z kolei kruk symbolizuje w Koranie 
samotność, wyobcowanie i towarzyszy obrazom śmierci – por. i pōslal pan bōg 
wrōna [ TAL V, 34 ] ( według źródłosłowu ar. powinno być: kruka, ale taki ekwi-
walent odzwierciedla wpływ rus. воронъ ‘kruk’ ).

Komponenty biblijne są obecne w toposach koranicznych. Dotyczy to głów-
nie historii ze Starego Testamentu. Według tradycji muzułmańskiej proroka 
Muhammada poprzedzili prorocy starotestamentowi oraz kilku innych, nie-
znanych z kart Biblii. Koran przytacza m.in. historię Adama i Ewy, zwiasto-
wanie Maryi czy cuda Jezusa. Stąd właśnie bierze się przenikanie do Koranu 
frazeologii biblijnej. Wiele tego typu przykładów dostarczają tatarskie tefsiry, 
por. i bōnʒce pōslūšni naūcce mōjej [ TAL LXXI, 3 ]; zbawi was ōd grexōw wašix 
[ TAL LXXI, 4 ]; kajce śe i prōśce ō ōdpūščene grexōw bōga wašego pewne ōn jest 
zbawicel grexōw [ TAL LXXI, 9 ]; prišlego žiwota [ TAL LXXI, 20 ]; bōže zbaw 
grexōw mōjix [ TAL LXXI, 29 ]; wjedōmōśc prišla prez dūx s̀wentij dō mne [ TAL 
LXXII, 1 ]; a gdi mi pewne zbližili śe dō neba pretō naleźliśmi jōŋ pelnō dūš zba-
wonix i anōlōw strōžōw mōcnix [ TAL LXXII, 8 ]; i ōd grexow ōdlōnčaj śe [ TAL 
LXXIV, 5 ] itp. Znaczna część rzeczonych frazeologizmów to połączenia wyra-
zowe, na których wykształcenie się miały wpływ konstrukcje właściwe językom 
tekstów źródłowych. Frazeologię koraniczną cechują zatem m.in. związki o cha-
rakterze tautologicznym, obecne również w tatarskim tłumaczeniu ( np.: wźe-
liśmi gō wźencem ẕlim [ TAL LXXIII, 16 ]; i klamali kuran piśmō naše ajeti 18 
klamanem welḱim [ TAL LXXVIII, 28 ]; benʒe trōnsla źeme trens̱enem welḱim 
[ TAL LXXIX, 6 ]; jūž jim pričina pričincōw [ TAL LXXIV, 49 ]; spōrōnciliśmi jix 
pōrōndḱem mōci našej [ TAL LXXVI, 16 ]), czy wyrażanie intensywności znaczeń 
za pomocą konstrukcji typu bōjaźn w sercu weroncix mus̀ulman dla prispōrene 
īmanōw nad īman jix [ TAL XLVIII, 4 ] ( analogicznie do hebrajskiej figury super-
lativus absolutus ).

Podane przykłady kontekstów tefsirowych odzwierciedlają jednostki 
kanoniczne. W oryginalnym Koranie pewną całość, jak już wspomniano, 

17 Litery skreślone i wytarte. 
18 Ar. āyat ‘werset Koranu’. 



Oralność i retoryka świętych ksiąg. Na przykładzie tatarskiego tefsiru… 91

tworzą perspektywy retoryczna i oralna. Samo słowo Koran wyprowadza się 
z syryjskiego rdzenia q–r ‘wołać, przywoływać’, a wtórnie także ‘recytować’. 
Święta księga islamu jest zatem recytowana podczas kazań piątkowych w mecze-
tach oraz podczas modlitw indywidualnych.

Połączenie i przenikanie się płaszczyzn retorycznej i oralnej widoczne 
jest również w tatarskim tłumaczeniu Koranu. Na potwierdzenie tej tezy 
można wskazać wykorzystywane przez translatorów środki ekspresji [ por. 
Kulwicka-Kamińska 2013 ], np.:

a) deminutywa, por. a w ranūs̱enḱix pōrankax ōnī mōdlōn śe ō zbawene 
dūšne prōšōŋ [ TAL LI, 14 ];

b) partykuły i wykrzykniki, np. poprzedzanie zwrotu do adresata wykrzyk-
nikiem ej ( por. tur. partykuły ay!, ey! ) – por. ej jaḱim mōndrim spōrōnʒe-
nem dawši dūše [ TAL LXXVII, 23 ]; reknōŋ ej bedna glōwa naša lepej 
žebiśmi śe prewrōcili znōwu w źeme [ TAL LXXIX, 10 ];

c) obecność nomi nacji wokatywnych, np. prōśce ō ōdpūščene grexōw bōga 
wašego [ TAL LXXI, 9 ], i woluntatywnych, np. a ten ktō zaxce z waz na-
prōd pōstōnpic nex pōstōnpi kū dōbremu a ktō xce zōstac ōd dobregō nex 
zōstane sōbe [ TAL LXXIV, 40 ]; a ktō wweri w jednōśc bōge nexaj śe ne 
bōji stracic spaśene [ TAL LXXII, 13 ]; nex tilkō pōmnōŋ ō kur’ane [ TAL 
VI, 68 ], a także wyrażanie ar. amīn jako optatywu, np. daj i nam tak 
[ TAL I, 7 ];

d) słownictwo i frazeologia, często zaczerpnięte z mowy potocznej, któ-
rych funkcją jest nadawanie przekazowi koranicznemu większej 
zrozumiałości, komunikatywności i ekspresywności, np. zapewne 
gōʒini nōcni ōni sōŋ mōcnejše ōt prac i zabaw śwecḱix ʒennix prawʒiwše 
bō serci nezabawni zabawami śwecḱimi pewne dla ce w ʒen zabawi 
sōŋ welḱe dla pōžiwene i dlūge [ TAL LXXIII, 6–7 ]; i zōstaw me i tix 
klamcōw i bōgačow skōmpix [ TAL LXXIII, 11 ]; bili šiderami ī nas̀mew-
cami [ TAL LXXXIII, 29 ]; weźmi gō za leb za leb taḱegō klamce i greš-
nika klamajōncego na bōga prikladajōnc mū kōlegi [ TAL XCVI, 15–16 ]. 
Co za tym idzie, wyróżnia się także znaczną liczbę wyrazów ( głów-
nie przymiotników i przysłówków ) o funkcji oceniającej, np.: na zle 
slōwo newerniče [ TAL LXXIII, 10 ]; zlix slōw obmōw i perehaworu [ TAL 
LXXXVIII, 11 ]. Dzięki intensyfikowaniu w ten sposób treści Tatarzy sy-
gnalizowali swoje subiektywne odczucia i emocje związane z różnymi re-
aliami, sytuacjami i osobami.

Ponadto można wyróżnić:
a) dosto sowywanie treści do świadomości językowej odbiorców przez 

zastępowa nie pojęć abstrakcyjnych konkretnymi, np. wiʒe cebe i prijacōl 
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twojix [ TAL VI, 74 ] – w oryginale jest ar. qawm ‘lud’, oddawane również 
jako coll. ludzie – por. i lūʒe mōje [ TAL V, 24 ];

b) personalizację przekładu ( rozumianą jako konkretyzację odbiorcy 
i inwokacyjność ) osiąganą m.in. poprzez bezpośredni zwrot do adre-
sata ( np.: ne ma tak bic jakō wi sōbe pretendūjece [ TAL LXXV, 20 ]; cōž 
wam stalo že ne žōndace lasḱi bōžej [ TAL LXXI, 12 ]), jak również sto-
sowanie 2 os. lp zamiast lm ( piej!, wiedz! ), np. weʒ jakō tō źle grexi nō-
sic cenžḱe [ TAL VI, 31 ].

W tatarskim tłumaczeniu używa się także licznych sposobów ożywiania 
narracji:

a) wprowadzenie modulantów treści ( w tej grupie wyrażeń szczególną 
rolę odgrywają intensyfikatory treści ) – por. ʒen barzdo cenšḱij [ TAL 
LXXIV, 9 ]; w ten ʒen cō jest barzdo twardij trūdnij i glōdnij ( tj. ‘surowy, 
przygnębiający’ ) [ TAL LXXVI, 10 ]; i bōga swegō welbi barzdo [ TAL 
LXXIV, 3 ]; rozūmalbi jix perlō rōzsipane ōd mnōstwa [ TAL LXXVI, 19 ]; 
nad wami s̀edm nebōs mōcne stajōncix [ TAL LXXVIII, 12 ]; tak wla-
śne ūčini z grešnimi i newernimi [ TAL LXXVII, 18 ]; pewne mī zōslali-
śmi na cebe kur’an zeslanem jakō treba [ TAL LXXVI, 23 ]; abō rōzūme 
člōwek že ūtworōnij na daremnō [ TAL LXXV, 36 ]; neslūšnō cō ne pri-
znawace sondnegō dna [ TAL LXXV, 1 ]; a pōtim ja jix wziwalem jawnō 
i milčḱem tajemnō ne pōmōglō nic [ TAL LXXI, 8 ]; i ōwšem xwalce i ne 
rūcajce wuddew 19 [ TAL LXXI, 22 ]; tilkō cō dalej ū blond [ TAL LXXI, 24 ]; 
pōlecajōn śe biwala dō menžōw [ TAL LXXII, 6 ]; i wspōminaje ime ūsta-
wične bōge twegō [ TAL LXXIII, 8 ]; zōstaw me i s tim cōm gō stworil 
w jednim calim neščenścu [ TAL LXXIV, 11 ]; prendkō wrūcimi gō w s̀ekar 
peklō [ TAL LXXIV, 26 ]; jūž ōnī ne ūwerōŋ [ TAL VI, 20 ]; ne bōj śe mōw 
s̀mele [ TAL V, 71 ] [ szerzej: Kulwicka-Kamińska 2020 ];

b) wzmacnianie wypowiedzi za pomocą partykuły ż( e ), służącej silnemu 
potwierdzeniu wypowiadanych sądów – por. a čemūž ne mace śe bac 
ōd negō [ TAL XXIII, 23 ];

c) uwypuklenie, zaakcentowanie treści za pomocą kwantyfikatorów: nigdy, 
żaden, każdy, tylko, wszytcy, np.: tilkō ušitko ūcekali ōd īmanu [ TAL 
LXXI, 6 ]; pewne ja bōjen śe pana bōge pana i karmicela wšitḱix s̀wjetōw 
[ TAL V, 31 ]; nad wami kōždemu strōžem [ TAL VI, 104 ];

d) zmiany składniowo-stylistyczne, np. wprowadzanie formalnych wy-
kładników sekwencji przyczynowo-skutkowych – por. gdiž ōn stworil 
was [ TAL LXXI, 13 ]; pretō rekl [ TAL LXXII, 1 ]; wšak prišed wam pōs̀ol 

19 Ar. wadd ‘bóstwo księżyca’. 
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prōrōk [ TAL V, 22 ]; benʒe činil dōbre ūčinḱi tedi takōwemu jest ōdpū-
skliwij pan bōg milōserdnj [ TAL VI, 54 ] oraz ḱedi gō preklōl pan bōg 
[ TAL V, 65 ]; i mōw jemū či xceš bic čistij ōd grexu mōw لا اله الا الله [ TAL 
LXXIX, 18 ] itp.;

e) dokładne sygnalizowanie wypowiedzi bohaterów, np. mōwi tak tō pan 
bōg že [ … ] [ TAL LXXIX, 13 ];

f ) rozpoczynanie wypowiedzi od spójników, np. i zapewne ja kōždim 
wziwanem dō wjerī abiś śe źmilōwal nad nimi [ TAL LXXI, 6 ]; ani tež 
s̀uwweʿu 20 ani tež jegōśōw 21 [ TAL LXXI, 22 ]; bō pewne bil čas ǯahilstwa 
[ TAL LXXII, 6 ]; pretō zastreg jix bōg ōd zlōści [ TAL LXXVI, 11 ].

Ponadto należy zwrócić uwagę na takie zabiegi stylistyczne jak:
a) używanie licznych synonimów i dubletów, np.: bō ōn jest ktōrij zeslal 

wam ks̀enge kur’an ajeťami rōz̀ʒelami [ TAL VI, 114 ]; žebi ne ẕwedli was 
i ne odwedli od domū božego xramu [ TAL V, 3 ]; pōḱiśce bilī w kōrablū 
i xōʒili te ōkrenti z̀ nimi wjetrem cixim [ TAL X, 23 ] ( w przekładzie jest 
to również motywowane szukaniem właściwych ekwiwalentów seman-
tycznych );

b) znaczące nasycenie konstrukcjami porównawczymi ( np.: i wčinilismi noc 
i prikriliśmi jakō plaščem [ TAL LXXVIII, 10 ]; jeʒce pijce jakō čworōnōge 
bidlōnta [ TAL LXXVII, 46 ]; i bendōn śe latac gōri jak ōblōka a bendō 
jakō pajōnčina [ TAL LXXVIII, 20 ]) oraz obecność elementów gwaro-
wych i zapożyczonych [ por. Buttler 1977: 153 ], np.: bō pewne bil čas ǯa-
hilstwa [ TAL LXXII, 6 ]; že ne mōwe lūʒe i fereji na bōga klamstwo [ TAL 
LXXII, 5 ]; i zapewne gdi stal slūga wbōžij dō nemaźu 22 [ TAL LXXII, 19 ].

Tatarskie tefsiry są zabytkami piśmiennictwa zarówno wpisującymi się 
w tradycję retoryczną ( biblijną i koraniczną ), jak i noszącymi ślady pierwot-
nej oralności. W analizowanym materiale widoczna jest realizacja dyrektyw 
klasycznej retoryki arabskiej, na którą składają się: jasne i zwięzłe wyrażanie 
myśli poprzez dobór odpowiedniego słownictwa i przekonujących argumentów 
oraz stosowanie zabiegów retorycznych związanych ze składnią i rodzajem zdań 
( zasada ma‘nà dotycząca semantyki przekazu ), używanie środków stylistycz-
nych, zwłaszcza porównań i metafor ( zasada bayan, czyli jasnego wyrażania 
się ) oraz obecność figur retorycznych ( zasada badī‘, czyli kunsztownego stylu ) 
[ por. Styszyński 2015: 17 ]. Łączy się z nią perswazyjność przekazu, której jed-
nymi z wielu wykładników są: dialogiczność ( wyrażająca się w zwrotach do 

20 Аr. suwā‘ ‘imię bóstwa żeńskiego plemienia Huzajlitów’. 
21 Ar. yaḡūṯ ‘imię bożka czczonego za czasów Noego’. 
22 Pers. namāz ‘modlitwa’. 
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adresata i tworzeniu opozycji my – oni ), obecność słownictwa wartościują-
cego i dyrektywnego, wprowadzanie mowy potocznej oraz używanie intensy-
fikatorów treści [ por. Kulwicka-Kamińska 2020 ]. Zgromadzony materiał poka-
zuje również złożoną relację między upiśmiennieniem języka a tłumaczeniem 
tekstu sakralnego na język polski.

Całość wywodu stanowi jedynie szkic, wprowadzenie do zagadnienia upi-
śmiennienia języka w tatarskich zabytkach. Oralność i retoryka tefsiru są nie-
wątpliwie konsekwencją prymarnej funkcji Koranu jako przekazu mówionego, 
nacechowanego perswazyjnością.

Szczegółowym badaniom komparatystycznym należałoby poddać w tym 
aspekcie tefsir i oryginalny tekst koraniczny jako jego podstawę translacyjną. 
Ponadto warto zestawić tatarskie tłumaczenie z przekładami Biblii na język 
polski i z tureckimi tefsirami w kontekście eksplikacji określonych jednostek 
w językach docelowych. Dopełnieniem tych badań powinna być analiza wielo-
warstwowości genetycznej tefsiru, na którą składają się zróżnicowane chronolo-
gicznie i funkcjonalnie glosy oraz wielojęzyczność przekazu: języki słowiańskie 
( polski i / lub białoruski ) i orientalne ( arabski, turecki, perski ).
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The Orality and Rhetoric of Holy Books Based on the Examples of Tatar Tefsirs – 

the First Translation of the Qur’an into a Slavic ( Polish ) Language

The article presents, on the basis of a sixteenth-century translation of the Qur’an 
into Polish, the interpenetration of two planes in revealed books: the rhetorical and 
the persuasive one. In this context, the article points out the realisation of the direc-
tives of classical Arabic rhetoric, including the semantic principle, the principle of clear 
expression and the principle of sophisticated style. It also indicates the original oral-
ity of the Qur’an and the persuasiveness of its message achieved, among other things, 
by addressing the recipient, the establishment of the us vs. them opposition, the occur-
rence of evaluative and directive vocabulary, the introduction of colloquial speech, and 
the use of intensifiers of content. The collected material also demonstrates the complex 
relation between the scripturalisation of a language and the translation of a sacred text 
( the Qur’an ) into Polish.
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