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1. CEL BADAN. Celem podjetych badan nad przektadem termino-
logii religijnej islamu i chrzescijaiistwa (na podstawie zabytkéw
pismiennictwa religijnego Tatarow litewsko-polskich /dalej Tlp/ oraz
polskich translacji Koranu i Biblii) jest préba poszukiwania odpo-
wiedzi na nastepujgce pytania: w jaki sposéb ja przekladano, a wiec
czy szukano odpowiednikéw semantycznych w polszczyZnie ogol-
nej (jej pémocnokresowej odmianie czy w gwarach biatoruskich)?,
czy tez wykorzystywano inne sposoby oddawania specyficznego
znaczenia muzulmanskiej i chrzescijariskiej terminologii w przekta-
danych tekstach (ze wskazaniem, czy dany termin jest utrwalony
w jezyku — czy jest to neologizm badZ neosemantyzm)?, czy i w
jakim zakresie w procesie przektadu swietej ksiegi islamu wzoro-
wano si¢ na wezesniej powstatych translacjach biblijnych? (wska-
zanie, w jakim stopniu, obecny w pismiennictwie Tataréw litewsko-
polskich i w polskich przektadach Koranu, zaséb leksykalny wy-
branych pél semantycznych jest wspélny badz tez odmienny od
stownictwa wczesniej powstatych translacji biblijnych; ustalenie za-
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kresu i charakteru zachodzacych zaleznosci miedzy translacjami
biblijnymi i koranicznymi; pokazanie specyfiki, odrebnosci i swo-
istodci przekltadéw koranicznych oraz zbadanie stopnia innowacyj-
nosci i tradycyjnoéci frazeologizméw, czyli stwierdzenie, czy sg one
charakterystyczne dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. fra-
zeologii koranicznej, czy i w jakim stopniu z kolei odzwierciedlaja
frazeologie biblijna badz zasdb polszczyzny ogdlnej?).

2. MATERIAL ZRODLOWY. Zrédlem ekscerpdji stownictwa sa pol-
skie przekiady Koranu oraz zabytki Tlp, pisane pismem arabskim,
wymagajace transkrypgji i transliteracji. Sa to teksty religijne, muzut-
manskie — przy ich doborze postuzono sie wiec kryterium tematycz-
nym. NaleZg do nich pochodzace z XVII wieku pierwsze zachowane
kopie XVI-wiecznych zabytkéw tatarskich (,Kitab z Kazania” /KzK/,
,Chamait lipski” /Chl/)’, teksty XVIlI-wieczne (,Tefsir” — 1725 roku
fragm. /T1/, , Tefsir” — 1788 roku fragm. /T2/, ,Kitab Luckiewicza”
fragm. /KL/, , Kitab Milkamanowicza” /KM/ fragm.)?, XIX-wieczne
(material leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabow w
formie stowniczkéw, opracowanych przez Shirin Akiner /A/ i Ali
Woronowicza /W/, Jozefa Sobolewskiego , Wyklad wiary mahome-
tariskiej czyli islamskiej” — 1830 roku /Ww/) oraz XIX i XX-wieczne
przeklady Koranu: ,,Koran® przypisywany Janowi Buczackiemu* -
1858 roku /KB1/, ,Wersety z Koranu” - 1935 roku /WzK/, ,Koran”
w przekiadzie Jozefa Bielawskiego® — 1986 roku /KB2/, ,Koran lon-
dynski”” = 1990 /K3/. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz zabytki
pis$miennictwa Tlp i drukowane przeklady Koranu stanowig dwie
odrebne grupy zrodel, gdyz pierwsi thumacze Koranu na jezyk pol-
ski — filomaci ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko — jak wy-
nika z badan (brak znajomodci typologii pismiennictwa Tlp, co po-
twierdza m. in. w swoich pamietnikach Franciszek Mickiewicz — brat
Adama Mickiewicza), nie korzystali z ksiag religijnych Tlp, chociaz
przeklad filomatdéw i oparty na nim przektad przypisywany Janowi
Muzrzie Tarak-Buczackiemu powstawaly w srodowisku Tatarow.

Podstawe materialowa stanowia réwniez polskie przektady Biblii:
XVI i XVII-wieczne (,Biblia brzeska” — 1563 roku /BB/, ,,Biblia nie-
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mad, Islam International
Publications 1.T1, 1990.
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$wieska” — 1572 roku /BN/, ,Biblia w przekfadzie Jakuba Wujka” —
1599 roku /BW/, ,Biblia gdariska” — 1632 roku /BG/) oraz wspélcze-
sny przeklad -, Biblia Tysiaclecia” /BT/.

Badaniom poddano analogicznie, jesli chodzi o chronologie, za-
bytki Tlp i calosciowe ttumaczenia Biblii, powstaly bowiem w tym
samym czasie, czyli w okresie reformacji, a wiec w okresie gorgcych
sporéw religijnych, wielkiego ozywienia kulturalnego, powstania
literatury europejskiej, opartej na jezykach narodowych, a nie na
powszechnie uzywanym do tej pory jezyku taciniskim. Od XVII do
XX wieku znane sg tylko kopie wczesniej powstatych zabytkéow
tatarskich, a pierwsze drukowane przektady Koranu na jezyk pol-
ski pochodzg z XIX i XX wieku, co z kolei tgczy sie ze wzrostem
zainteresowania kulturg Orientu, zapoczatkowanego w epoce ro-
mantyzmu. Podobnie kolejne polskie catosciowe przektady Pisma
$wietego pochodza dopiero z XX wieku.

3. KONTEKST POWSTANIA PISMIENNICTWA TLP - WPEYW NA
PROCES PRZEKEADU. Literature religijna Tlp stanowia dzieta reko-
pismienne. Zawieraja one obok tekstéw arabskich - bialoruskie,
polskie, rzadziej rosyjskie, a takze tureckie. ,Czynnosci przektado-
we wymagaly od podejmujacych ten trud dos$¢ znacznej erudydji,
a przede wszystkim znajomosci jezykéw orientalnych, w jakich
pisane byty teksty muzutmanskie, tzn. arabskiego, tureckiego i per-
skiego. Thumacze musieli zna¢ jednoczesnie jezyki, na jakie prze-
kladali, czyli biatoruski i polski” (Lapicz 1986, 61). O ile jeszcze
pierwsi thumacze i komentatorzy tekstow koranicznych znali czyn-
nie jezyki turecki i arabski, o tyle pdzniejsze pokolenia kopistow
powielaly owe teksty biernie, co sprzyjato graficznym pomytkom,
sprawiajacym, iz niektore fragmenty tekstow staty si¢ niezrozumia-
fe w warstwie semantycznej i chaotyczne w warstwie graficznej.

Tatarzy az do okresu miedzywojennego niemal powszechnie
znali alfabet arabski, natomiast , znajomo$¢ arabskiego jezyka, pet-
nigcego w islamie role zblizong do taciny w chrzesdcijanstwie za-
chodnim, byta udziatem jedynie nielicznej, wyksztalconej na Wscho-
dzie elity oraz przybywajacych z Krymu i z Turcji imaméw i ho-
dzych (nauczycieli)*. ,Nieco dluzej [...] utrzymywala si¢ znajomos¢
pokrewnego jezyka osmansko-tureckiego badz krymskotatarskiego,
jednak tylko wsrdd jednostek wyksztatconych lub majacych blizsze
kontakty z Turcja czy Krymem” (Drozd 1995, 34). Nalezato to jed-
nakze do wyjatkéw. Petna asymilacja jezyka byta wigc przyczyna
powstania ,literatury tatarskiej” w jezykach polskim i biatoruskim.
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Miata ona zapewni¢ Tatarom utrzymanie kulturowej tozsamosci i
odrebnosci etnicznej.

Najwazniejszym i jedynym zarazem elementem tozsamosci Tlp
stata sig ich wiara, oparta na zapomnianym juz jezyku (arabskim
lub tureckim). Aby zachowa¢ owg wiare i zwigzang z nia odrebnogé
religijng nalezato stworzy¢ , choc¢by najbardziej podstawowg litera-
ture religijng w jezyku zrozumiatym dla muzutmandw litewsko-
polskich, odcietych od $wiata islamu nie tylko geograficznie, ale i
jezykowo” (Lapicz 1986, 61). Inna przyczyna, dla ktérej zaczeta
powstawac literatura religijna w jezyku narodowym, byta potrzeba
obrony swojej wiary przez muzulmanow litewsko-polskich, ponie-
waz potowa XVI wieku to czas reformacji, a wiec czas gorgcych
spordw religijnych. To takze czas wielkiego ozywienia kulturalne-
g0 i powstania literatury europejskiej, opartej na jezykach narodo-
wych, a nie na powszechnie uzywanym do tej pory jezyku tacin-
skim. Z pewnoscig wymienione tu przyczyny powstania literatury
religijnej Tlp natozyty sie na siebie.

Stad wptyw leksyki i frazeologii chrzescijaniskiej na jezyk islamu
wyznawanego od XIV wieku przez Tataréw WKL, co ilustruje pro-
ces przenikania si¢ i wplywania na siebie dwdch monoteistycznych
religii w warunkach kilkuwiekowej ich koegzystencji w srodowisku
chrzesdcijaniskim.

»Szukajac wyjasnienia wplywdéw chrzescijanstwa na islam nale-
zy uwzglednié fakt, iz w XVI wieku w WKL szerzyly sie idee re-
formacyjne oraz kontrreformacyjne [...] Nic wiec dziwnego, ze w
tredci i jezyku polskich i biatoruskich przektadéw religijnych tek-
stow muzutmanskich odnajdujemy wyrazy, zwroty i frazy obecne
w pismach arianskich, zwtaszcza w przekladzie Biblii Budnego [...]
niewatpliwie pilnie sledzone przez muzutmandw litewsko-polskich
prady reformacyjne byty upowszechniane gléwnie w jezyku pol-
skim [...] Méwiac i piszac o islamie w XVI-wiecznej polszczyZnie
(a takze pozniej), tumaczac swe religijne teksty z Koranem wiacz-
nie, muzuimanie litewsko-polscy nie mieli innej mozliwosci, jak
tylko adaptowac religijng terminologie chrzescijaniska do wyrazania
wyznaniowych tresci muzutmanskich”'®.

4. PRZEKLAD. Jesli wezmiemy pod uwage staropolskie przekla-
dy Biblii ~ brak w polszczyznie XVI-wiecznej ekwiwalentéw odno-
szacych sie do odleglej rzeczywistosci (realidw) starozytnego Wscho-
du - por. ,Osobom parajagcym sie¢ thumaczeniem NT nazewnictwo
wystepujace w tym tekscie sprawia niemato trudnosci, tym bardziej,
ze chodzi tutaj o przektad w obrebie jezykéw i kultur bardzo od
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siebie odlegtych. Stosowanie polskich odpowiednikéw niektérych
nazw obcych podnosi zrozumialosé translacji, ale moze powodowac
zachwianie relacji oryginal — przekiad przez zbyt duze oddalenie
od wersji funkcjonujacej w tekscie podstawowym“'’. Z analogiczng
sytuacjg spotykamy sie w pismiennictwie Tlp — koniecznoé¢ odda-
nia w przekfadzie stowiariskim (tzn. w jezyku polskim i/lub biato-
ruskim, zwtaszcza na poziomie ich rozwoju funkcjonalnego oraz
stylistycznego w wieku XVI) specyfiki religii islamskiej, powstatej
w innym czasie i innej kulturze, adresowanej do zupelnie odmien-
nej spolecznosci wyznawcdw i pierwotnie utrwalonej w catkiem
réznym systemowo jezyku i alfabecie arabskim (Lapicz 2007, 100 i
106). Stad problem nieprzektadalnosci terminologii religijnej islamu
na jezyki stowianiskie, ktorego nastepstwem jest: funkcjonowanie
oryginalnej, arabskiej lub tureckiej terminologii (translokowanej, np.
zabiar w KM lub slawizowanej, np. ziebur, Zebur u W, A z ar. zabir
‘ksiega psalmow, psalterz’), niekiedy substytuowanej w formie opi-
sowej (np. per. namaz przektadane jako modlitwa pieciokrotna w Ww)
badz wykorzystywanie — na zasadzie analogii translacyjnej — termi-
nologii chrzescijaniskiej (np. ar. ingil przektadane jako dobra nowina),
badz tez tworzenie neologizmow (np. wstawiennik ‘bozek poganski’,
pytalnik ‘aniot’ — nazwy wykonawcéw czynnosci utworzone przez
bardzo produktywny w XVI wieku formant -nik) i neosemantyzméw
(np. falsz ‘bozek poganski’).

Analizujgc problematyke przekladu chrzescijaniskiej i muzutman-
skiej terminologii religijnej nalezy uwzgledni¢ takze historyczne
procesy apelatywizacji biblijnych i koranicznych nazw wtasnych
(proces przechodzenia nazwy wiasnej w rzeczownik pospolity, czy-
li nomen proprium w nomen appellativum, np. ewangelia, psalm jako
nazwy $wietych ksiag maja odniesienie tylko do jednego denotatu
i naleza do kategorii nomina propria, a w innych znaczeniach do
kategorii nomina apellativa)’? i dezapelatywizacji czy onomatyzacji
(czesciej wystepujace zjawisko w analizowanych kontekstach — pro-
ces, w ktérym nazwa pospolita nabiera znaczenia onomastycznego
i zaczyna petni¢ funkcje nazwy wiasnej; rzeczownik pospolity tra-
ci element znaczeniowy ogdlnosci i w ten sposdb ogranicza swoj
zakres znaczeniowy do jednego desygnatu, np. Stowo, Historia, Na-
pomnienie jako nazwy $wietych ksiag obecne w drukowanych prze-
ktadach Koranu). Trzeba zwrdci¢ przy tym uwage na szczegdlng
pozycje nazw wlasnych w Pismie $w. oraz w Koranie, gdyz pehia
one tutaj nie tylko funkcje identyfikacyjna, ale réwniez moga cha-
rakteryzowac denotata. Nazwy te bowiem bardzo czesto nie tylko
oznaczaja, ale réwniez znacza, co w duzym stopniu wplywa na
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specyfike onomastyki biblijnej i koranicznej. W zwigzku z tym trans-
latorzy stajg przed dylematem, czy pozostawi¢ obcg, w oryginale
znaczgcg nazwe (dotyczy to zwlaszcza nazw wywodzacych sie z
jezykow semickich, np. koran to w jezyku ar. ‘czytanie, wykiad’, a
tora w jezyku hebr. to ‘nauka, pouczenie, prawo’, stad tez rézne
mozliwodci przektadu — w polskich translacjach Biblii jej ekwiwa-
lentami sg apelatywy nauka, prawo [zakon/, przepis, wskazowka lub
nazwa wlasna Prawo ‘Piecioksiag’ badz ‘Stary Testament’ — wyjat-
kowo w BT uzywa sie zapozyczenia Tora; w zabytkach Tlp jako
nazwy $wicgtej ksiegi uzywa sie gr. Pentateuchum lub zeslawizowa-
nych form ar. faurat, a w przektadach Koranu — w KB1 jest to
Pentateuchum, w KB2 Tora badZ form analitycznych, np. Ksiega dana
Mojzeszowi, a w K3 formy translokowanej Torah, jak réwnieZ ape-
latywow nauka, przepis, wskazowka w funkcji nazw swietych ksiag,
a wiec nazw wiasnych), na polskim gruncie asemantyczng, czy tez
postuzy¢ sie rodzimym ekwiwalentem semantycznym? Jesli ttuma-
cze decyduja sig na uzycie kalki semantycznej, zmuszeni sg najcze-
sciej wykorzystywac rodzimy zasob leksemoéw apelatywnych. Mimo,
iz uwaza sie, ze nieprzetlumaczalnos¢ stanowi jedng z nadrzednych
cech nazwy wiasnej, to szczegdlna pozycja nazwy zaréwno w Biblii,
jak i w Koranie, zmusza ttumaczy do szukania polskich odpowied-
nikéw leksykalnych.

Istotne sa rowniez przyjete przez thumaczy teoretyczne zatozenia
translacyjne, m. in. wybdr tekstu Zrodtowego, wybdr jezykowej pod-
stawy translacyjnej, gdyz ,jezykowy charakter oryginatu stanowit
gléwna przyczyne réznic jezykowych wystepujacych w tlumacze-
niach polskich“”, wybér sposobu opracowania tekstu, czyli metody
tlumaczenia, np. wiernos¢ semantyczna wobec oryginatu, czyli prze-
ktad dostowny, swobodny, filologiczny, dynamiczny, interlinearny,
ekumeniczny, literacki, a takze stosunek do tradycji (wykorzysty-
wanie dorobku thumaczen wezeséniejszych badz zrywanie z rozwia-
zaniami poprzednikéw)'*. Wazne sa wiec: zaleznos¢ od podstaw
thumaczeniowych (wedtug L. Moszyriskiego BN i BT — hebr., BB i
BG — gr, BW - fac.), od postepujacej w miare powstawania kolenych
przektadéw tradycji biblijnej oraz egzegezy tych miejsc przez thu-
macza, stad wazne jest przedstawienie relacji, jakie zachodza miedzy
przekladem a tekstem bedacym bezposrednio podstawg tumaczenia.
Dotyczy to takze przekladéw koranicznych, ktore opieraja sie na
roznych podstawach translacyjnych: filomacki z 1848 i przypisywa-
ny Janowi Murzie Tarak Buczackiemu z 1858 na oryginale ar. badz
francuskim przektadzie W. Kazimirskiego, przektad Jézefa Bielaw-
skiego z 1986 na oryginale ar. edycji kairskiej, ustalonej w 1923 (por.
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Uwagi do ttumaczenia. Zasady transkrypeji, 831), natomiast przekiad z
1990 oparty jest na angielskim tlumaczeniu Malik Ghulam Farid.
Stownictwo tekstu ttumaczonego, tak w swym zasobie, jak i
ksztalcie, zdeterminowane jest tekstem zZrodfowym, stad mozna mo-
wic¢ o symplifikacji, czyli gramatycznym i/albo semantycznym prze-
ksztatceniu odpowiednika oryginatu, np. dwa wyrazy w tekdcie
Zrodtowym maja jeden polski odpowiednik oraz o amplifikadi, czy-
li rozszerzeniu zasobu stownictwa w tekscie ttumaczonym, np. hebr.
besorah — dobra nowina, jak réwniez o jednoekwiwalentnosci, kiedy
jeden wyraz tekstu podstawowego ma w ttumaczeniu tylko jeden
odpowiednik — por. gr. dikaios przekladane konsekwentnie jako spra-
wiedliwy, czy hebr. lic jako Humacz oraz o wieloekwiwalentnosci/
wariantywnodci (czedciej spotykane), gdy jeden wyraz tekstu pod-
stawowego ma w tlumaczeniu dwa lub wiecej odpowiednikow, np.
hebr. mizmdr ‘piesn; psalm’ przekladane jest jako piedn, piosnka, mu-
zyka, psalm, badZ odwrotnie — jeden wyraz w tekscie przektadu od-
powiada kilku wyrazom hebr., gr. badZ tac,, np. zakryty jako przektad
hebr. hapah, ‘dlam, kihad, sdtar, kasah, analogicznie gr. apokrypto,
epikalypto, kalypto, parakalypto, krypto. Przy wieloekwiwalentnosci
spotyka sie alternacje: a) powstate z wykorzystania wyrazéw i form
nalezgcych do tej samej rodziny, lecz nie nalezacych do tej samej
kategorii gramatycznej (np. gr. katharidzo oddawane przez czystosé,
ale tez oczyszczac, umywac czy tac. divitise oddawane przez bogactwo,
majetnoéé, ale tez bogaty; b) obocznosci powstate z wykorzystania
wyrazdéw nalezacych do tej samej badZ roznej rodziny wyrazéw
(takze obcego pochodzenia) i do tej samej kategorii gramatycznej —
formacje stowotwércze, np. hebr. cadiy thumaczone jako sprawiedliwy,
sprawiedliwszy lub odpowiedniki zupemie rézne znaczeniowo, np.
hebr. ‘“alliiph przektadane jako powiernik, brat, ale tez ksigze, wédz
(Bienkowska 1999, 22-23) — tak powstaly: synonimy kombinatorycz-
ne (alternacje, w ktorych wyrazy je tworzace poza tekstem przekta-
dowym nie wykazuja zbieznosci semantycznych, np. w BW serce-
struna), ekspresywne (nacechowane, np. w BN ubogi-Zebrak czy stu-
ga-niewolnik-chtop-kmiec-parobek z gr. dulos) czy stylistyczne (zabieg
zmierzajacy do urozmaicenia stfownika przekfadu, odzwierciedlaja-
cy roznorodnos¢ i bogactwo 6wczesnej polszczyzny, np. wyrazy
tozsame znaczeniowo, ale roznigce sie m. in. etymologia, stopniem
zywotnosci oraz przynaleznodcig do roznych odmian stylowych w
polszczyznie — por. BW uczynek-robota-dzieto dla tac. opera czy toze-
t6zko-toznica dla tac. cubile) (Bienkowska 1999, 26-29). Jest to wynik
translacji o charakterze renesansowym - szukanie takich odpowied-
nikéw dla wieloznacznych wyrazow oryginatu, ktére najlepiej od-
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dawalyby jego znaczenie w danym kontekscie, a jednoczesnie od-
powiadaty éwcezesnym normom poprawnosciowym jezyka literac-
kiego. Mamy wiec rézna motywacje doboru ekwiwalentow, zalezng
od znaczenia i struktury tekstu Zrédtowego oraz sfownikowego za-
sobu wspoélczesnej ttumaczowi polszczyzny. Mozemy wymieni¢
kilka rodzajow motywacji: a) semantyczna — wariantywnos$¢ ekwi-
walentéw moze by¢ spowodowana wieloznacznoscia (polisemia)
translantow, dla ktorych ttumacz szukat zréznicowanych — w zalez-
nosci od kontekstu - rodzimych wyktadnikéw (stad dublety thuma-
czeniowe); b) kompozycyjna — wystepowanie obocznosci leksykal-
nych wynika z kompozycyjnych cech utworu (poszukiwanie odpo-
wiednikéw synonimicznych dla oddania szeregu synonimoéw w
tekécie Zrodlowym); ¢) stylistyczna — obejmuje dublety thumaczenio-
we ztozone z wyrazow reprezentujacych rézne ,pokfady” chronolo-
giczne polszezyzny; warianty réznigce sie¢ nacechowaniem emocjo-
nalnym; warianty etymologiczne, tworzgce pary wyrazéw: obcy —
rodzimy; warianty uwarunkowane najblizszym otoczeniem wyra-
zowym i faczliwoscig wyrazow tworzacych zwigzki frazeologiczne;
warianty o niesprecyzowanej motywacji'.

5. BUDOWA SLOWNIKA. Zebrany material leksykalny, pocho-
dzacy z zabytkow Tlp i polskich przektadéw koranicznych, obej-
muje pola semantyczne nazw bostw poganskich, swietych ksiag,
aniotow, prorokdw, sadu ostatecznego i zostat zestawiony z leksy-
ka pochodzaca z przektadéw Biblii (reprezentatywne leksemy mogg
wystepowaé w znaczeniu realnym i przenosnym). Opracowano go
w formie stfownika. W obrebie kazdego z pol semantycznych ukiad
stownika ma charakter alfabetyczno-hastowy. Hastami sg tylko pet-
noznaczne skladniki zwigzku, a wiec rzeczowniki, czasowniki (od-
dzielne hasta to czasowniki z aspektem dokonanym i niedokona-
nym, np. czynic¢ — uczynic), przymiotniki, imiestfowy. Wyraz hastowy
sprowadzony jest do formy podstawowej, tj. mianownika liczby
pojedynczej dla rzeczownika, bezokolicznika dla czasownika oraz
mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego dla przymiotnika.
Jako jedno hasto traktowane sg rézne postaci fonetyczne wyrazow,
np. poset — pdsol oraz rézne formy odmiany prostej i ztozonej przy-
miotnikéw. W przypadku, gdy poswiadczone sa obie formy fone-
tyczne i fleksyjne, hastem jest postad wspdtczesna, natomiast pod
postacia wezesniejsza umieszczony jest odsylacz — zob. W przypad-
ku zas, gdy w tekscie mamy poswiadczonag tylko jedna, starsza
postaé fonetyczng lub fleksyjng wyrazu, wowcezas jest ona hastem
gltownym, np. poufalec (por. poufalec Boga ‘Mojzesz” w Ww). Jako

342



oddzielne hasta traktowane sa wszystkie odmiany stowolworcze

wyrazow; formy stopnia wyzZszego i najwyzszego przymiotnikéw;

formy kolektywne rzeczownikow (brat — bracia); formy supletywne
rzeczownikéw, przymiotnikow i przystowkow (czlowick — ludzie;
dobry — lepszy); czasowniki réznoaspektowe; czasowniki zwrotne.

Imiestowy przymiotnikowe stanowia oddzielne hasta woéwczas, gdy

funkcjonujg jako samodzielne przymiotniki.

Po wyrazie hastowym zostaje podana jednostka frazeologiczna
w tej formie skladniowej (szyk wyrazow), w jakiej wystapila w
tekécie. Przy szyku zmiennym podaje si¢ oba warianty.

Tlp, jak i thumacze Koranu, przekladajac muzulmanskie teksty
religijne na jezyki stowianskie (Tlp: jezyki polski i biatoruski w
odmianie gwarowej; thumacze Koranu: polski jezyk literacki), po-
szukujac ekwiwalentdw leksykalnych i semantycznych, siegali za-
rowno do zasobu leksykalnego jezykow stowianskich (I zZrodio),
jak i do polskich translacji Pisma sw. (I Zrédio), a zwiaszcza do
ST. Stad schemat opracowania poszczegdlnych haset:

- historia wyrazu w jezykach stowianskich (jezyk polski i jego
odmiana pdéinocnokresowa oraz jezyk biatoruski — na podstawie
zrodel leksykograficznych) — semantyka w jezykach stowiariskich
(omowienie znaczen przede wszystkim religijnych)'®;

— etymologia, przektad i znaczenia konotacyjne w polskich trans-
lacjach Biblii: wyraz hastowy, Zrédio przektadu — odpowiedniki
hebr., gr., tac., wystepujace w analogicznych kontekstach pod-
stawy przekladu i petnigce réwnoczesnie funkcje objasnient zna-
czeniowych — podawane sa te o najwyzszej frekwencji, lokali-
zacja w tekscie tlumaczonym i podanie zbioru kontekstow —
znaczenie i odpowiadajacy temu znaczeniu ekwiwalent w od-
niesieniu do znaczenia translanta, a wigc poszukiwanie dla
jednego wieloznacznego (polisemicznego) wyrazu zrodiowego
roznych ekwiwalentow, w zaleznosci od jego znaczenia w danym
kontekscie;

—~ etymologia, przekitad i znaczenia konotacyjne w zabytkach pi-
$miennictwa Tlp i polskich translacjach Koranu (obraz Boga,
anioléw, prorokdw etc. w Koranie);

-~ porownanie przekfadéw biblijnych (rozw¢j thumaczenia — ewo-
lucja przekladu; takze pokazanie osobliwosci niektérych przekta-
déw — poprzez analize semantyczng ekwiwalentéw — jeshi wy-
stepuja jakies osobliwe ekwiwalenty, np. ofiarnik badz ofiarownik
w BN jako przekiad gr. hiereus czy wyktadacz w BB jako ekwiwa-
lent gr. diérmeneutés — jak maja sie do odpowiednikéw w pozo-
statych przektadach /tu konsekwentnie kaplan; thimacz/ 1 jak to
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odnies¢ do polszczyzny: czy to odpowiednik z duza frekwencja?,
jaki typ tekstu reprezentuje?); tu takze sposoby przekiadu;

poréwnanie przekfadéw koranicznych (rozwdj tumaczenia -

ewolucja przektadu: a) pismiennictwo Tlp [w tym tefsiry T1 i
T2]; b) KF i KB1 /tozsamosé/; ¢) KB2 i K3 — rézne podstawy
translatorskie); tu takze sposoby przektaduy;

- wplywy translacji biblijnych na przekiad stownictwa religijnego

islamu.

Zaréwno w przypadku polskich translacji Biblii, jak i Koranu
nie wyczerpuje sie wszystkich mozliwosci (pelnego zestawu odpo-
wiednikéw leksykalnych i semantycznych we wszystkich mozli-
wych kontekstach) przekladu z jezykéw hebrajskiego, greckiego
czy arabskiego (ograniczenie do translantéw o wysokiej frekwencji),
bowiem materiat leksykalny jest zbyt obszerny, by mdc dokona¢
petnej analizy w tym zakresie. Stad wybdr, pokazanie réznych moz-
liwosci jego translacji w analizowanym materiale Zrédtowym.
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Apie musulmoniskosios

ir kriks¢ioniskosios religinés

terminijos vertima (pagal

Lietuvos ir Lenkijos totoriy

religinés raStijos kurinius

bei lenkiskuosius Korano

ir Biblijos vertimus)

SANTRAUKA

Sio tyrimo tikslas — paméginti atskleisti, kaip buvo verciami tokie religi-

niai tekstai, Sios problemos sprendimui buvo ieSkoma lenky literaturingje

kalboje (jos Siaurés ryty variante arba baltarusiy Snektose) semantiniy ekvi-

valenty, kurie padéty nustatyti, ar taikyta blidy atskleisti specifines mu-

sulmonigkosios ir krik8&ionikosios terminijos reikSmes, ar Sie terminai

prigijo kalboje. Taip pat autor¢ domino ankstesniy Biblijos vertimy jtaka

$ventosios islamo knygos vertimams.
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