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Dr hab. nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, kierow-
nik Zaktadu Historii Jezyka Polskiego, Centrum Badan Kitabistycznych
i Podyplomowego Studium Logopedii UMK w Toruniu. Prace naukowo-
-badawcze: jezykoznawstwo diachroniczne i kontrastywne, translato-
ryka i dialektologia. Autorka kilku ksigzek, w tym monografii Dialogue
of Scriptures: The Tatar Tefsir in the Context of Biblical and Qur‘anic
Interpretations oraz ponad stu artykutédw. Nalezy do organizacji na-
ukowych: Renaissance Society of America, Polskie Towarzystwo Jezy-
koznawcze, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, Towarzystwo
Naukowe w Toruniu oraz kolegiéow redakcyjnych: ,Rocznik Tataréw
Polskich”, ,Modern Islamic Studies” (,Cy4acHe icnamo3HaBcTBO").

pierwszej polowy XIX wieku pochodzi przektad Koranu, doko-

nany przez polskich filomatéw: ks. Dionizego Chlewinskiego
i Ignacego Domeyke. Dzielo to zostalo wydrukowane prawdopo-
dobnie w 1848 roku, w Poznaniu. Do dzi§ zachowat si¢ obszerny
jego fragment, stanowiacy jedng czwarta calosci Koranu (niepelne
11 pierwszych sur).

W 1858 roku nakladem warszawskiego ksiegarza Aleksandra
Nowoleckiego zostal wydany przekiad Koranu na jezyk polski sygno-
wany nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego. Przeklad ukazat sie
wdwoéchtomach: tom pierwszy towprowadzeniehistoryczno-spoteczne,
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zawierajace réwniez informacje na temat zycia i dziatalnosci proroka
Muhammada; tom drugi to wlasciwe tlumaczenie Koranu.

Kilka lat temu dzigki spadkobierczyni dworu w Czombrowie
udalo sie pozyska¢ kilka kart rekopisu, ktéry jest prawdopodobnie
najstarszym dostepnym zrédtem filomackiego ttumaczenia. Nazwano
go roboczo rekopisem z Czombrowa. Mniej wiecej w tym samym czasie
w jednym z biatoruskich muzeéw odkryto tefsir grodzieniski, zawie-
rajacy edycje warszawska przekladu ks. Chlewinskiego i Domeyki,
zapisang alfabetem arabskim.

Co 1aczy te zabytki? Jakie sa miedzy nimi podobienistwa
i ré6znice? Dlaczego warto wydaé rekopis z Czombrowa opatrzony
komentarzem historyczno-filologicznym z uwzglednieniem stanu
badan w zakresie pracy przekladowej polskich filomatéw?

Na poczatek troche historii’, a nastepnie ukazanie zakresu prac
nad edycja rekopisu, podjetych w Centrum Badan Kitabistycznych
w Toruniu.

Przeklad filomacki

Karol Estreicher w tomie trzecim swej Bibliografii XIX stulecia,
pod hastem ,,Mahomet”, umieécit nastepujaca informacje: , Koran (prze-
ktad Sobolewskiego?), Poznan, naklad Bernarda Potockiego, 1828, w 8ce,
s. 352 (nie dokoriczone i brak tytulu)”2 Natomiast w tomie széstym pod
hastem , Koran” zawart analogiczng informacje, nie podat jednak tluma-
czenia i zmienit date: , Koran (Brak tytulu i konca), w 8ce, s. 352. (Rozpo-
czat druk Ber. Potocki w Poznaniu w 1848 roku i zniszczy! potem)”?.

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej z 1905 roku,
pod hastem Koran mozna przeczytac:

»~Na jezyk polski K[oran] ttumaczyli: Sobolewski ,Koran”
(Poznan 1828, naktad Bernarda Potockiego, s. 352, rzecz niedo-
koniczona), oraz Jan Murza Tarak Buczacki, Tatar z Podlasia,
,Koran” Warszawa 1858, 2 tomy, z wiadomoscig o Tatarach
w Polsce i wielu dodatkami”.

! Dzieje ttumaczenia Koranu przez polskich filomatow i podejmowane przez nich
w latach 30. XIX wieku proby wydania wykonanej dla Tataréw polskich pracy
ukazano na podstawie opracowarn: Z.]. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu dla Tata-
réw nowogrodzkich, , Literatura Ludowa”, t. 39, nr 3, 1995, s. 15-28 i T. Bairasauskaite,
Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje, ,Musy Praeitis”, nr 4, 1994, s. 5-18.

2 Bibliografia Polska Estreichera XIX stulecia, t. 111, Krakow 1876, s. 39.

3 Tamze, t. VI, Krakow 1881, s. 379.

LZJ. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu ..., art. cyt., s. 15-16.
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Na podstawie wnikliwej analizy korespondencji polskich filo-
matow Zbigniew ]. Wéjcik, w artykule Filomacki przektad Alkoranu dla
Tatarow nowogrédzkich®, wskazuje autoréw owego tajemniczego ttuma-
czenia i precyzuje date jego wydrukowania. Autorami tlumaczenia
mieli by¢ filomaci: ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko. Podjeli
sie oni dokonania przekladu Koranu po wyroku Komisji Nowosilco-
wa wydanym w 1824 roku na cztonkéw nielegalnych stowarzyszen
studenckich Uniwersytetu Wileniskiego. Ks. Dionizy Chlewinski
opuscit Wilno w marcu 1821 roku, udajac sie do osady Starojelnia,
gdzie objal probostwo. Domeyko po wyroku osiadt w Zapolu. W jego
dworku filomaci oraz ich przyjaciele podejmowali réznorodne inicja-
tywy naukowe i kulturalne. Jedna z nich bylo ttumaczenie Koranu na
jezyk polski, najprawdopodobniej z przekladu francuskiego, autorstwa
Claude’a Savary’ego.

Z jednej strony na sprawe powstania filomackiego przektadu
Koranu rzuca $wiatlo korespondencja administracji zachodnich guber-
ni Rosji z wladza centralng w kwestii opublikowania pracy Jézefa Sobo-
lewskiego (Wyktad wiary machometatiskiej czyli islamskiej), z drugiej kore-
spondencja miedzy Ignacym Domeyka i Onufrym Pietraszkiewiczem.

Wiadomo, iz na poczatku 1830 roku gltéwny zarzadca Depar-
tamentu Innowiercéw - Dymitr Bludow - powiadomit cara, ze sedzia
Sadu Apelacyjnego ziemi nowogrodzkiej, J6zef Sobolewski, wystapit
z pro$ba o wydanie polskiego ttumaczenia Koranu. Z braku mozliwosci
finansowania druku calego dzieta Bludow zaproponowat wydanie tylko
pierwszego rozdzialu Koranu. Niestety, postanowienie z 12 stycznia
1830 roku, wydane przez cara Mikotaja I, zniweczylo wszystkie plany.
Car pisat:

»Nie widze w tym zadnej korzysci. Chciatoby sie, zeby i oni
(muzulmanie litewscy - przypis Tamary Bairasauskaité) po
pewnym czasie, mieszkajac wsréd chrzescijan, dotaczyli do
chrzescijanstwa”®.

Byl jednakze jeszcze inmy dokument - komunikat wielkiego
ksiecia Konstantego, skierowany do cywilnego gubernatora Grodna
z dnia 22 lutego 1830 roku. Z analizy tresci tego dokumentu wynika,
ze J. Sobolewski przedstawil namiestnikowi Krélestwa Polskiego
prosbe, by wileniski komitet centralny szybciej sprawdzat jego autor-
ska prace o podstawach wiary muzulmanskiej. Prosba zostata prze-
stana do Mikotaja Nowosilcowa. Okazuje sie, Ze jeszcze przed prosba
5 Tamze, s. 15-28.
¢ T. Bairasauskaite, Pirmasis Korano ..., art. cyt., s. 11.
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J. Sobolewskiego o wydanie Koranu, we wrze$niu 1829 roku, pertrak-
towano z wileriskim komitetem cenzuralnym w kwestii opublikowa-
niu jego autorskiej pracy. Pertraktacje przebiegaly pomyslnie, a byly
one prowadzone przez Berika Neumana, ktéry otrzymat prawa do
wydania rekopisu. Stad wielki ksigze Konstanty byl oburzony, iz
J. Sobolewski informowany o pomys$lnych rezultatach pertraktacji,
zwrdcil sie w tej samej sprawie do Imperatora w styczniu 1830 roku.
Na podstawie analizy owej korespondencji, obejmujacej krétki okres
(jesient 1829 i zime 1830), pozostaje niejasne: czy chodzilo o jedno i to
samo dzielo czy tez o dwa rézne.

Korespondencja namiestnika Krélestwa Polskiego z wiladza
guberni Grodna wskazywalyby na jedno dzieto: Wykfad wiary macho-
metaniskiej czyli islamskiej, ktére w 1830 roku wydrukowat B. Neuman.
Pozwolenie cenzora jest datowane na 19 grudnia 1829 roku. Nato-
miast we wczesniejszej prosbie Imperatora, ktéra byta napisana zaraz
po rezolucji cenzora jest wspomniane dzielo o calkiem odmiennym
charakterze - polskie ttumaczenie Koranu.

Istotna w calej sprawie jest réwniez korespondencja I. Domeyki
i O. Pietraszkiewicza. 20 listopada 1828 roku I. Domeyko pisat:

»Wkrétce ma by¢ u mnie Dioniz dla wspélnego koriczenia
wiadomej Ci dla Tataréw pracy. Jakkolwiek bedzie to rzecz
niedokladna i niedostateczna, tymczasem jednak odpowie ich
potrzebie, ze sami siebie rozumie¢ beda i odtad drozszym dla
nich stanie si¢ jezyk ich ojcow™”.

W listach nie ma, niestety, podanych imion i nazwisk zaangazowa-
nych w tlumaczenie Tataréw, ani tez wzmianki o tym, ze I. Domeyko znat
J. Sobolewskiego. Jednakze na podstawie korespondencji mozna ustali¢,
iz I. Domeyko wspotpracowal z nowogrédzkimi Tatarami. Z listu z dnia
16 wrzesnia 1829 roku wynika, iz Domeyko w imieniu nowogrédzkich
Tataré6w umowit sie z wileriskim drukarzem, Teofilem Gliicksbergiem, na
wydrukowanie Koranu, a rekopis w jezyku polskim wreczyl wileriskiej
cenzurze. Tak wiec z korespondencji miedzy 1. Domeyka i O. Pietrasz-
kiewiczem wynika, iz filomaci podjeli przeklad Alkoranu najpdzniej na
poczatku 1828 roku. W potowie 1829 roku praca musiata by¢ ukoriczona,
skoro we wrzesniu Domeyko w imieniu Tataréw nowogrédzkich podpi-
sal umowe z wydawca wileniskim Teofilem Gliicksbergiem.

Rekopisy opracowane przez I. Domeyke i D. Chlewiniskiego,
jak réwniez J. Sobolewskiego, byly oddane komitetowi cenzuralnemu

7 Tamze, s. 14.
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prawie w tym samym czasie. Z powodu cenzury tlumaczenie nie
ukazato sie w Wilnie, lecz zostato przekazane Joachimowi Lelewelowi
do Warszawy, a stamtad trafilo do Poznania. By¢ moze Bernard Potoc-
ki od razu rozpoczal drukowanie przektadu filomatéw (por. notatke
u Estreichera), ale dokoniczeniu przedsiewziecia przeszkodzito powsta-
nie listopadowe, podczas ktérego najprawdopodobniej zagineta czesé
rekopisu. Skutkiem powstania bylo réwniez uszczuplenie zasobow
finansowych Potockiego. Tak wiec wydrukowanie Koranu nastapito
najprawdopodobniej w 1848 roku. Jest to bowiem data podana przez
Estreichera w tomie 6. Bibliografii XIX stulecia.

W listach J. Lelewela do przyjaciét z Brukseli sa wzmianki, ze
o wydanie Koranu troszczyt si¢ B. Potocki. 28 pazdziernika 1836 roku
Lelewel pisal Domeyce do Paryza:

,Widzialem si¢ z Bernardem Potockim, moéwilem z nim
o Alkoranie. Upewnia, ze druk skonczy, skoro reszte rekopisu
otrzyma. Staraj si¢ tedy wydosta¢ go. Oddawca niniejszego
majac sobie dang dobra instrukcje moze trudnosci uprzatnac.
Rekopis ma by¢ adresowany do matki Bernarda, Pani Edwar-
dowej Raczyniskiej...”®.

Z tego fragmentu korespondencji mozna wywnioskowaé, ze
podczas powstania fragment rekopisu zaginat i by¢é moze juz nigdy
nie dotarl do Poznania. Potwierdza ten fakt list J. Lelewela do Tytusa
Dzialyriskiego z dnia 20 pazdziernika 1841 roku:

,Juz w ciagu naszej tutaczki p. Bernard Potocki dopytywat sie byt
o dalszy ciag polskiego Alkoranu. Poszukiwania ttumacza staly
sie nieskuteczne, wszakze przektad dalszy fatwo moze by¢ dopel-
niony przez bieglejsze nawet piéro. Na Twoje, Szanowny Ziom-
ku, zadania Kazimirski takowego dalszego przekladu odmoéwic¢
nie moze. Przyjdzie mu to bardzo tatwo, gdyz przetozyt Koran
na jezyk francuski i przeklad jego juz drugi raz jest drukowany””.

Jednakze orientalista, Wojciech Kazimirski, tej pracy nie podjat.
Z tego wynika, iz wydany moégt zostaé tylko fragment Koranu.

Przechowywany w bibliotece kornickiej egzemplarz filomac-
kiego przekladu nie ma strony tytulowej, nie podaje nazwisk ttumaczy,
miejsca ani roku wydania. Skiada sie z niepelnych pierwszych jedena-
stu rozdzialow, co stanowi objetosciowo okolo jedna czwarta catosci
tekstu koranicznego.

8 Tamze, s. 15.
? Tamze, s. 16.
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Przeklad Jana Murzy Tarak Buczackiego

Bardzo wazng praca translatorska XIX wieku byto ttumacze-
nie Koranu na jezyk polski sygnowane nazwiskiem Jana Murzy Tarak
Buczackiego. Co do Zrédet ttumaczenia Buczackiego zdania sa podzie-
lone. Jedni badacze uwazaja, iz jest to przeklad z oryginatu arabskiego™,
inni, Ze podstawa tlumaczenia byl wydany w 1840 roku w Paryzu prze-
kiad Alberta B. Kazimirskiego''. We wstepie bowiem wydawca wskazat,
ze Jan Buczacki poréwnywat swoje tlumaczenia z oryginatu arabskiego
z przekladem dokonanym na jezyk francuski przez Kazimirskiego.
Z.J. Wojcik sugeruje, iz Buczacki moégt korzysta¢ réwniez z przektadu
filomatow. Taki byl stan wiedzy w potowie lat 90. XX wieku.

Tlumaczenie Buczackiego ukazalo sie pod tytulem: Koran (al-
Koran) z arabskiego przektad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Tatara
z Podlasia. Wzbogacony objasnieniami Wiadystawa KoSciuszki. Poprzedzony
zyciorysem Mahometa z Washingtona Irwinga. Pomnozony poglgdem na
stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, na dzieje Tataréw w Polsce osiadtych,
na przywileje tu im nadane, jako tez wspomnieniami o znakomitych Tatarach
polskich Juliana Bartoszewicza. Z dodaniem wiadomosci: o Arabach przed
Mahometem, o ich historii, religii, nauce, zwyczajach, o obrzqdkach religij-
nych, o stanie judaizmu z czaséw Mahometa, o srodkach przezen uzytych dla
zaprowadzenia jego religii, o okolicznosciach, ktdre si¢ do tego przyczynity,
o przepisach Koranu w sprawach cywilnych, o sektorzach miedzy wyznawcami
Islamu, podajgcych sie za prorokéw pomiedzy Arabami za Mahometa lub po
nim, wyjetych z dzieta ttumacza Koranu G. Sale, uczonego angielskiego; oraz
Kalendarza Arabsko-Tureckiego przez Adryana Krzyzanowskiego i zbioru
modlitw codziennych i Swigtecznych przetozonych z arabskiego przez Witadysta-
wa Kosciuszke. (T. 1-2, Warszawa, Naktadem Aleksandra Nowoleckiego,
Ksiegarza, 1858, w Drukarni J. Jaworskiego).

Obszerny tytul sygnalizujacy zawarte w dziele tematy wskazuje
na podobienistwo do pracy Herbelota z 1697 roku>. Wydawca Koranu
Jana Buczackiego byt ksiegarz i historyk Aleksander Nowolecki, posia-
dajacy jedna z najwiekszych ksiegarn w Warszawie. We wstepie wyra-
zit zal, ze wczedniej nie wydano innego tlumaczenia Koranu na jezyk
polski. Umiescil krétkie informacje o przektadach i wydaniach Koranu
w réznych jezykach europejskich, poczynajac od roku 1543 az do czasow

10 M. Arafe, Swiat arabski w pismiennictwie polskim XIX wieku, Lublin 1994, s. 169;
7.]. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu..., art. cyt., s. 22.

7. Szynkiewicz, Literatura religijna Tatardw litewskich i jej pochodzenie, ,, Rocznik
Tatarski” II, Zamosc¢ 1935, s. 138.

12 M. Arafe, Swiat arabski..., dz. cyt., s. 170.
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mu wspolczesnych. Dolaczyt do tlumaczenia Koranu opracowania
polskich badaczy i przeklady rozpraw autoréw zachodnioeuropejskich
w dziedzinie islamistyki.

W tytule jako ttumacz podany zostat Jan Murza Tarak Buczacki.
Wedlug Arafe’a® thumaczami tekstu Koranu byli jego ojciec Selim Buczac-
ki oraz inny nieznany z nazwiska Tatar', o czym pisal wydawca dzieta:

,, Taki wladnie przektad w pierwszych latach XIX wieku dokona-
ny wspdlnie podobno z jednym duchownym tegoz wyznania,
przez ojca zgastego niedawno Jana Murzy Tarak Buczackiego,
podal mi pierwsza mysl podjecia tego dawno oczekiwanego
i niewatpliwie pozadanego dla literatury naszej wydania”"™.

Jan Buczacki, zmarty mtodo w 1857 roku, przed zakorcze-
niem druku Koranu, mial poprawié¢ prace swego ojca i zaopatrzy¢ ja
w komentarze.

Pierwszy tom pracy obejmuje krétki rozdziat zatytulowany:
Uwagi przedwstepne nad Arabiq i jej mieszkaricami, a nastepnie ttumaczona
z oryginatu angielskiego biografie Mahometa napisang przez amery-
kaniskiego badacza Washingtona Irwinga. W pierwszym tomie Koranu
J. Buczackiego zamieszczono ponadto skrét rozprawy o $wiecie arab-
skim George’a Sale’a.

Smier¢ Jana Buczackiego byla powodem, dla ktérego wydawca
powierzyl kontynuacje pracy miodemu orientaliscie Wiadystawowi
Kosciuszce:

,Zajal sie uzupelnieniem przypiséw do calego Koranu, wybie-
rajac te, ktére uznal stosownemi z najSwiezszego wydania
przekladu francuskiego P. Kazimirskiego, z angielskiego
[...] P. Sale, i z licznych komentatoréw arabskich, a najwiecej
z ustnych podan, ktére mial sposobnos¢ zebraé, bedac przez
dtugi czas w Scistych stosunkach z wyznawcami Islamizmu”".

W. Kosciuszko opisal tez w pierwszym tomie w skrécony
sposob Obrzqdki religijne islamu, a w drugim Nabozeristwo mahometariskie

13 Tamze, s. 170-171.

4 Inni badacze, jak Bairasauskaite, Wojcik, Drozd sa zdania, iz ,Ani Jan, ani
Selim Buczacki, ani nawet anonimowy duchowny tatarski. Koran przetozyli
w latach 1828-1829 dwaj wileriscy filomaci, ks. Dionizy Chlewiriski, Ignacy Do-
meyko” - por. A. Drozd, W sprawie autorstwa Koranu Buczackiego, [w:] H. Jan-
kowski (red.), Z Mekki do Poznania, Poznan 1998, s. 71.

15 M. Arafe, Swiat arabski..., dz. cyt., s. 171.

16 Tamze, s. 172.
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czyli islamskie. To jest zbior modlitw codziennych i Swigtecznych dla uzytku
prawowiernych wyznawcow wiary islamskiej obrzedu sunnietskiego wraz
z ttumaczeniem dwoéch hymnoéw religijnych z jezyka arabskiego.

Wydawca zgromadzil jeszcze inne prace o islamie, np. rozprawe
prof. matematyki na Uniwersytecie Warszawskim Adriana Krzyzanow-
skiego Monety tatarskie; O Kalendarium Arabsko-tureckim; rozprawe history-
ka Juliana Bartosiewicza o stosunkach Polski z Turcjg i o Tatarach zamiesz-
kujacych polskie ziemie: Poglad na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami. Tak
wiec pierwszy tom miat charakter zbioru prac historycznych o kulturze
i religii islamu. Drugi tom natomiast zawieral przekfad tekstu koranicz-
nego oraz traktat o muzulmarnskich modlitwach, z licznymi przekladami
liturgicznymi tekstéw stosowanych w nabozeristwie. Oba tomy wydane
pod wspdlnym tytulem Koran stanowily w pismiennictwie polskim XIX
wieku najobszerniejsze dzielo poswiecone $wietej Ksiedze islamu.

Poréwnanie XIX-wiecznych przekladéw Koranu

Poréwnujac okolicznosci powstania, jak rowniez tekst przeklta-
du filomatéw i przekladu J. Buczackiego, Z.J. Wojcik stawia nastepu-
jace hipotezy:

Wystepuje identyczno$¢ brzmienia niektérych fragmentow,
praktycznie nieosiggalna przez ttumaczy pracujacych z dala od siebie.
Wojcik’” uwaza to za fenomen, zwlaszcza iz filomaci postugiwali sie
prawdopodobnie podstawa francuska, a J. Buczacki arabska.

Jan Murza Buczacki moégt uzy¢ przekladu filomackiego jako
podstawy do sporzadzenia polskiej edycji Koranu ogtoszonego w 1858
roku w Warszawie'.

Tu jednak Z.J. Wojcik zastrzega, ze filomaci z pewnoscig mieli
w reku przeklady Tataréw nowogrédzkich i na ich podstawie wery-
fikowali bardziej zawite fragmenty francuskiego przekladu Claude’a
Savary’ego, ogloszonego w Paryzu w 1821 roku. Jan Buczacki za$
dysponowat rekopisem (jedna z kopii) ich przekiadu, a zapewne takze
innymi, oraz nowym francuskim przektadem z 1840 roku A.B. Kazi-
mirskiego. Swoje rozwazania koriczy konstatacja:

,Praca filomatéw nie zostala zmarnowana, gdyz wykorzystat
ja - z pewnoscia nieSwiadomie - Jan Buczacki do edycji wydru-
kowanej w 1858 roku”".

17 7.J. Wejcik, Filomacki przektad Alkoranu ..., art. cyt., s. 22.
8 Tamze, s. 24.
¥ Tamze, s. 27.



’ 6 Joanna Kulwicka-Kaminska

Analizujac fakty historyczne i filologiczne oraz przywolujac
najnowsze badania dotyczace przekladéw filomatéw i J. Buczackiego,
mozna stwierdzié, iz jest to ten sam tekst poprawiony pod wzgledem
jezyka i skorygowany pod wzgledem tlumaczenia, albowiem prawdo-
podobnie odnoszony i do podstawy arabskiej, i do wydanego w 1840 r.
przekladu A. Biebersteina Kazimirskiego.

Nowe odkrycia®

W 2014 roku kitabisci badajacy zabytki piémiennictwa Tata-
réow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz jego historyczno-kulturowe
uwarunkowania dowiedzieli si¢ o odkryciu w podworskim archiwum
z Czombrowa (dzisiaj Bialorus) fragmentu nieznanego dotad i poczat-
kowo niezidentyfikowanego rekopisu polskiego przekltadu Koranu.
Odkrywczyni manuskryptu, a zarazem jego wtascicielka, Joanna Puchal-
ska, czynila starania, by dokonac identyfikacji i kompetentnej ekspertyzy
rekopisu. Pomocy w tym zakresie szukata m.in. w Bibliotece Narodowej
w Warszawie oraz w Zwiagzku Tataréw RP w Biatlymstoku. Za posred-
nictwem Artura Konopackiego z podlaskiego oddziatu ZTRP Centrum
Badan Kitabistycznych UMK (CBK) otrzymato do ekspertyzy filologicz-
nej skany kilku stron rekopisu. Ustalono, ze pojawilo sie nowe, orygi-
nalne rekopi$mienne Zrédto filologiczne z kregu wileriskich filomatéw.

W trakcie dalszych badan powigzano rekopis z Czombrowa
z edycja polskiego przekltadu Koranu, sygnowanego przez Jana Murze
Tarak Buczackiego (Warszawa 1858 r.) i potwierdzono zwigzek reko-
pisu z niedokoriczong edycja w poznaniskim wydawnictwie Bernarda
Potockiego (18487?). Ustalono takze, ze przechowywany w Muzeum
Historii Religii w Grodnie arabski rekopis, majacy wprawdzie forme
tefsiru, jednak w muzealnym katalogu opisany jako Koran, jest faktycz-
nie przetransliterowanym z alfabetu lacinskiego na arabski polskim
przektadem Koranu wydanym drukiem w 1858 r. Rekopis grodzienski
jest zatem kolejng (formalng) wersjg filomackiego przekladu swietej
Ksiegi islamu, ktéremu anonimowy autor nadat forme tradycyjnego
tatarskiego tefsiru zapisanego alfabetem arabskim.

W ten sposob zostaly zidentyfikowane az cztery wersje filo-
mackiego przekladu Ksiegi, a nowo odkryty rekopis z Czombrowa
lezy u podstawy wszystkich tych wariantéw?.

2 W opracowaniu tego rozdzialu wykorzystano fragmenty Wstepu do wyda-
nia rekopisu z Czombrowa - Rekopis z Czombrowa. Filomacki przektad Koranu —
studium historyczno-filologiczne i edycja zabytku, Torun (w druku).

2L O odkryciu rekopisu oraz o jego identyfikacji pisata np. Joanna Puchalska:
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Badacze udostepnionego CBK fragmentu rekopisu z Czombro-
wa stawiali sobie wiele pytan. Jedno z nich dotyczylo tego, czy jest
to oryginat przektadu autorstwa ks. D. Chlewinskiego oraz I. Domey-
ki, czy raczej jego pdzniejsza anonimowa kopia sporzadzona badz
w kregu filomatéw, badZz w kregu nowogrédzkich Tataréw muzul-
manéw? Niestety - brak rekopismiennego materialu poréwnawczego
uniemozliwit wysnuwanie pewnych wnioskéw o autorstwie odnale-
zionego fragmentu rekopisu. Przyjrzano si¢ zatem innym tatarskim
rekopisom, ktére powstaly w zblizonym czasie i miejscu. Szczego6lnie
cennym zabytkiem okazat sie w tym kontekscie rekopis tefsiru z Olity.
Powstal on wprawdzie w roku 1723, jednak - jak wskazano w kolofonie
- w roku 1836 (a wiec 113 lat pézniej) zostal poprawiony i opatrzony
komentarzami przez imama z Winksznupia, Ibrahima Januszewskie-
go*. Podobienistwo pisma imama I. Januszewskiego do pisma frag-
mentu z Czombrowa jest tak widoczne, ze by¢ moze zasadny bytby
wniosek, iz to wladnie imam Ibrahim Januszewski wykonat kopie
oryginatu filomackiego przekladu. Teza ta wymaga jednak weryfikacji,
takze przez biegtego grafologa.

Kolejne pytania wigzaly sie z miejscem odkrycia rekopisu.
Wiele uwagi poswiecono kulturotwoérczej i patriotycznej roli polskich
kresowych dworéw ziemianskich w XIX w. oraz zwigzkom dworu
w Czombrowie z nowogrédzkimi Tatarami i z wileriskimi filomatami.
O ile bezposredniego zwiazku dziedzicéw Czombrowa z Tatarami
muzulmanami nie udalo si¢ potwierdzié, o tyle oczywisty wydaje sie
by¢ zwiazek wiascicieli Czombrowa z filomatami. Wedtug niektérych

Dziedziczki Soplicowa, Warszawa 2014; Dlaczego Czombréw? O tropieniu wqtkow
,Pana Tadeusza” w ocalatym dworskim archiwum, [w:] E. Hoffmann-Piotrowska,
A. Fabianowski (red.), Pan Tadeusz. Poemat - postacie - recepcja, Warszawa 2016,
s. 333-343, a takze Cz. Lapicz, Niezwykle losy pierwszego drukowanego przekta-
du Koranu na jezyk polski, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Jezyko-
znawcza, t. 20 (40), z. 2, 2013, s. 129-143; A. Konopacki, J. Kulwicka-Kamiriska,
Cz. Lapicz, Nieznany rekopis polskiego przektadu Koranu, G. Czerwiniski, A. Kono-
packi (red.), Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tatarow
(od XVI do XXI w.), ,,Studia Tatarskie”, t. 14, Biatystok, 2015, s. 49-67; A. Kono-
packi, J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Cztery warianty filomackiego przektadu
Koranu (XIX wiek), [w:] J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, G. Miskiniené (red.),
Tatarskie dziedzictwo kulturowe, t. 2, Historia. Literatura. Sztuka, Torun 2018, s. 7-33.
2 Ibrahim (Abraham) Januszewski objat funkcje imama w Winksznupiu
w roku 1830, po Smierci imama Mustafy Bazarewskiego; pelnit ten urzad nie-
przerwanie az do $mierci w czerwcu 1846 r. [za:] A. Konopacki, Zycie religijne
Tatarow na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w X VI — XIX wieku, Warszawa
2010, s. 195-196.
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badaczy zycia i twérczosci Adama Mickiewicza, Czombréw byt proto-
typem mickiewiczowskiego Soplicowa®. Jest faktem, ze z dworem
w Czombrowie Adam Mickiewicz mial bliskie relacje: jego matka
stuzyla w tym dworze jako panna apteczkowa, a dziedziczka dworu byta
matka chrzestng matego Adasia. Z pewnoscia w czasach nowogrodz-
kich i wileniskich Mickiewicz odwiedzal Czombréw, a jako student
Uniwersytetu Wileniskiego, by¢ moze przyjezdzal tam z przyjaciéimi
filomatami. Bliskimi przyjaciétmi Mickiewicza byli m.in. obaj filoma-
ci - autorzy przektadu Koranu, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy
Domeyko.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy odnaleziony fragment
jest czescia zdekompletowanej calosci niegdy$ przechowywanej
w podworskim archiwum, czy tez catosci rekopisu nigdy w Czombro-
wie nie bylo? Na znaku wodnym papieru widnieje rok 1821. Z pewno-
Scig ani w tym czasie, ani w zblizonym do tej daty w perspektywie kilku
lat, przeklad nie mégt by¢ ukonczony, moze nawet praca translatorska
nie byla jeszcze rozpoczeta. Z korespondencji filomatéw wiadomo
bowiem, ze dopiero w 1828 r. ambitne przedsiewziecie zmierzalo ku
konicowi. Jesli do sporzadzenia czombrowskiej kopii wykorzystano
papier od dawna bedacy w posiadaniu kopisty lub ttumacza, to i tak
jest pewne, ze przed 1828 rokiem przekiad nie byl jeszcze ukoniczony.
Niewatpliwie istniaty juz jednak fragmenty przektadu, ktéry nieko-
niecznie byt wykonywany w kolejnosci uktadu sur. Gotowe fragmenty
mogly byé poddawane konsultacjom w kregach muzulmarskich oraz
dyskutowane w kregach filomackich. Dwér w Czombrowie mogt
by¢ miejscem spotkania dyskusyjnego nad gotowym juz fragmentem
filomackiej inicjatywy przekladowej, adresowanej do nowogrédzkich
Tataréw; jako poklosie takiego spotkania mégt pozostaé w dworskim
archiwum omawiany i dyskutowany fragment przektadu. Znaczyloby
to rowniez, ze w podworskim archiwum w Czombrowie nigdy nie
bylo catosci przektadu.

Na czes¢ pytan odpowiedzi padly we wczesniejszych publi-
kacjach dotyczacych tego odkrycia (por. przytoczona w przypisie
nr 20 literature). To, co dotad nie zostato zbadane i wyjasnione wymaga
natomiast poszerzonej i pogtebionej kwerendy w archiwach polskich,
biatoruskich i litewskich oraz - by¢ moze - takze w rosyjskich (Peters-
burg, Moskwa).

Jako podstawa filologiczna badan zostaty uwzglednione naste-
pujace zrédta:

2 Por. wskazane wyzej prace J. Puchalskiej.
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Nieznany dotad fragment rekopisu przekladu Koranu z zespo-
tu archiwalnego ziemianskiego dworu w Czombrowie, zawierajacy
26 konicowych sur (rozdzialow) tej Ksiegi.

Koran (brak innych danych na karcie tytutowej) edycji poznan-
skiej z ok. 1848 r. (rok wydania niepewny). W literaturze przedmiotu
edycja ta jest nazywana przektadem filomackim; obejmuje 11 poczat-
kowych sur (rozdziatéw) swietej Ksiegi. Zachowaly sie zaledwie 2-3
egzemplarze tego nigdy nieukoriczonego wydania.

Koran (Al-Koran). Z arabskiego przeklad polski Jana Murzy
Tarak Buczackiego, Tatara z Podlasia, Warszawa 1858. Jest to pierwszy
drukowany petny przektad Koranu na jezyk polski.

Arabski rekopis ze zbioréw Parstwowego Muzeum Historii
Religii w Grodnie (Biatorus), identyfikowany w muzealnym katalogu
jako Koran, bedacy jednak (re)transliteracja na alfabet arabski polskiego
przekladu z r. 1858, z nadaniem mu formy tradycyjnego tefsiru.

Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej... Jozefa Sobo-
lewskiego z 1830 r. Jest to rodzaj katechizmu lub podrecznika wiary
muzulmanskiej. Autor, zabiegajacy o druk filomackiego tlumaczenia
na dworze cara Aleksandra II, niewatpliwie dysponowat jego rekopi-
sem, cytowal bowiem fragmenty tego przekladu w swoim katechizmie.

W celach poréwnawczych oraz interpretacyjno-objasniajacych
uwzgledniono inne polskie przeklady Koranu, a takze dostepne, tzn.
przetransliterowane rekopisy religijne (tefsiry, kitaby chamaity...)
Tataréw muzutlmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Francuski przeklad Claude’a Savary’ego w edycji z 1821 r.

Najwazniejsza podstawq Zrédlowa badan jest jednak oryginal-
ny fragment rekopisu polskiego przektadu Koranu - ,cudem urato-
wany z wojennej zawieruchy”, pozostajacy w posiadaniu prywatnym,
w cennym zbiorze dokumentéw podworskich z Czombrowa. Odkryw-
czyni i wlascicielka rekopisu, spadkobierczyni dawnych dziedzicow
dworu w Czombrowie, Joanna Puchalska z Warszawy, udostepnita do
badan ten cenny zabytek, oczekujac jego filologicznej i tekstologicznej
ekspertyzy, a zarazem wyrazajac zgode na dalsze badania manuskryp-
tu oraz na publikacje zabytku jako oryginalnego, dotad nieznanego,
zrodla filologicznego, jezykowego, religijnego i kulturowego. W ten
spos6b zostaje wprowadzony do obiegu naukowego nieznany dotad
rekopis z kregu wilenskich filomatow.

Celem przygotowywanego przez CBK opracowania jest
sporzadzenie nowoczesnej edycji jednego z najciekawszych literackich
tlumaczen XIX wieku. Koran w przektadzie wilenskich filomatéw jest
bowiem bezcennym zrédiem do badania pograniczy polskiej kultury
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oraz doskonatlym materialem dla badan nad XIX-wieczna kultura kilku
europejskich narodéw. Dla nowoczesnego edytorstwa teoretycznego
przedstawia on cenny material do rozwazan nad kluczowym proble-
mem wariantéw - Zrédla - tekstu finalnego. Podjeto zatem szczego-
towe badania historyczne, filologiczne i tekstologiczne nad nowo
odnalezionym tekstem i nad pozostajacymi z nim w bezposredniej
relacji: tefsirem z Grodna, Koranem w edycji warszawskiej oraz rekopi-
$miennymi zabytkami Tatar6w WKL. Dokonano opisu filologicznego
tefsiru z Grodna i Koranu w edycji warszawskiej w ujeciu kompara-
tystycznym. Omoéwiono z perspektywy jezykoznawczej i kulturowej
fragmenty filomackiego przekladu retransliterowane w tatarskich
zabytkach. Przeprowadzono wieloaspektowa analize filologiczna
rekopisu z Czombrowa i Koranu w edycji warszawskiej wraz z identy-
fikacja i charakterystyka péinocnokresowych cech dialektalnych oraz
szczegblowym opisem warstwy przekladowej i ocena jej adekwatnosci
wobec podstaw zrédtowych: arabskiej i francuskiej. Rekopis z Czom-
browa poddano réwniez charakterystyce tekstologicznej oraz analizie
teoretycznoliterackiej z zakresleniem tla kulturowego i uzupetnieniem
istotnych danych z zakresu historii tego waznego dla naszych dziejow
odkrycia. Podstawa do wszechstronnej i pogtebionej analizy filologicz-
nej, tekstologicznej oraz poréwnawczej jest najdtuzsza z zachowanych
rekopismiennych sur filomackiego przekladu, mianowicie liczaca
52 ajaty sura 69 (Dzier nieomylny).

W projekt zaangazowano wiele oséb, w tym tych, ktérzy
nalezg do prekursoréw badan nad filomackim przektadem Kora-
nu, zatem prof. Zbigniewa Wojcika i prof. Tamare Bajraszewska,
a takze prof. Michaila Taretke, prof. Czestawa Lapicza, dzieki
ktéorym publikacja zostala otwarta na problemy historii i kultury
catlego dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pelniej ukazujac
jego zlozonos¢ i r6znorodnosé etniczng, jezykowa i religijng. Ponad-
to grono specjalistow uzupelnia ks. prof. Tadeusz Krahel - biograf
ks. Chlewinskiego. Zesp6t badawczy wspoéttworza réwniez lite-
raturoznaweca i kulturoznawca dr hab. Dariusz Pniewski, historyk
dr Artur Konopacki, slawistka dr Iwona Radziszewska, jezykoznaw-
czyni dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska i ttumaczka jezyka fran-
cuskiego, lingwistka dr Aleksandra Walkiewicz. Dzigki ich pracom
mozna bylo pokaza¢ szerszy kontekst powstania filomackiego prze-
ktadu Koranu - europejski i lokalny.

W przygotowanie edycji wlaczyla sie¢ réwniez Pani Joanna
Puchalska, ktéra nie tylko udostepnila do badan, analiz i publikacji
bezcenne dokumenty ze swego rodzinnego archiwum z dawnego



REKOPIS Z CZOMBROWA... 2’

dworu ziemianiskiego w Czombrowie, ale jest rowniez autorka zawar-
tej w tomie publikacji, ilustrowanej historycznymi dokumentami oraz
wspblczesng tworczoscia uczniéw z polskiego gimnazjum im. LJ.
Kraszewskiego w Nowej Wilejce.

Pomoc w opracowaniu projektu ,Rekopis z Czombrowa.
Filomacki przeklad Koranu - studium historyczno-filologiczne
i edycja zabytku” zaoferowali réwniez pracownicy Ambasady RP
w Chile w osobach Pani Sabiny Ortowskiej i Panéw Ambasadora Julia
Bravo oraz Javiera Foxona. Dzieki nim udato si¢ dotrze¢ do koordy-
natora Kampanii Domeyko & Wagner - Dziedzictwo, Pana Marcina
Grochowskiego, oraz do potomkéw Ignacego Domeyki. Bezposrednim
nastepstwem tych kontaktéw jest zawarta w niniejszym opracowaniu
relacja Pana Grochowskiego z podrézy ,W poszukiwaniu Skarbu
Domeyki” oraz zywe zainteresowanie naszym przedsiewzieciem Pani
Paz Domeyko - mieszkajacej w Australii praprawnuczki Ignacego. Paz
Domeyko jest autorka ksigzki o swoim przodku, wydanej jezykach:
hiszpaniskim, angielskim i bialoruskim. Nie tylko wyrazila zgode na
wykorzystanie fragmentéw tej publikacji, ale rowniez wsparla wyda-
nie swg wiedza, pamiecig oraz rodzinnymi dokumentami. W murach
torunskiej Uczelni goscil réwniez Pablo Domeyko, praprawnuk wiel-
kiego geologa wraz z zona Carmen, co dato asumpt do podzielenia sie
z nimi efektami pracy nad dorobkiem Ignacego Domeyki.

Wydanie nieznanego dotad rekopisu filomackiego ttumaczenia
Koranu z pewnoscia wplynie na uzupelnienie wiedzy o dziejach prze-
ktadu ksiag sakralnych na terenach dawnej Rzeczypospolite;.

Joanna KurLwicka-KAaMINSKA
Rekopis z Czombrowa. Z zagadnien edycji
filomackiego przektadu Koranu

Streszczenie

Autorka artykulu ukazuje skomplikowane losy wspdlnego
projektu Tataré6w polskich (m.in. J6zefa Sobolewskiego) i filomatow
(ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki), ktérego rezul-
tatem byl XIX-wieczny przeklad Koranu na jezyk polski. Wskazuje
ponadto na najnowsze odkrycie, ktérym jest fragment rekopisu filo-
mackiego przektadu, pochodzacy z podworskiego archiwum w Czom-
browie (Biatorus) i podejmuje probe weryfikacji naukowych hipotez
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dotyczacych XIX-wiecznych ttumaczen swietej Ksiegi islamu. Przybli-
za takze projekt krytycznej edycji tzw. rekopisu z Czombrowa.

Stowa kluczowe: romantyzm, filomaci, Tatarzy polscy, Koran,
przekiad.

Joanna Kurwicka-KAMINSKA
Manuscript from Czombrow. On Issues of Editing
the Philomathic Translation of the Quran

Abstract

The author of the article shows the complex picture of the joint
project of the Polish Tatars (including J6zef Sobolewski) and philomats
(priests Dionysius Chlewinski and Ignacy Domeyko), which resulted
in a nineteenth-century translation of the Quran into Polish. She also
points to the latest discovery, which is a fragment of the manuscript of
the philomathic translation, coming from the court archive in Czom-
bréw (Belarus) and attempts to verify the scientific hypotheses regard-
ing the nineteenth-century translations of the holy Book of Islam. She
also brings closer ideas regarding the project of critical edition of the
so-called manuscript from Czombréw.

Keywords: romanticism, Philomaths, Polish Tatars, Quran,
translation.



