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Zarys Llresci. Wartykulezaprezentowano analizg jezykowo-stylistyczng listéw Zygmunta
Krasifiskiego do Delliny Potockiej. Zagadnienie korespondencji kochankéw przedstawiono tu
w sposob jednoaspeklowy, tzn. skoncenirowano na problematyce mitosnej. Ukazano tu réznorod-
no$¢ prezentacji zawarlej w listach iresci i stwierdzono, ze dla jej wyrazenia poeta postuzyl sig
zasobem leksykalnym i ujeciem stylistycznym odpowiadajacym w duzej mierze konwencji epoki
romantyzmu.

Zbior listow Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Potockiej, ktory krytycy
literatury uwazaja po Nie-Boskiej Komedii i Irydionie za najwigksze arcydzieto
poety, stanowi ciekawy material do analizy jezykowo-stylistyczne;.

Listy Z. Krasinskiego do Delfiny Potockiej naleza do czolowych osiagnig¢é
epistolografii polskiego romantyzmu. Stylistyczne 1 jezykowe cechy korespon-
dencji w duzej mierze odbijaja styl tej epoki. Sa to:

— podporzgdkowanie si¢ teorii listu — wyznania;

— odpowiedni dobdr tematdéw — glownie z dziedziny filozofii, polityki,
sztuki;

— odzwierciedlenie koncepcji romantyczne] milosci i romantycznych
kochankow;

— postugiwanie si¢ jezykiem wlasciwym poezji (hieratyzacja stylu);

— zachowanie preferowane]j przez epoke luznej kompozycji listu.

Warto$¢ artystyczna listow poety realizowana jest przez odpowiednig
stylizacje¢ literacka (bowiem z perspektywy historycznej korespondencje Z.
Krasinskiego mozna traktowac jako sui generis powie$¢ romantyczna), jak
roOwniez przez kompozycje 1 jezyk.
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Najobfitszym materialem korespondencyjnym sa listy pochodzace z pierw-
szego dziesigciolecia romansu, tj. z lat 1839 —1849. Ze wzgledu na nieregular-
ny charakter korespondencji, uwarunkowany czgstotliwo$cia spotkan kochan-
koéw oraz obfito$¢ materialu epistolograficznego z lat 1839 — 1849, wybratam
do analizy zbidr sze$édziesigciu dwoch listow z 1841 roku. Badania nad
trescia, stylem i jezykiem poety podporzadkowalam tematowi miloSci,
nadrzednemu wobec innych, poruszanych w korespondencji kwestii, zwigza-
nych z tworczoScia wlasng poety, z rozwazaniami natury filozoficznej,
spolecznej, moralnej itp.

Moim zamiarem jest przede wszystkim wskazanie na wartos¢ artystyczna
listbw poety, jak i na ich oryginalno$¢ oraz wyjscie poza kanon utartych
konwencji i schematéw obowigzujacych w korespondencji. Krasinski bowiem
to nie tylko przedstawiciel swojej epoki, czyli romantyk, ale to przede
wszystkim poeta.

Najpierw omowie cechy formalne listu, tj. tytulowanie, poczatek, koniec,
datowanie. Nastepnie przedstawi¢ sposob potraktowania adresata listu, czyli
porusze problem tzw. wspdtautorstwa adresata. Ostatnim przedstawionym
przeze mnie zagadnieniem bgdzie organizacja centralnej czgéci listu, a wige jego
treS¢ oraz uzyte przez poete Ssrodki stylistyczno-jezykowe odpowiadajace
poszczegbdlnym krggom merytorycznym.

Najbardziej sformalizowane czesci listu to: nagtowek, podpis oraz sposob
datowania. Dla odbioru i wlasciwego zrozumienia przekazu istotny jest obraz
stosunku, ktory zachodzi migdzy nadawca a odbiorca. Wedlug Uspienskiego
tytulatura jest tym elementem formy, ktéry w decydujacy sposéb narzuca
odbiorcy pewien ,,punkt widzenia”'. Nakhimovsky stwierdza, ze wszystkie
mozliwe imiona (okre§lenia, tytuty) osoby, do ktorej lub o ktorej sig mowi, sa
referencjalnie synonimiczne?. Poniewaz w jezyku r6zno§¢ w formach prowadzi
do réznicowania znaczen, kazda forma posiada inne znaczenie pragmatyczne,
ktére w pewien sposdb charakteryzuje moéwiacego i okreSla rodzaj skom-
plikowanego stosunku do adresata. Jezeli tekst zawiera bezpodrednie zwrocenie
sie nadawcy do odbiorcy, na pierwsze miejsce w charakterystyce tego stosunku
moze wysuwac sie emocjonalny zwiazek taczacy autora z adresatem. Tytulatura
listbw Krasinskiego wskazuje jak najbardziej na tego typu relacje. Poeta
w sposéb bezposredni, zarazem czuly i nacechowany emocjonalnie, zwraca si¢
do swojej adresatki. Znaczenie nazwy najbardziej indywidualizuje si¢ w przypad-
ku zastosowania imienia wlasnego. W listach bardzo rzadko wystgpuje imig
Delfina, najczesciej jest to jego angielski (Dialy) badz francuski (Didysz)
odpowiednik. Oprocz imion wlasnych funkcje charakteryzujaca pelnia tez
okreSlenia i nazwy przenoé$ne. Krasinski bardzo czgsto nazywa swoja ukochang

I Cyt. za K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku migdzy
nadawcq a odbioreq, Pamigtnik Literacki 1978, z. 2, s. 127.
2 Tamze.
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aniolem, np.: ,,Droga moja, jedyny aniele mé6j” [33]’. Znaczenie nazwy wlasnej
intensyfikuja przymiotniki, ktore nie tylko charakteryzuja ukochana Dysze,
wyrazaja pelen czci i mitosci stosunek poety do niej, ale rowniez wskazuja na
stopien zazyltoéci i bliskosci kochankow, np.: ,,Droga, najukochansza, bardzo
malenka Didysz!” ,,Moja najdrozsza i najlepsza Dysz!” [27] itp. Wykladnikami
imienia w listach staja si¢ takze odpowiednie zaimki i przymiotniki. Najbardziej
afektywne sa wszelkie nazwy przenosne, szczego6lnie nazwy relacyjne, powstale
droga przeno$ni kategorialnej, tzn. uzycia przymiotnika w funkcji rzeczownika,
np.: ,,Droga, najlepsza, wiecznie pozadana!” [26], ,,Droga i najlepsza, wspomi-
nana ciagle!” [29]; ,,Najdrozsza i najniesprawiedliwsza moja!’’ [34] itd. Funkcje
wzmacniajaca znaczenie nazwy osobowej spelnia zaimek dzierzawczy. Krasinski
szczegOlnie czgsto uzywa przymiotnika: droga, zaréwno w funkcji rzeczownika,
jak i okre§lenia nazwy wlasnej. Apellativum to wystepuje nie tylko w tytulaturze,
ale tez bardzo czesto w tekscie listow.

Poeta czgsto opuszcza nagléwek listu, co nie wplywa jednak ujemnie na
spéjnosc tekstu, gdyz od razu wprowadza adresatke w sytuacje dialogu, co
sugeruje umiejetno$¢ nawiazania z nig bezposredniego kontaktu, np.: ,,Widzisz,
moja droga Dysz, ze moj stary powoz dokonuje cudow walecznosci...” [38],
,Jaka pogoda d’oriental zaffiro. Czemu Cig tu nie ma?...”” ,,Dopierom co Twoj
list odebral. Obiecujesz o 9-tej by¢ ze mna razem™ [58]. W dramatyczny sposob
rozpoczyna poeta list 12, w ktérym od samego poczatku wyraza swoj bol,
spowodowany rozstaniem z ukochana: ,,Ni wyrazi¢, ni opisac, na to mowy nie
ma, na to tzy tylko mam, droga, najdrozsza Didysz moja!”. List 56 poeta
rozpoczyna wierszowanym wstepem:

Oto! paz moj magnetyczny,

Ze snow ulan, lotny, Sliczny,

Strojny w strojne cinquecento!

Co w Wigilii same $wieto

Stad si¢ wybrat i tam staje,

Jak sen przebiegl Francji kraje

I Didyszy list oddaje!

Nie jest to szczyt mozliwosci tworczych poety 1 weale o to nie chodzilo,
bowiem Ow wstep mial na celu rozbawienie adresatki. Juz w Sredniowieczu
istniala tradycja pisania listow wierszem; ich celem bylo zyskanie przychylnosci
ukochanej. Od XVII wieku nieczesto trafiaja sie listy milosne wierszowane, a ich
miejsce zajmujg listy pisane proza, jedynie przeplatane wierszem. Rzadko
zachowuja one atmosfer¢ powagi, bowiem wyczuwalna jest ich sztucznosé
spowodowana kunsztem rymu i rytmu, tak obcym charakterowi listu. Listy
przeplatane wierszem charakteryzuja si¢ wigc pewnym odcieniem zartobliwosci.

? Cylowane w pracy [ragmenty korespondencji pochodza z edycji opracowanej przez Z.
Sudolskiego, Z. Krasinski. Listy do D. Potockiej, Warszawa 1975. Oznaczone sg liczbami,
odpowiadajacymi kolejnym numerom listow.
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W takiej funkcji postugiwano si¢ nimi w okresie preromantyzmu i romantyzmu.
Poeta §wietnie wykorzystal ten pomyst, by podarowaé ukochanej ,,troch¢
usmiechu” w wigilijny wieczor, zwlaszcza ze nie mogli go spedzi¢ razem.

List 38 konczy sie wierszem, wyrazajacym jednakze wewngtrzny smutek
z powodu Zywego jeszcze w pamigci rozstania:

Wezoraj! Juz przeszto! Ja tu dzi§ — i szlocham!

O wierzaj we mnie, jak ja w Ciebie wierzg,

I tak mnie kochaj, jak ja Ciebie kocham!

Do obaczenia — i niech Bog Cig strzeze!

Wspolczesnego czytelnika ten wierszowany fragment zakonczenia nie zachgca
do wspblcierpienia z romantycznym kochankiem, poniewaz tchnie sztucznoscia
i bardziej wskazuje na przyjmowanie pewnej pozy niz wyraza plynace z glebi
serca uczucia.

Zakonczenia listow sg z reguly rozbudowane. Poeta konczac list podkresla
czgsto to, co dla niego najistotniejsze, co szczegblnie pragnie przekazaé
ukochanej. Ze $wiata problemoéw filozoficzno-moralnych przechodzi tu do
rzeczywisto§ci. Wyraza troske o zdrowie ukochanej, przestrzega ja przed
niebezpieczenstwem choroby i powierza Bozej opiece, np. w liscie 37: ,,Niech
Cie Bog strzeze 1 wszyscy jego anieli [...] Prosze Cig, Dysz, poradz si¢ doktora
jakiego o to strzykanie, prosze Cig¢”; jak rowniez w liscie S1: ,,Niech Ci¢ Bog
strzeze od wszelkiej choroby. Tuszg, Ze juz Cig¢ ten list zdrowa zastanie 1 ze nie
w 16zku czytaé go bedziesz. Ja sam nie bardzo zdrow i spleen mnie chwyta. Do
obaczenia” itd.

W zakonczeniu poeta czesto zapewnia Delfing o swoich uczuciach, wyraza
gleboka milo$¢, przywiazanie i catkowite oddanie si¢ ukochanej, np.: ., Sciskam
Cie z serca calego, tez pelnego i bolu. Kocham Ci¢ w utrapieniu, w rozpaczy,
w nieszcze$ciu i jestem Twoj, Twoj 1 duch moj jest z Toba!” [12], ,,...ciagle
o Tobie myéle i tesknie do Ciebie, kocham Cig, kocham calym duchem moim.
Do obaczenia™ [55].

Oczekuje on takze wzajemnosci od ukochanej; prosi ja, aby na jego goraca
milo§¢ odpowiedziala tym samym uczuciem, aby jej myS$li wypelnione byly
osoba poety. Dostrzega si¢ tu zaborczo§¢ kochanka wobec drogiej jego sercu
Dyszy. Skladnia nacechowana jest emocjonalnie. Poeta uzywa zdan krotkich,
zakonczonych wykrzyknikami [ub wprowadza dlugie okresy zdaniowe, w kto-
rych czasowniki wystepuja gldwnie w trybie rozkazujacym. Liczne powtorzenia
nadaja owym zdaniom dynamiczny charakter, np.: ,Dialy, kochaj mnie;
pomy$l, pomys$l, ze co dzien mi gorzej. Do obaczenia, Ty najlepsza, Ty
najdrozsza, Ty biedna, kochana moja — do obaczenia!” [14]. W przytoczonym
fragmencie pro$be poety wzmacnia jeszcze nagromadzenie okreslen, odnoszacych
si¢ do Delfiny. Poeta cierpi, kocha i tgskni, co znalazlo szczegdlny wyraz w serii
pordwnan konczgcej list 28, serii co prawda nie pozbawionej humoru, ktory
rozladowuje dramatyczna atmosferg tego fragmentu: ,,Wzdycham do Twojej
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twarzy i Twojego rozumu jak do wolnoéci wigzien, jak dusza pokutujaca do
zbawienia, jak do ojczyzny goral, jak do Karlsbadu p. Kolomyjska, jak majtek
do ladu, jak wedrowiec do fontanny, jak wygnaniec do domu, jak duch
rozdzielony do powrotu w siebie! Do obaczenia”.

Zdarza si¢, ze poeta konczy list sentencja, ktora doskonale prezentuje
rozwazania w nim zawarte, np. ,,Zwykle wszystkie tego swiata milosci walke za
koniecmaja, jak tylko bol nastanie, koncza sig, bo szczgScie za cel swoj uwazaja,
a w tym jest ich straszna gruba pomylka. Prawdziwego kochania celem jest
kochanie!” [16].

Czasem poeta podkre§la w zakonczeniu to, kim dla niego jest Delfina, jak
wazng role spelnia w jego zyciu, np.: ,,Bo§ Ty duchem kochanym mi, Dialy,
i rownas$ nieskonczonosci §wiatow’ [6] oraz ,,Dobra-noc, Ty najlepsza moja, Ty
dobro, ktorego nikt mi nie odejmie! Ty na ziemi absolutum glebi serca mego!”
[48]. Uzyte przez niego okreSlenia bardziej odpowiadaja duchowi epoki niz
rzeczywistosci.

W zakonczeniu listdw poeta niekiedy rozpamigtuje wspolnie spedzone
chwile i wyraza pragnienie ich trwania, np. w liScie 5 postuzyl sic w tym celu
fragmentem z Fausta Goethego: ,,Zostan, godzino, zostan si¢, bo§ pigkna
i bloga”. Czeéciej jednak niz wspomnienie wystgpuje pragnienie ponownego
ujrzenia Delfiny, stad planowanie terminoéw i miejsc spotkan. Pragnienie
zobaczenia ukochanej pobudza poetg do prosb 1 blagan skierowanych pod jej
adresem, aby zechciala chociaz na chwil¢ ucieszy¢ go swoja obecnoscia:
,,ChodzZ, wracaj do mnie, niech Ci¢ przycisng do serca!” [7]. Bolesne jest to
wolanie o powr6t kochanki, o jej obecno$¢ przy boku poety, zwlaszcza ze ma on
Swiadomo$¢ niemoznosci realizacji swoich pragnien. W zakonczeniu poeta
wyraza tez wdzieczno$é wobec ukochanej za jej uczucia i przywiazanie. Mitos§¢
odwzajemniona sprawia, ze czuje si¢ on szczg§liwy: ,,Bog Cig strzez, Bog Ci
zaplac za szczescie, ktore§ mi dala’[8].

Listy Krasinskiego sa tak skomponowane, ze przewaznie na wstgpie
i w zakonczeniu poeta wprost mowi o tym, co czuje do Delfiny. Jest to wazne,
poniewaz celem i istota listu milosnego jest powiadomienie osoby ukochanej
o wlasnych uczuciach. Bardziej rozbudowane sg z reguly zakorczenia listow,
ktore stanowia puente wezesniejszych rozwazan poety. Zdarza sig, ze Krasinski
nie wyodrebnia graficznie naglowka listu, wstepu czy jego zakonczenia, ale
i woweczas ich granice sa dla czytelnika wyczuwalne. Niekiedy listy sa pozbawione
zakonczen, ale zdarza sie¢ to bardzo rzadko. Powodem sa rozbudowane
rozwazania filozoficzne albo opisy, ktorymi poeta zamyka list. Krasinski,
zanim zlozy swoj podpis, uzywa czesto konwencjonalnego zwrotu: ,,do
obaczenia”. Zwrot ten jest wykorzystywany przez poetg tak czesto, Ze sprawia
na czytajacym wrazenie monotonii. Niekiedy poeta postuguje si¢ zwrotami ,,do
jutra” lub ,,do widzenia”, np.: ,,Do widzenia Dialy za dni niewiele. Do jutra,
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Dialy” [46]. Ciekawe w stosunku do przytoczonych formul pozegnania, jest
zakonczenie listu 25: ,,...pi6éro mi z rak wypada, w Bayreuth dokoncze!”.
Podpisywanie listow przez poetg nie odbiega od ogdlnie przyjetych norm. J.
Chociszewski w Listowniku pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Ludzie zyjacy
w najblizszych z soba stosunkach nie sa obowiazani koniecznie podpisywac si¢
calem nazwiskiem, imig samo wystarcza.”” Krasinski podpisuje sie zwykle
imieniem, jego skrotem lub po prostu inicjalem. Niekiedy nie podpisuje si¢
wcale, ale potwierdza to jeszcze blizszy zwiazek z Delfina, dla ktorej ustalenie
nadawcy korespondencji do niej skierowanej nie bylo zagadka. Obok imienia
uzywa poeta zaimka dzierzawczego, by wyrazi¢ swoje oddanie ukochanej, np.:
Twoj na zawsze Zygmunt” [18], ,,Twéj do zgonu Zygmunt” [23], ,,Twoj Zyg.”
[9]. Niekiedy do imienia wlasnego dodaje epitety, okreslajace jego nastroj,
sytuacje w jakiej sie znalazl, np.: ,, Twoj biedny, na zawsze Twoj Z.” [38], ,, Twoj
nieszczesny Zyg.” [21]. Podpis pelni w liscie istotna funkcje, poniewaz przez
uzycie odpowiednich okre§len przez nadawce zostaje narzucona adresatowi
wizja jego osoby. Podpis wyraza tez stosunek nadawcy do adresata. Krasinski
dzieki stosowanej formie podpisu podkresla relacje uczuciowa miedzy nim
i Delfing oraz kreuje siebie na nieszczesliwego, romantycznego kochanka.
Poeta przenosi si¢ czgsto ,,w $Swiat ducha”, w $wiat sfer nadziemskich
i poetycko naszkicowanych krain. To sprawia, ze w listach brakuje miejsca na
poruszanie spraw biezacych, zwigzanych z codziennoscig. Stad nierzadko
wystepujaca w listach forma: postscriptum. Krasinski w postscriptum prosi
Delfing o jej miniature, pisze o braku wiadomosci od ukochanej, o rozpoczgtym
przez Mieczystawa Potockiego procesie rozwodowym, o wizycie u dentysty
i k16tni z Lichnowskim, o przystanych obrazach Varenny i Bellagio oraz o wielu
innych sprawach i zdarzeniach. Poeta owe sprawy traktuje krotko, zwigzle, jak
gdyby od niechcenia. Konwencja epoki nie pozwalala bowiem na koncent-
rowanie uwagi nad tym, co niepoetyckie i nie odnoszace si¢ do sfery ducha.
O sprawach biezacych pisze wigc poeta najczgsciej w postscriptum.
Zagadnieniem zwigzanym z czysto formalna strong listu jest okreslanie daty
i miejsca jego napisania. Nie ma takiego listu, ktorego poeta nie opatrzylby
datg. Bylo dla niego bardzo istotne, aby podawa¢ daty i nazwy miejscowosci,
z ktorych wysytat list, z duza doktadnos$cia. Kochankowie widywali si¢ bardzo
rzadko, wiec zalezalo im na przekazywaniu sobie informacji mozliwie jak
najszybciej i najczesciej, totez wazne bylo okreSlenie miejsca pobytu 1 czasu,
potrzebnego na dotarcie listu. Wiadomo jednak, ze zwiazek Krasinskiego
z Delfina byl nieformalny, ukrywany przed rodzina i znajomymi, dlatego poeta
czesto prosit Delfing o wysylanie wiadomoS$ci na adres swojego najblizszego
przyjaciela — Konstantego Danielewicza lub uciekal si¢ do mistyfikacji
i podawat bledne dane dotyczace miejsca pobytu i daty wystania listu (np. listy

4 J. Chociszewski, Listownik, Torun 1878, s. 14,
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36, 37). Z reguly jednak data jest podawana bardzo dokladnie, z okresleniem
dnia tygodnia, miesiaca, roku i miejsca, np. ,,[Rzym], $roda, 10-go marca
1841” [2]. Zdarza si¢, ze poeta opuszcza nazwe¢ dnia tygodnia. Innym
razem zmienia kolejnos¢ podawania informacji, np. ,,Rzym, 1841, 22-go
marca, poniedzialek” [8]. Zgodnie z panujaca wowczas konwencja podaje
lacinska nazwg miesigca: ,,Monachium, 21 decembra 1841 [57]. Miasta,
z ktérych poeta najczeséciej pisat do Delfiny i w ktorych najczesciej przebywat,
to Rzym (wl. Roma) i Monachium (Munich). W datowaniu listéw zauwazy¢
mozna inwencje tworcza poety, odzwierciedlajaca si¢ w czgstych zmianach
kolejnosci podawanych informacji, przeplataniu lacinskich i polskich nazw
miesigcy, wprowadzaniu bardzo szczegolowych okreslen miejsca, z ktorego
list byl pisany, np.: ,,Wildungen, ksiestwo Waldeck, szczyt gory, 2-gie
pietro gospody, 26 lipca, poniedzialek, 1841’ [20] oraz dokladnego czasu
pisania listu, np.: ,,1841, Wildungen, 12-go augusta, 12-ta w nocy” (24),
,»leplitz, 1841, 4-go septembra, 10-ta z rana” (32). itd. Czasem wydaje
sie, jakby poeta bawil si¢ podawaniem dat, np.: ,,Bozego Narodzenia
Swiat dzien 1-szy [25 grudnia] 1841 r., Munich” (59). Lekko humorystyczny
efekt osiagnal tu poeta przez postuzenie si¢ szykiem przestawnym.

Poeta zatem z duzg inwencja tworcza podchodzit zar6wno do formy zapisu
daty, jak tez do naglowkow listow oraz ich zakonczen. Kazda z tych czesci
spetniala okreslong funkcj¢, nadana jej przez poetg i byla dla niego tak samo
wazna jak tresé listu. Szczegblna wage przywiazywal poeta do zakonczen, ktore
podporzadkowane byly ogolnemu celowi milosnej korespondencji: zapewnieniu
o uczuciach i wyrazeniu pragnienia wzajemnosci.

Podstawowe kryteria porzadkujace calos¢ materiatu listowego i pozwalajace
sklasyfikowaé tres¢ korespondencji moga byC oparte jedynie na teorii listu
jako rodzaju literackiego’. Celem wiekszosci rodzajow literackich jest budzenie
uczuc estetycznych i za ich posrednictwem uzyskiwanie okreslonych zamierzen.
Cel praktyczny w liscie, to glownie taki przekaz uczué czy mysli, ktore
odbiorca przyswoi sobie zgodnie z intencja nadawcy. Pierwszym i pod-
stawowym zagadnieniem jest wigc celowosc listu. Dla oceny wartosci listu
wazne jest, czy i w jaki sposob autor osiagnal zamierzony cel listu. Podstawowa
kwestia, zastugujaca na rozwazenie jest zatem to, co S. Skwarczynska
okresla terminem wspolautorstwa adresata®. To, kim jest w swojej osobowosci
adresat i to, co z osobowos$ci autora i adresata wnika w ich stosunek
patronujacy listowi, decyduje o kwalitatywnosci listu oraz o jego akcencie
dynamicznym. Epistolograf musi dostosowaé si¢ odpowiednio do psychiki
odbiorcy. Ze wzgledu na odbiorce powinien zmodyfikowaé tresé, forme

5 S. Skwarczyniska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 17.
® Tamze, s. 73.
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oraz ujecie stylistyczne. W zalezno$ci od tego, do kogo si¢ pisze, pewne
informacje si¢ podaje, inne natomiast pomija.

Adresatka listow Z. Krasinskiego jest Delfina Potocka, kochanka poety.
Poeta niejednokrotnie stwierdza, ze zna doskonale swoja ukochana: ,,..., Ty
jedna, wygladasz jak Rzeczywisto$¢ znana do glebi i ukochana...” [8]; skoro
zna, to i z pewno§cia wie, jakie sa jej potrzeby 1 pragnienia. W kazdym prawie
liscie prawi Delfinie komplementy, nawet w sytuacjach, w ktorych nie zastuguje
na pochwale, np. kiedy wystala do Zygmunta list pisany po polsku, robiac
w nim kilka powaznych bledow ortograficznych i gramatycznych — poeta
stwierdza: ,,..., powiadam Ci, ze krom tych kilku nieznacznych myteczek Ty
masz dar §licznego spolszczania mysli Twoich...” [19]. Znajac bardzo dobrze
kobieca psychike, wiedzac ze opinia mezezyzny jest dla kobiety dopelnieniem
obrazu jej osobowosci, poeta uwypukla to, co w Delfinie najlepsze. Kreuje
Delfine na idealng, romantyczna kochanke i stad czytelnik listow nie moze brac
dostownie podanej przez poetg charakterystyki jej osobowosci. Widac tu
wyraznie wplyw tradycji petrarkistowskiej: Dialy do aniol, béstwo, bogini.
Ukochana Sizysa przedstawia si¢ oczom czytelnika jako postac nierzeczywista,
,Z mgly i wyobrazni poety ulana”. Takie jej przedstawienie bylo zgodne
z panujaca konwencja. Romantycy lubowali si¢ w opisach postaci anielskich,
czystych, niewinnych, obdarzonych ol$niewajaca uroda i niezwyklym charak-
terem. Epoka romantyzmu to czas dominacji marzen nad rzeczywistoscia,
dlatego wyobraznia poetycka narzucata okreS§lona wizje §wiata. Fantazmaty
stawaly si¢ substytutem tego, co realnie istniejace. Poeta jako jeden z czolowych
przedstawicieli swojej epoki niewatpliwie ulegl tym wplywom. Z drugiej strony
okazal sie mistrzem charakterystyki, skoro potrafil stworzy¢ w sposéb barwny
i plastyczny modelowy portret ukochanej. Delfina z pewnoS$cia chlongla te
komplementy i oczekiwala od poety wilasnie takich sadow na swoj temat, byla
przeciez kobieta obdarzona uroda, wieloma talentami i przyciagajaca rzesze
wielbiciell.

Poeta nie poprzestal na tym — chcial uczyni¢ z Delfiny kobietg-intelek-
tualistk¢, dorownujaca mezczyznie horyzontami wiedzy 1 poznania. Kobiety
budzace u mezczyzn podziw 1 skupiajace na sobie ich uwagg, to przede
wszystkim te, ktore odznaczaly si¢ wszechstronnym wyksztalceniem 1 wy-
emancypowaly si¢ spod presji otoczenia oraz spolecznych uzaleznien. Taka byla
Delfina Potocka i takie sprawiala wrazenie na otoczeniu. Poeta nie miat jedynie
na celu stworzenia obrazu swojej kochanki jako kobiety niestychanie madrej
i utalentowanej, ale ja za taka uwazal. Wazne jest, ze traktowal Delfing jak
roOwnorzednego partnera w gleboko intelektualnych dociekaniach na temat
swiata (makrokosmosu) i cztowieka (mikrokosmosu). Rzadko wigc starat sig¢
upraszcza¢ swoj sposob myslenia. Krasinski nie uprzedzal, nie przygotowywat
Delfiny do odbioru trudnych intelektualnie treSci. Wydaje sig, jakby prowadzit
pogawedke z przyjacielem-filozofem, np. w liscie 47, pisze: ,,Wczoraj w wieczor
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Twoéj list pelny pokoju i milodci odebralem, owial mnie swigtoscia jakas
1 powaga niestychana, rzadko co w zyciu prawdziwszego, wznioSlejszego
i pigkniejszego czytalem. Zdawalo mi sig, Ze czytam pojecie milosci absolutne;j
w Schellingu lub $w. Tomaszu, ale nie 4 Kempis, tylko w tym, ktéry byt
z Akwinu i calg teologie¢ katolicka wyrobil. Tylko w tym nie zgadzam si¢ z Toba,
Dialy, by Bog nie potrzebowal naszej mitosci!™, dalej przechodzi do dlugiego
wykladu na temat milosci, odwolujac si¢ przy tym do listu Sw. Pawla do
Koryntian. W listach nie stronil wigc od dhlugich i trudnych wywodow
filozoficznych, politycznych oraz rozwazan natury moralnej, ktére przerastatly
mozliwosci percepeyjne Delfiny. S. Skwarczynska stwierdza: ,,Gdy korespon-
dentow laczy milos¢, czesto zaSlepia ona mezezyzng i dyktuje mu listy
o wybujalym, obcym psychice kobiety elemencie intelektualnym.”’” Pewne
partie listbw. Z. Krasinskiego do D. Potockiej stoja intelektualnie za wysoko,
nie podejmuja w pelni wlasciwego jej psychice pierwiastka emocjonalnego, np.
dlugie wywody filozoficzne nie odpowiadaja potrzebom natury uczuciowej
Delfiny. Gdy poeta w jednym z listow dzieli sic przemyS$leniami na temat
systemu filozoficznego Hegla, poréwnujac jego teorie do szuflad w komodzie,
kochanka nie rozumiejac do konca tego poroOwnania, obraza sig, ze poeta tak
stolarskiego uzyt symbolu (list 55). Duzo jest w listach rozwazan intelektualnych,
czgsto rozwlektych 1 nudnych, nie przystajacych do oczekiwan kobiety, nawet
obdarzonej niezwyklym intelektem. Wazne jest, aby tres¢ listow obfitowala
w roznorodno$¢ poruszanych tematow, ale osoba piszaca powinna dokonywac
odpowiedniej selekcji materiatu, czego zabraklo w listach do Delfiny. Epistolo-
graf musi wiedzie¢, ktére informacje sa istotne, a ktdre nalezy pominaé lub
tylko krotko scharakteryzowac. Dziala wigc tu kryterium wazno$ci treéci,
odpowiadajace oczekiwaniom adresata.

Wyrazny wplyw na korespondencj¢ Krasinskiego wywart rozpowszechniony
w romantyzmie list-wyznanie. Poeta poddaje sig¢ w listach do Delfiny modzie
uzewngtrzniania swych uczu¢ i myS$li. Aby ukazac cale bogactwo swojego
wnetrza, caly zlozono§¢ romantycznego stosunku do swiata i ludzi, popadl
wrecz w mani¢ pisania listow. Krasinski lubuje si¢ w podejmowaniu tragicznych
rol, nadaje im tonacje poetycka. Z przerostu fantazji, poetyzowania zycia, rodzi
si¢ jego cierpienie. Cierpi z powodu braku energii, niemoznosci zdecydowania
si¢ na czyn. Dreczy go §wiadomo$¢ rozdzwieku migdzy fantazja, ktora narzuca
mu wielkie role, a Zyciem, w ktorym tych rél odegraé nie potrafi. Egzaltacja
i tragizm przezy¢ wewnetrznych rodza glgboka potrzebe wyznan, ktora
przechodzi w naldg zwierzania si¢ ze swych mysli, marzen i uczué. Mimo iz
Krasinski zwraca si¢ do Delfiny, informuje ja o swoich uczuciach, poswieca
wiele miejsca 1 uwagi osobie kochanki, to jednak z calosci analizowanego
materialu listowego przebija narcyzm poety, koncentrowanie si¢ na wlasnych

" Tamze, s. 82.
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stabo$ciach oraz stanach emocjonalnych: ,,Coraz czarniejsza melancholia mnie
obarcza, coraz mniej krwi w zylach moich, coraz mniej skier w mozgu [...] Tak
czuje, w takim stanie jestem, w oplakanym, nieprawdaz? Powiedz, czy to
choroba? Czy to dlugich cierpien ostateczny skutek?”” [23]. Takich i podobnych
sformulowan jest w listach wiele. Wydaje sig, Ze Delfina dopelnia jedynie obraz
poety, ktory pragnie i potrzebuje kochanki-aniota, czulej opiekunki dla ukojenia
wewnetrznego bolu: ,, To strach, jak dotkliwie czuj¢ glupstwo wsuwajace sie¢ do
duszy mojej, chcialbym przed tym widmem uciec, schronié si¢ pod stopy Twoje,
jak to mowia, pod spddnice, jak dziecko przerazone® [10]. Poeta jawi si¢ wigc
jako typowy egocentryk, kreujacy siebie na nieszczesliwe dzieci¢ swojej epoki,
rozdzierane burzami dziejacych si¢ zdarzen.

Poruszane przez poet¢ tematy wiernie odpowiadaja konwencjom epoki,
w ktorej tworzyl. W listach wystepuje luzny uklad elementéw tresciowych.
Poeta odrzuca racjonalne i schematyczne planowanie tego, co stanowi zawartos¢
listu. O wyborze tematow oraz ich kolejnosci decyduje czynnik asocjacyjny.
W epoce romantyzmu luzna kompozycja listu stala si¢ programem opartym na
zasadzie burzenia wszystkiego, co wiazalo si¢ z racjonalizmem. Charakterys-
tyczny dla tej epoki byl lancuchowy uktad tresci, umozliwiajacy swobodne
przechodzenie z tematu na temat®.

Korespondencje Krasinskiego mozna zaliczy¢ do kategorii listow wielo-
tematowych jednoplaszczyznowych®, jak to definiuje S. Skwarczynska. Listy
wielotematowe ukazujg zycie w wielostronnosci jego przejawow, przy skoncen-
trowaniu si¢ jednak na jednym zasadniczym celu. Spojenie réznych tematow
w jedng calo§¢ 1 podporzadkowanie ich idei przewodniej to cecha listow
jednoplaszczynowych. Listy jednoplaszczyznowe, zrodzone z intensywnych
przezy¢ autora — mowia przede wszystkim o nim, jego zblizaja do odbiorcy.
Maja czgsto charakter subiektywny. Nadrzedny w stosunku do poruszanych
w listach poety rozwazan jest temat miloSci. Cel zasadniczy, ktory postawit
sobie poeta, to przekazanie ukochanej informacji o stanie uczuc¢, dzielenie si¢
nimi oraz zyskiwanie przychylnosci 1 wzajemnosci.

Listy, w ktorych dominuje problematyka milosna, maja charakter intymny
i sa najbardziej podatne ujeciu artystycznemu'®. Na plan pierwszy wysuwa sie
w nich walor uczuciowy o charakterze indywidualnym. Swoboda autora mniej
jest ograniczona struktura szablonu. Pierwiastek emocjonalny listu czgsto kryje
si¢ w czg$ci narratywnej, przeniknigtej wynurzeniami uczuciowymi.

Listy Krasinskiego to historia milo$ci dwojga nieszczg¢sliwych kochankow.
Tragizm ich zwigzku tkwi w tym, Ze nie moga widywac si¢ tak czesto i dlugo, jak
by tego pragneli. Jednakze zwiazek uczuciowy romantycznych kochankdéw
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musial by¢ nieformalny, otoczony aura tajemniczoSci, nie akceptowany przez
rodzing i przyjaciol, peten wzlotow 1 upadkow, a mimo to trwajacy dzigki sile
uczucia. Poeta pisze o swoich uczuciach w sposob bezposredni, nazywajac je
wprost: w analizowanych listach 40 razy wystgpuje stowo milos¢ (w znaczeniu
erotycznym), a 80 razy stowo kochaé. Wiele tez w tekscie frazeologizmow
z wyrazami: serce, dusza. W sposob posredni przekazuje uczucia przez analize
swoich stanow emocjonalnych, wspomnienia, wyidealizowana charakterystyke
ukochanej oraz przez wizje rzeczywistosci, przesiaknigta pierwiastkiem uczucio-
wym. Mimo iz w listach wiele sig mowi o filozofii i polityce, to jednak nie
prowadzi poeta swoich rozwazan w oderwaniu od naczelnej idei, tj. mitoSci.
Zadziwia odbiorce konsekwencja, z jaka treS¢ kazdego listu podporzadkowana
jest jednemu, gléwnemu tematowi.

Krasinski powiadamia Delfing o tym, co czuje, uzywajac jezyka wlasciwego
poezji. Dzieki zastosowaniu odpowiednich $rodkéw artystycznych osiaga
zamierzony przez siebie cel: ukazania w sposob wszechstronny, roznorodny
1 sugestywny przezywanego uczucia. Takiemu przedstawieniu mitosci stuzy
nagromadzenie odpowiednich epitetéw, okreslajacych jej istote i charakter, np.
wieczny, nie§miertelny, gleboki, granitowy, twardy, rozumny, S§wigty itp.
Uczucie moze by¢ takze sugerowane za pomoca obrazu metaforycznego.
Kazdemu obrazowi towarzyszy pewna warto$¢ uczuciowa i tg warto$¢ odczuwa
odbiorca jako zwiazana szczego6lnie z psychika autora. W ten sposob dynamizuje
wyrazenie uczuc i to tym silniej, im obraz metaforyczny jest prostszy, blizszy
i w swojej interpretacji bardziej oczywisty. Krasinski uzywa w listach wielu
wyrazen metaforycznych, np. ,,morze wiecznosci”, ,,ta§ma uczuc¢”, metonimii,
np.: ,,Kocham Cig i przyciskam do serca’ [6]; personifikacji, np. ,,... to nasze my
takim sposobem si¢ rodzito i na $wiat wschodzito, nowa istota, nowe stworzenie,
ktore tak jak wszystko, co si¢ rodzi i zyje, musiato si¢ p6zZniej rozwijac...” [56];
peryfraz, np. ,,..., miejmy kazden dla drugiego $wigty, nienaruszony przybytek
w glebi serca” [12]. Wiele jest tez w listach poréwnan, np.: ,,serce biale i wonne
jak konwalia” [21], ,,... podejrzliwos¢ 1 nieufnos¢ [...] jak zolnierze na strazy...”
[21] itp. Ze skladniowych Srodkoéw stylistycznych najczeSciej uzywane sa
pytania retoryczne i zdania wykrzyknikowe, ktore ozywiaja tre$c listow i sa
wyrazem silnie przezywanych uczu¢ i emocjonalnego napigcia. Ponadto poeta
postuguje sie czesto sentencjami, stuzacymi podaniu w sposob oryginalny
1 sugestywny jakiej§ prawdy ogdlnej. Chodzi tu gldwnie o ciekawe, oryginalne
ustosunkowanie si¢ do rzeczywistosci i nadanie wiasnym sadom zwiezlej formy
zewnetrznej, np. ,,Nie na weselu, ale na przywiazaniu milo$¢ stoi” [22] itp.
Mozliwosci estetyczne wyrazania uczu¢ wprost nie moga by¢é naduzywane,
poniewaz daloby to wrazenie ekspresyjnego ubostwa. Rzadko mamy do
czynienia z uczuciem jednobarwnym; zwykle jest to splot, w ktorym wyroznic
mozna szereg doznan emocjonalnych o r6znym odcieniu i natezeniu. List stanie
tym wyzej w swych walorach estetycznych, im jego autor pelniej wypowie swoj
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stan emocjonalny, im lepszym okaze si¢ obserwatorem wlasnych przezyé i im
zgodniej z prawda przekaze je odbiorcy. Chodzi tu o wtajemniczenie
adresata w najsubtelniejsze odcienie wlasnych stanéw uczuciowych. Analiza
owych stanoéw sprawia, ze nadawca pragnie wypowiedzie¢ sie w sposdb
wyczerpujacy zagadnienie, czego konsekwencja jest czesto szczegdlowosé
1 rozwleklos¢. Celem takiej analizy jest poddanie uwadze odbiorcy znaczenia,
jakie on przywiazuje do wypowiadanego poSrednio uczucia. Czesto spotyka-
my si¢ z ta technika u Krasifskiego, zwlaszcza gdy pisze o mitosci i roz-
paczy. Uczucia towarzyszace milosci sa przez poete czesto przywolywane.
Krasinski wyrazajac roine stany emocjonalne uzywa bogatego materiatu
leksykalnego i nadaje owym autocharakterystykom bardzo dynamiczny
i ekspresywny wyraz. Uczucia waloryzowane dodatnio mieszaja si¢ z roz-
pacza, bolem, rozdzierajaca dusz¢ tesknota. Ta gradacja napieé daje wraze-
nie artystycznego nietadu, a osiaga je poeta przez réznorodnos§é przekazu
bogactwa tonalnego uczuc.

Milos¢ uprawnia poete do daleko idacego odkrywania swojego wnetrza, co
pociaga za soba oderwanie si¢ od Swiata, jakby zapomnienie o duchowej
obecnoéci drugiej osoby w lidcie. Poeta chcac utrwali¢ swoje przezycia zaczyna
prowadzi¢ monolog w formie dziennika i ta tworczo§¢, pozornie tak intymna,
staje si¢ w rezultacie holdem milosci i w tej postaci jest przekazywana. Krasinski
nie tylko wprowadza w obreb listu forme dziennika, ale réwniez pamietnika,
bedacego swobodnym wyznaniem o sobie i dla siebie. W tego typu liscie
znajduje wyraz milos¢ czlowieka, objawiajaca si¢ drobiazgowo$cia wspomnien.
Krasinski jest mistrzem listu, w ktorym splataja si¢ elementy epistolograficzne
z roznymi ksztaltami monograficznymi. Jego listy to dzienniki, pamietniki,
wyznania, medytacje. List domaga si¢ od autora duzej bezpos$rednioéci, zdolnosci
latwego precyzowania mysli. List powinien zachowywaé bliski zwiazek z do-
znaniami autora. Wazne jest dla dobrego epistolografa silne poczucie rzeczywi-
stoéci przy umiejgtnosci opanowywania wyobrazni, co nie oznacza, ze tresé listu
ma byC pozbawiona indywidualnego zabarwienia. Poeta czesto napehia
obiektywna rzeczywisto§¢ wilasna treScia uczuciowo-nastrojowa. Na $§wiat
patrzy przez pryzmat wlasnych uczu¢ i przezy¢. U Krasinskiego spotkaé sie
mozna z forma zastgpczego wyrazania uczu¢ przez wypowiadanie ich za
pomoca okreslenia pewnych nastawien estetycznych. Uniesienie estetyczne jest
zwigzane bezposrednio z jego stanem emocjonalnym. Gdy jest mu szczegdlnie
cigzko, na przyklad po rozstaniu z ukochana lub podczas dlugiej jej nieobecnosci
— obraz rzeczywisto$ci opisywany przez poetg jest szary i nieciekawy: ,,Swiat
dzi$ podobny do kostnicy w Rapperswil —mgla i mgta, i mgta, serce moje peklo
wczoraj...” [37]. Caly $wiat nabiera barw, gdy w poblizu jest Delfina: ,,Najwyzsza
zachodzila harmonia miedzy tym, co si¢ w nas dzialo, i tym, co Bog byl wkolo
nas porozprzestrzenial!” [56].
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Analiza estetyczna listu musi okreslic: jakiego typu jest jego tres¢ i od-
powiedzie¢ na pytanie, czy epistolograf ma tendencj¢ do popadania w schemat
opisu, opowiadania, informaciji etc."

Poeta w listach mégt ukazywaé przeszle wydarzenia badz wybiega¢ my$lami
i wyobraznia w przyszio§¢. Historia mitoéci Dialy i Sizysa, zywa przed oczyma
czytelnika, toczy si¢ na trzech plaszczyznach: przeszto$ci (spotkania i wspolne
spedzanie czasu), terazniejszoSci (stany emocjonalne i przezycia roziaczonych
kochankow) i przyszlosci (plany i projekty). Krasinski operuje przy tym opisem,
wspomnieniem i opowiadaniem projektujacym. W jego listach dominuja opisy,
czyli wickszo§¢ sadow charakteryzuje rzeczywisto$¢ zewngtrzna, pojeta prze-
strzennie, oraz rzeczywisto§¢ wewnetrzna, $wiat uczuc poety. Krasinski postuguje
sie¢ technika malarskg. Najpierw maluje tlo, a dopiero pozniej przenosi uwage
na osoby i zdarzenia. Tlem sg zar6wno obiekty architektoniczne, jak i przyroda.
Poeta pisze o grobach i ruinach, ktére w utworach wielu romantykow tworzyly
sceneri¢ dla majacych sie rozgrywaé wydarzen. W listach — groby i ruiny sa
miejscem, w ktorym sklada sie przysiege mitosci i wiernoéci oraz w ktérym
kochankowie moga spotykac si¢ ze soba po Smierci.

Innego rodzaju obiekty architektoniczne, opisywane w listach (dom, willa,
zamek) oraz ich wnetrza stuza glownie ilustracji uczu¢ kochankéw. Z praw-
dziwym kunsztem oddaje poeta nastrdj pozegnania i wyplywajacej stad nostalgii,
opisujac wnetrze pokoju, w ktorym kochankowie jeszcze przed chwila spozywali
wspolny obiad, ale oto przyszed! niestety czas rozstania (list 37).

Nad opisami obiektow utworzonych rgka cztowieka przewazaja zdecydowa-
nie opisy odnoszace si¢ do $wiata przyrody. Poeta jest prawdziwym mistrzem
w malowaniu stowem wloskich i niemieckich krajobrazow, w tym rowniez
pejzazu miejskiego. Jego opisy sa barwne i sugestywne, co poeta osiaga dzigki
nagromadzeniu epitetow o réznych odcieniach znaczeniowych, ktore okreslaja
pieckno owych krajobrazéw. Przykladem jest opis Varenny i okolic (list 56).
Krasinski nie tylko charakteryzuje te miejsca, w ktorych przebywal z Delfina,
ale rowniez te, ktére odwiedzal sam lub z przyjacioimi (np. Kassel, Wildungen).
Prezentujac ukochanej obraz ktoregos$ miasta, nie ogranicza si¢ jedynie do tego,
co mozna odebra¢ za pomoca zmystow, ale z reguly odnosi si¢ do sytuacji
spoleczno-politycznej i historycznej. Krasinski mial cenny dar opisywania
rzeczywisto$ci w sposob jasny, barwny i oddzialujacy na wyobrazni¢. Przyroda
przez niego opisywana spelnia nie tylko funkcje tla, ale staje si¢ istotnym
elementem skladowym przezywanych uczu¢ (list 56). W opisach przyrody
uzywa poeta slownictwa typowego dla poezji romantycznej; wystgpuja tu:
nazwy cial niebieskich (storice, ksiezyc, gwiazdy), nazwy drogich kamieni (perly,
rubiny, korale), nazwy naturalnych obiektéow topograficznych, zwlaszcza
odznaczajacych si¢ niedostgpnoscia i tajemniczo$cia (gory, skaly, przepasci,
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jeziora). Z takim samym kunsztem, ktoéry jest widoczny w opisach przyrody,
oddaje krajobraz wlasnej duszy i przezywanych stanow emocjonalnych: ,,Caly
ranek dzi$§ czutem si¢ na wysokosciach ducha mojego, mysli i stowa splataly mi
si¢ w wieniec kwiatow, a czasem jak grom uderzyly! Bylo mi biekitno-dobrze!
A teraz dysonans ostry, przykry, gorzki, niepojety jak gwizd weza rozerwal mi
te harmonia” [48].

W opisach czgsto nastgpme kontaminacja elementu sub1ektywncgo z obiek-
tywnym, co czyni owe opisy bardziej zajmujacymi. Krasinski konstruuje opis
w ten sposob, by dzialajac wprost na emocjonalno$¢ odbiorcy narzucic
analogiczny do swojego sposob reagowania na dang rzeczywistos¢. Taki opis
zawiera czgsto elementy uczuciowo-nastrojowe i jest obdarzony interpretacja
wrazeniowa poety, dlatego Krasinski czgsto uzywa wyrazen metaforycznych
1 porownan, ktore pelnig funkcje stuzebnag wobec uczuciowej interpretacji
poszczegOlnych elementow opisu. Styl, ktérym poeta postuguje sie w opisach,
mozna by okre§li¢ jako styl wyobrazni, czyli taki, ktorego $rodki jezykowe
oddzialuja na wyobrazni¢ odbiorcy, a wigc tworza tzw. zlude obrazowa'?
(termin R. de Gourmonta) z wlasciwym jej napieciem emocjonalnym, jakie
wywoluja porownania, metafory i inne §rodki stylistyczne. Metaforyka bowiem
wzbogaca $wiat wyobrazni, potgguje wyraz pierwszoplanowej treSci, nasuwa
interpretacj¢ emocjonalno-nastrojowa 1 wreszcie — stawia odbiorce przed
bogactwem materialu wyobrazniowego, ktory ma go olénic.

Krasinski w listach do Delfiny operuje tez czgsto wspomnieniem. Wspo-
mnienie jest jedna z form opowiadania. We wspomnieniu przeszlo§¢ podlega
dokladnej analizie i zawiera element osobisto-nastrojowy. Poeta przywoluje te
chwile, ktore spedzit wspolnie z Delfing, poczynajac od momentu ich pierwszego
spotkania 1 razem spgdzonej pierwszej wigilii przez odbywane wspoélnie z nia
podroze, przejazdzki konne, ptywanie 16dka po jeziorze, dlugie nocne rozmowy,
az po rozstania i spowodowane przez nie przezycia emocjonalne. W listach
Krasinskiego nastepuje naktadanie si¢ rzeczywistosci realnej i wyimaginowane;j.
Wspomnienia staja si¢ szczegolnie zywe, gdy intensywnie pracuje nad tym
wyobraznia poety. Krasinski, oprocz czasu przeszlego, uzywa takze czasu
terazniejszego historycznego (praesens historicum), by wspomnienia nie byly
»jak zasuszony kwiat w pamigtniku”, ale by tetnilo w nich Zzycie. Poeta wigc
pisze: ,,...slysze oddech Twoj...” [37], ,,Widz¢ jeszcze tu w tym samym oknie
Twoja twarz, okrazona rozpuszczonymi wlosy” [14] itd. Wspomnienia sg dla
poety czgsto punktem wyjécia dla refleksji. Od charakteryzowania faktow
szczegOlowych przechodzi do uogolnien, np. przy okazji wspominania oficjalnego
zapoznania si¢ kochankow, snuje rozwazania na temat milo$cii jej istoty (list 60).

Element temporalny opowiadania moze by¢ w pewnych wypadkach
przerzucony w przysztos¢, wtedy jest to opowiadanie projektujace badz marzenie.

2 Tamze, s. 297.
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Marzenie rozni sie od opowiadania projektujacego ,,slaba wibracja czynnika
woluntatywnego’’, przynosi natomiast duza dozg elementu uczuciowo-na-
strojowego"’. Jasnoéé, ostroé¢ widzenia, plastyczne wyczucie przysziosci sprawia,
ze Krasinski lubuje sie w budowaniu projektow, natomiast rzadziej rozsnuwa
marzenia. Poeta jest wrecz mistrzem w projektowaniu wspolnych spotkan
z ukochang. Wybiera daty, miejsca i najbardziej sprzyjajace okolicznosci. Jest
doskonalym prognostykiem. Jego przewidywania na ogol si¢ sprawdzaja, stad
jest glbwnym pomystodawca wspdlnego spedzania czasu.

Korespondencja to znak fizycznego oddalenia, ale duchowej bliskosci
dwojga osdb. Poeta, aby osiagna¢ 6w stan duchowej bliskoSci postuguje sig
snem i magnetyzmem. Tworza one wokoét listow aurg parapsychologicznego
kontaktu. Poeta pragnat oddzialywac na Delfing przez szczegblowe opisy swych
marzen sennych, tworzenie filozoficznych i religijnych perspektyw dla oniryzmu
oraz przez traktowanie niektorych snow jako znakoéw od ukochanej. Jeden ze
sno6w Delfiny inspiruje poetg, by na poetycki obraz ukochanej rzuci¢ $wiatto
ponadzmystowosci: ,,C6z za sen dziki Ty$ miala, i czemu mi go nie opowiadasz?
Jasnowidzaca z Provost co§ podobnego mowi o pozostaniu jeszcze na chwil
kilka Nervengeist przy ciele po $mierci” [50]. Poréwnanie Delfiny z jasnowidzaca
z Prevorst (wlaSciwa nazwa miejscowosci polozonej w Witembergii) dodaje
glebi snom ukochanej. Poeta i ,jego siostra mistyczna’ zostali wpisani
w platonski mit ,,0 dwoch potowkach” — w tym wypadku odnalezionych.

Reakcja przeciw klasycystycznym kanonom XVIII w. kazala romantykom
zamykaé w listach rzeczy najwazniejsze: ,,przedze mysli i uczu¢ kwiaty”™,
Kryterium waznosci tresci realizuje si¢ w duzej mierze przez dobor odpowiednich
dla listu tematow. Krasinski respektuje owe kryteria i jest im podporzadkowany.
W listach poety znajdujemy czysto teoretyczne rozwazania na temat milosci [16,
47], wolnosci [19], procesu starzenia si¢ czlowieka [22], teorii magnetyzmu
i powstania ziemi [49], systemu Hegla [50], rozpraw naukowych, np. ,,Die Erde
als Organismus” [18] itp. Trudno wymieni¢ wszystkie problemy natury
filozoficznej, poruszane przez poet¢ w listach, ale warto zastanowi¢ si¢ nad
sposobem ich ujecia.

Poeta w rozwazaniach filozoficznych zatraca poczucie otaczajacej ‘go
rzeczywistosci, catkowicie pochlaniaja go poruszane kwestie. Jego jezyk, mimo
iz zawiera sporo naukowych terminow, nie jest jednak precyzyjny 1 jasny. Razi
czestymi powtdrzeniami i rozwlekltoscia zdan. Catos¢ sprawia wrazenie jakby
poeta rozkoszowal sie swoimi wywodami i zapominal o adresatce listu.
Niejasnos¢ tekstu jest spowodowana takze mieszaniem terminologii czysto
naukowej z jezykiem poezji. Rzeczywisto§¢ bowiem jest zbyt ztozona, by moc ja
oddaé za pomoca zwyklego jezyka, zbyt odegla od potocznego wyobrazenia, by

3 Tamze, s. 144.
" Tamze, s. 120.
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wystarczyt jedynie realistyczny jej opis. Do tego potrzebne sa poezja i fanta-
stycznosc.

Nakladaja si¢ wigc na siebie dwa rozne spojrzenia na rzeczywistosé: filozofa
i poety; za przyktad niech postuza rozwazania o §wietle z listu 51: , Elektrycznosé
znowu, ktora wszystko roztapia, rozrywa, wiecznie teskni za czyms, wiecznie
chce sig¢ z czyms§ utozyC na rowni, a nie moze 1 wtedy pali iskra, grzmi piorunem,
jakby jekiem rozpaczy, krzykiem potegi zadz odpowiada namietnosci serca,
uczuciu temu, ktére wiecznie nas porywa...”

Jezyk naukowy 1 jezyk poezji réznia si¢ od siebie funkcja. Rdznica ta
wystepowala juz w polszczyznie XIX w. Jezyk naukowy jest przejrzysty i Scisty,
odbiorca komunikatu musi jasno widzie¢ prezentowany przez nadawce obraz
rzeczywistosci. Jezyk poetycki natomiast zatrzymuje uwagg odbiorcy na pigknie
wyrazu 1 pelni tym samym funkcj¢ autoteliczna.

Rozbudowane porownania i liczne metafory, wlasciwe jezykowi poetyc-
kiemu, wprowadzone w celu wyja$nienia kwestii natury filozoficznej, moralne;j
oraz politycznej i zagadnien $cisle naukowych (z dziedziny matematyki, fizyki),
zamazuja ostros¢ wywodu. Dzigki nim jednak uzyskal poeta subtelne roz-
szerzenie znaczenia pewnych poje¢, jak i mozliwos¢ prezentacji Swiata w jego
roznorodnoéci. Takie ujecie tematu bylo zgodne z czgsto stosowang w roman-
tyzmie zasada polaryzacji, wigzaca na jednej linii leksykologicznych polaczen
stowa potoczne ze stowami poetyckimi i terminami naukowymi.

Przy prezentacji pogladow natury filozoficznej postuguje si¢ Krasinski
opowiadaniem wizyjnym, czyli takim, ktorego tres¢ odnosi sie do pewnej wizji.
Duza rolg odgrywa przy tym czynnik plastyczny. Krasinski czgsto spycha na
dalszy plan racjonalne sady o rzeczywistoSci zewnetrznej, ktére sa jedynie
punktem wyjécia do snucia intelektualnych rozwazan. Wiele z tych rozwazan
bylo z pewnoscia trudnych i niezrozumialych dla Delfiny, ale trzeba tu
uwzglednic¢ uczucia poety, ktore nakazywaly mu dzieli¢ si¢ z nia wszystkim, co
do niego nalezy, a wigc roéwniez calym bogactwem wlasnych przemyslen.
Trudno wiec jednoznacznie orzec, czy owe intelektualne wywody staja
w sprzecznosci z zatozonym przez poete celem listow, skoro przeciez dopelniaty
prezentacji osobowosci poety.

Listy Krasinskiego nie sa wolne od wzmianek odnoszacych si¢ do sytuacji
polityczno-spotecznej Europy. Glgbokiej analizy owej sytuacji dokonuje poeta
zwlaszcza w odniesieniu do Francji i Niemiec (np. listy: 19, 36, 54). Lubi on
czasem poinformowac Delfing o aktualnych i waznych zdarzeniach. Dzieli sie
z nig tre§cia notatek prasowych i obserwacja tego, co dzieje si¢ w polityce. Jesli
jest bardzo poruszony tym, co si¢ wydarzylo, ujmuje fakty jasno, krotko,
zwigzle, czgsto uzywa przy tym znakow zapytania 1 wykrzyknien. Nawet gdy
wprowadza poetyckie srodki wyrazu 1 dodaje do tego ,,szczypte filozoficznej
przyprawy”, to informacje podane sa prosto, przekonywajaco i dynamicznie.
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Czasem opisuje pewne zdarzenia salonowe i spotkania z przyjaciélmi. Poeta
czyni to z duzym poczuciem humoru, ale tez w sposob nie pozbawiony ironii
i zlo§liwosci (np. opis wizyty w domu Branickich — list 26). Poeta ma zadatki
na plotkarza, ktory z reguly negatywnie ocenia ludzi i sytuacje. Potrafi bardzo
dosadnie wypowiada¢ si¢ nawet o najblizszych przyjaciotach: ,,Roi mi si¢ od
rana po glowie przyjazd Danielewicza [...] On si¢ zanudzi na $mier¢, roztgskni
sie na druga $mier¢, zameczy sie droga na trzeci zgon. I trzy razy umarly sigdzie
w dylizans, by wréci¢é do Munich” [8].

Trzeba jednak przyznaé, ze Krasinski to prawdziwy mistrz w charak-
teryzowaniu postaci. Potrafi za pomoca kilku trafnych sformutowan nakresli¢
obraz osoby, jej cechy charakteru i wyglad zewnetrzny, np. ,,Oto il duca
Rignano, maz owej Kambyza bogini, ktory jest jednym z najuczenszych
czlonkéw tutejszej medycznej i fizycznej akademii. Wyglada na szwajcarskiego
kelnera, ale rzecz swoja umie szczelnie i doskonale wyktadac” [6]. Gdy nie darzy
jakiej§ osoby sympatia ,,nie przebiera w stowach’ ,,Zawczoraj w wieczor
przyprowadzilem tam pod rgke Wasowiczowa. Baba przez dwie godziny
opierala sic na rgce mojej i wlokla si¢ jak ranna hiena po Wizie” [28].
Przytoczona charakterystyka Wasowiczowej tworzy wyrazny kontrast z idealnie
naszkicowanym przez poete obrazem Delfiny. Poeta czgsto posluguje sig
w listach ostrym kontrastem, aby uwypukli¢ to, codla niego istotne i na tym
skoncentrowaé¢ uwage adresatki. W celu wyeksponowania np. niezwyklych
walorow $piewu ukochanej musiat postuzyc¢ si¢ wladnie kontrastem: ,,... Jozefa
Kalinowska siadla do fortepianu. Styszatas Ty kiedy ryk krowy tyrolskiej, pisk
rozkochanego kota, skomlenie psow zgromadzonych nad $Scierwem? [...] Wciaz
glos Twoj krazyl mi nad uszami, jakby anielska obrona od tych ziemskich
glosow, jakby tarcza melodii przeciwko tym nozom pisku’ [28].

Dla krewnych i znajomych uzywal poeta roznych kryptonimow. Owe
kryptonimy byly nierzadko bardzo zlo§liwe. Réza Branicka — przyszla
teSciowa poety — to Fregata; Anna Dunin Wasowiczowa — to Hiena; Branicki
— to Boreal (poeta nazywal go tak z powodu jego uprzywilejowanej pozycji
w Petersburgu); Katarzyna Branicka — mlodsza siostra Elizy, przyszlej zony
poety — to CzoIno itd. W zestawieniu tych kryptonimow z imionami nadanymi
kochankom wida¢ znow bardzo wyrazny kontrast.

Poeta, piszac o sprawach biezacych, o wydarzeniach z zycia towarzyskiego
— uzywa jezyka potocznego. Postuguje si¢ przy tym dosadnymi sformulowa-
niami w rodzaju: ,,... i rozprawiajac wyszliSmy razem, zostawiwszy te panny,
Fregate i Boreala z geba otworzona...” [26]. Uzywa prozaizmoéw, ktore
wyraznie odcinaja sie od poetycko-filozoficznych rozwazan.

Krasinski lubi tez informowac¢ Delfing o wydarzeniach, ktore ze wzgledu na
swoja niezwyklo$¢, budza zainteresowanie opinii publicznej, np. ,,0 sposobie
sztucznego umierania i powrotu do zycia’ [27]. Poetg fascynuja tego typu
ciekawostki, pochlaniaja one jego uwage i sa doskonatym podlozem dla czysto
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intelektualnych rozwazan: ,,Czy nie czujesz, Dialy, w tym jakby przedwstepu do
tych wyzszych tajemnic, dotad nie znanych praw natury, ktore kiedys maja
przemieni¢ czlowieka Smiertelnos¢...”” [27].

Krasinski, jak na prawdziwego romantyka przystalo, lubi delektowac

si¢ sztuka.
Informuje Delfing o wystawach malarskich, koncertach, nowosciach
wydawniczych. Niewiele pisze o swojej tworczoSci — raz tylko wspomina

o trudnoéciach, jakie ma z napisaniem Nie-boskiej Komedii. Niekiedy zapowiada
to, co jeszcze napisze, np. w liScie 47 mamy zapowiedz Przedswitu: ,,Pisalem
dzien caly dzisiaj ‘Ideal Varenny’. Bedzie to poemacik, w ktorym przekuje Cie
na posag greckiej bogini” [47].

Ciagle zmiany tonow listow, stylu i ujecia tresci w zalezno$ci od podej-
mowanych kwestii sprawiaja, ze listy poety nie sa monotonne i nudne.
Krasinski czyni to glownie za pomoca odpowiedniego doboru Srodkow
jezykowych dla wyrazenia zmieniajacych si¢ tresci. Tematy dla niego wazne,
dotyczace najistotniejszych problemow ludzkiej egzystencji, traktuje niezwykle
powaznie 1 dobiera dla ich wylozenia stownictwo z dziedziny filozofii, nauki,
parafrazuje Pismo Swiete, uzywa érodkoéw stylistycznych przyjetych wprost
z poezji. Te zabiegi stuza hieratyzacji stylu. Poeta laczy takze styl poetycki
z naukowym. Piszac natomiast o uczuciach, jest pelen egzaltacji, gromadzi
bogactwo srodkow jezykowych dla wyrazenia tego, co przezywa. Jego listy
zblizaja sie wtedy swoim charakterem do poezji, b¢dacej wyrazem ,ja”
duchowego poety. Ciekawostki, anegdoty, zdarzenia, spotkania towarzyskie,
opisuje postugujac sie jezykiem potocznym, w ktorym nie brakuje stow:
zghupie¢, gadac, baba, Scierwo itp. oraz dosadnych porownan: ,,... wybrala
piesn jaka$ dluga, sucha, rulad petnag [..] i krecila je gardlem swoim jak
szpagaty, z ktoérych powrozy urastaja” [28].

Najwazniejszym wnioskiem wyplywajacym z analizy korespondencji poety
jest stwierdzenie, iz klimat epoki romantyzmu ,,stal si¢ decydujacym wspoltwor-
ca” treci, sposobu jej ujecia oraz wyrazu stylistyczno-jezykowego listow. Ow
wniosek nie wyklucza oryginalno$ci inwencji tworczej jednego z najwybitniej-
szych polskich epistolografow, przejawiajacej si¢ zwlaszcza w pod porzadkowaniu
podejmowanych tematéw jednej, zasadniczej idei, tj. mitosci, co bylo zgodne
z nadrzegdnym celem korespondencji milosnej; w roznorodnos$ci i bogactwie
stownictwa, stuzacego nie tylko wyrazaniu uczu¢ poety, ale roOwniez prezentacji
otaczajacej go rzeczywisto$ci i ukazaniu jej w sposOb wieloaspektowy;
w postugiwaniu sie ostrym kontrastem dla uwypuklenia istotnych i znaczacych
kwestii; w opisach poetyckich, ktore sa dominanta stylistyczna listow; w znako-
mitym wykorzystaniu zakorzenionych w tradycji literatury europejskiej mitow,
symboli i motywodw literackich oraz w sposobie ich ujecia.
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THE CORRESPONDENCE OF ZYGMUNT KRASINSKI WITH DELFINE POTOCKA
LINGUISTIC AND STYLISTIC ANALYSIS IN THE LIGHT OF ARTISTIC TENDENCIES
DURING THE ROMANTIC PERIOD

SUMMARY

In the article there was presented the language and stylistic analysis of the letters from Zygmunt
Krasinski to Dellina Polocka. The problem of the lowers’ correspondence was shown in a very
narrow way, in only one aspeclt, namely there was much concentration on the erotic theme. It was
shown in such a variely of presentations concerned in the letters that in order to express it clearly the
poet used the lexical and stylistic convenlions that matlched the conventlions of romantic epoch.



