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WSTEP

Niniejszy tom jest efektem wspétpracy historykéw jezyka polskiego bedacej reakeja
na coraz liczniejsze $wiadectwa wygasania naukowego obrazu przesztoéci jezyko-
wej powstatego w toku dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego oraz
na nasilajaca sie potrzebe wypracowania nowej przestrzeni badawczej dla historii
polszczyzny. Inicjatorami publikacji tomu po$wigconego problemom metodologii
badan diachronicznych s3 dwa zaprzyjaznione oérodki historycznojezykowe: poz-
nanski (Zaklad Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza)
i zielonogérski (Zakiad Historii i Pragmaryki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Zie-
lonogérskiego). Zaproszenie do udziatu w tym zbiorowym dziele przyjeli réwniez
badacze reprezentujacy inne oérodki akademickie: Uniwersytet Wroctawski, Uni-
wersytet Warszawski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet £6dzki, Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Tom tematycznie dzieli sig na dwie czesci. Pierwsza z nich skupia teksty poswig-
cone problemom opisu i interpretacji proceséw stowotwérczych, zaréwno o orien-
tacji ogélnej, jak i szczegbtowej (m.in. stowotwérstwo liczebnikéw, mechanizmy
derywowania pierwszych terminéw matematycznych, interpretacja derywatéw
z prefiksami obcego pochodzenia). Druga — wewngtrznie zréznicowana — za-
wiera teksty, w ktérych stowem-kluczem jest ,granica’; ich problematyka oscylu-
je wokét problemu podziatu (tak terytorialnego, jak i pojeciowego) w dyskursie
historycznojezykowym.

Marcin Kugmicki, Marek Osiewicz
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Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika

Zabytki piSmiennictwa Tatarow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.
Stan badan i kierunki badan

Celem artykutu nie jest zaprezentowanie konkretnego, ukoriczonego i opracowane-
go tematu badawczego, lecz wprowadzenie w problematyke badan pi$miennictwa
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej WKL).

1. Charakterystyka rekopismiennej twdrczosci Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

1. 1. Przyczyny i kontekst powstania pismiennictwa religijnego Tataréow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

W $rodowisku Tataréw WKL ,znajomos¢ arabskiego jezyka, pelnigcego w islamie role
zblizong do faciny w chrzescijanistwie zachodnim, byta udziatem jedynie nielicznej, wy-
ksztatconej na Wschodzie elity oraz przybywajacych z Krymu i z Turcji imaméw i ho-
dzych (nauczycieli)” [Drozd 1995, 34]. ,Nieco dhuzej [...] utrzymywala si¢ znajomosé¢
pokrewnego jezyka osmansko-tureckiego badz krymskotatarskiego, jednak tylko wsréd
jednostek wyksztatconych lub majacych blizsze kontakty z Turcja czy Krymem” [Drozd
1995, 34]. Nalezalo to jednakze do wyjatkéw. Petna asymilacja jezykowa byl przy-
czyna powstania ,literatury tatarskiej” w jezykach polskim i biatoruskim. Miata ona
zapewnié Tatarom utrzymanie kulturowej tozsamosci i odrebnoéci etnicznej. Powstata
bowiem w czasie wielkiego ozywienia kulturalnego i tworzenia literatury eurapejskiej,
opartej na jezykach narodowych, a nie na powszechnie uzywanym do tej pory jezyku
faciriskim.

Ze wzgledu na to, ze najwazniejszym i jedynym zarazem elementem tozsamosci
Tataréw WKL stala sie ich wiara, oparta na zapomnianym juz jezyku (arabskim lub
tureckim) — nalezalo stworzyé ,,choéby najbardziej podstawows literaturg religijng

! Nazwe Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przyjmuje za: Lapicz 2008, 38.
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w jezyku zrozumiatym dla muzutmanéw litewsko-polskich, odcietych od $wiata is-
lamu nie tylko geograficznie, ale i jezykowo” [Lapicz 1986, 61]. Inna przyczyna, dla
ktérej zaczeta powstawad literatura religijna w jezyku narodowym, byta potrzeba
obrony swojej wiary przez muzutmanéw WKL, poniewaz potowa XVI wieku to
czas reformacji, a wigc czas goracych sporéw religijnych. Stad takie w tredci i jezyku
polskich i biatoruskich przektadéw religijnych tekstéw muzutmariskich odnajduje-
my wyrazy, zwroty i frazy obecne w pismach ariadskich, zwlaszcza w przeltadzie
Biblii Budnego [...] niewatpliwie pilnie sledzone przez muzutmanéw litewsko-pol-
skich prady reformacyjne byly upowszechniane gtéwnie w jezyku polskim [...] Mé-
wiac i piszac o islamie w XVI-wiecznej polszczyinie (a takze péiniej), thumaczac swe
religijne teksty z Koranem wlacznie, muzulmanie litewsko-polscy nie mieli innej
mozliwosci, jak tylko adaptowa¢ religijng terminologie chrzescijariska do wyrazania
wyznaniowych tresci muzutmanskich” [Lapicz 2007, 113-115]. Iustruje to proces
przenikania si¢ i wplywania na siebie dwéch monoteistycznych religii w warunkach ich
koegzystencji w $rodowisku chrzescijariskim.

1. 2. Czas powstania pierwszych przektaddw ksigg religijnych Tatarow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Trudno precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢ czas powstania pierwszych przekladéw
ksiag religijnych Tataréw WKL. Mozna to uczyni¢ jedynie w przyblizeniu na podstawie
danych posrednich. Z jednej strony przy ustalaniu chronologii zabytkéw Tataréw WKL
wazny jest kontekst historyczno-kulturowy i jezykowy (np. fakt utraty jezyka etniczne-
go i konieczno$é tworzenia literatury w jezyku zrozumialym i powszechnie uzywanym),
z drugiej za$ strony badanie cech jezykowych charakterystycznych dla poszczegélnych
etapéw rozwoju jezyka (np. fakty jezykowe istniejace w jezykach bialoruskim i polskim
do konca XVI wieku) oraz zawarto$¢ tre$ciowa zabytkéw [por. Drozd 1995, 36-37].

Jezeli postuzymy si¢ metoda filologiczna w oparciu o dwa teksty zrédtowe: Trakrar
o Tatarach polskichz 1558 r. oraz trakrat Ibrahima Peczewiego, to stwierdzimy, ze zabyt-
ki Tataréw WKL nie mogly powsta¢ wezesniej niz w II potowie XVI w.

Autor Traktatu o Tatarach polskich z 1558 r. nic nie wspomina na temat istnienia
takich ksiag, chociaz drobiazgowo informuje sultana Sulejmana o sytuacji spotecznej,
kulturowej i religijnej muzutmanéw na ziemiach litewsko-polskich. Stwierdza jednakze,
iz Tatarzy, ktdrzy osiedlili sie przed wiekami na tych ziemiach, utracili swéj jezyk rodzi-
my i zaczeli postugiwad sie jezykami polskim i biatoruskim, natomiast ,,jezyk tatarski”
znali tylko ci Tatarzy, ktdrzy przybyli na te ziemie niedawno. Na tej podstawie mozna
przypuszczaé, iz pierwsze przekiady powstaly nie wezedniej niz w drugiej potowie XVI
wieku, lecz takie nie pézniej, bowiem musialy zaistnie¢ w czasie, gdy proces asymilacji
jezykowej nie byt jeszcze zamknicty, gdy tylko czgé¢ Tatardéw nie rozumiata juz jezyka
etnicznego i postugiwala sie jezykami stowiaiskimi. ,, Turecki oryginal przeznaczony byt
dla ‘umiejacych po tatarsku’, natomiast réwnolegly biatoruski przeldad dla tych, ktérzy
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jezyka etnicznego juz nie znali” [Eapicz 1986, 63]. Na druga polowe XVT wieku jako
na poczatek piémiennictwa Tataréw wskazuje z jednej strony treéé wspomnianego juz
Trakiatu o Tatarach polskich, z drugiej strony za$ dzielo osmariskiego historyka Ibrahima
Peczewiego Tarih-i Peczewi z 1640, ktéry w opisie tatarskiej diaspory przytacza relacje
z poczatku XVII wieku informujaca o tym, iz Tatarzy uiywaja tefsiru, lecz w mowie
»Lahéw niewiernych” [por. Drozd 1995, 37]. Najstarsze znane rekopisy tatarskie po-
chodza z pierwszej potowy XVII wieku i prawdopodobnie s3 one kopiami oryginatéw
z XVI wieku. Jednakze — zwlaszcza w warstwie leksykalnej pézniej powstatych ko-
pii — wida¢ jej odéwiezanie, czyli nowe wyrazy, formy, znaczenia Zastgpujg, starsze.

1.3. Autorzy i kopisci literatury Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Literaturg Tataréw WKL nalezy uwazaé za anonimows, (sad przyjety za: Drozd 1995,
36). Czgsto, nie znajac konkretnych nazwisk autoréw, mozna opieraé sie jedynie na
przestankach historyczno-jezykowych i spotecznych. ,Pierwszych twércéw tatarskiej
literatury szuka¢ nalezy z pewnoscig wéréd wyksztatconej elity wihadajacej jezykami
orientalnymi [...]” [Drozd 1995, 37]. ,,Wiadomo, ze zamozni Tartarzy posylali w XVI
wieku swe dzieci na nauke do krajéw muzutmarskich, Arabii czy tez sami odbywali
pielgrzymki do Mekki” [Drozd 1995, 37]. Z elity takiej rekrutowali sie przebywa-
jacy na dworze krélewskim thumacze i pisarze ,arabscy”. Nalezeli do nich m.in.:
Alej Kulzimanowicz Talkowski, obdarowany przez Batorego w 1580 roku dobrami
Rodejkowicze w powiecie trockim, kniaz Chasiesi Dajko z Losoény w powiecie gro-
dzieriskim (pisarz w latach 1591-1595), Dawid Bachtyr — thumacz Zygmunta II1.
Z kregu 0séb duchownych mozna wymienié¢ Derwisza-Czelebi Murzicza, od 1586
roku sedziego religijnego (podaje za: Drozd 1995, 37).

Od zagadnienia czasu powstania tekstu i jego autorstwa nalezatoby odréini¢
datowanie i autorstwo kopii r¢kopisu, bowiem bardzo czgsto kopisci informowali
o dacie i miejscu ukoriczenia pracy, nazwisku przepisujacego, a czasem i zamawiaja-
cego ksigge. Kopistami byli zazwyczaj multowie, muezini i znachorzy, a takze ,ludzie
starsi, traktujacy swa prace jako jeden z poboznych uczynkéw” [Borawski, Dubidski
1986, 250].

1. 4. Rodzaje zabytkéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Wiréd zabytkéw pismiennictwa tatarskiego zachowanych do czaséw wspétezesnych
wyréznia sig kilka typéw (podaje za: Drozd 1995, 33-34):
— rekopisy Koranu,
— sufry — podzielony na 30 czesci (w celach uzytkowych) tekst Koranu,
- tefsiry (od ar. sfsir — komentarz) — w islamie s to komentarze do Kora-
nu. U Tataréw WKL mianem tefsiréw okresla si¢ manuskrypty zawierajace
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arabski tekst Koranu z interlinearnym, pisanym ukosnie, przektadem pol-
skim, z cechami biatoruskimi,

— tedzwidy (od ar. tadzwid — recytacja) — podreczniki do recytacji Koranu,

—  kitaby (od ar. kitab — ksigzka) — zbiory zawierajace teksty o réznorodne;j
tematyce: zasady muzutmariskiej religii, opowiesci moralizatorskie powiaza-
ne z trescia Koranu i hadiséw, modlitwy, przepisy rytualne, legendy z zycia
prorokéw, apokryfy itp.,

—  chamaily (od ar. hamala — nosi¢) — praktyczne podreczniki muzutman-
skie, modlitewniki o mniej oficjalnym charakterze niz kitaby, zawierajace
wskazéwki co do konkretnych obrzedéw, np.: udzielania §lubu, nadawania
imienia, pogrzebu i inne,

—  krétkie podreczniki i stowniki jezyka tureckiego,

—  wyciagi z kitabéw zawierajace gléwnie zasady praktyki religijnej,

— datawary, hramotki, duajki — zwoje modlitewne i inne pisane talizmany.

1. 5. Cechy zabytkow Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Do podstawowych, charakterystycznych cech zabytkéw Tataréw WKL mozna za-

liczyé: wylaczne zastosowanie alfabetu arabskiego, co thumaczy si¢ wewnetrznym

przejawem zwiazku z kulturg i religia islamu; przekaz rekopismienny; wielojezycz-

noé¢ — nalezy tu wyrdézni¢ dwie warstwy jezykowe:

a. orientalng — jezyki turkijskie (gtéwnie osmansko-turecki), arabski oraz elemen-
ty perskiego,

b. stowiadska — jezyki polski i biatoruski.

1. 6. Charakter literatury religijnej Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego

Literature religijng Tataréw WKL stanowia przede wszystkim dziela rekopi$mienne.
Zawieraja one obok tekstéw arabskich — bialoruskie, polskie, rzadziej rosyjskie, a tak-
7e tureckie. ,,Czynnosci przelktadowe wymagaly od podejmujacych ten trud dos¢ znacz-
nej erudycji, a przede wszystkim znajomosci jezykéw orientalnych, w jakich pisane
byly teksty muzutmarskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Ttumacze musieli
zna¢ jednoczeénie jezyki, na jakie przekdadali, czyli biatoruski i polski” [Eapicz 1986,
61]. Jezyki te Tatarzy wprowadzali do swego pi§miennictwa, poshugujac si¢ alfabetem
arabskim. Ten fakt jest potwierdzeniem zasady D. Diringera — znanego badacza al-
fabetéw $wiata, kedry postawit teze, iz ,alfabet idzie w $lad za religia” [Diringer 1972,
525]. Nie ulega watpliwosci, ze osoby dokonujace pierwszych przektadéw tekstéw re-
ligijnych na jezyk polski i biatoruski, dobrze znaly wymowe arabska i turecka, a moze
takze wymowe innych jezykéw z kregu krajéw kultury arabskiej. Celem ich pracy byt
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fonetyczny zapis tlumaczeri stowiariskich za pomocg liter arabskich. W zapisie tekstéw
dominuje wiec zasada fonetyczna, a nie reguly ortograficzne. Jednakze thumacze i ko-
pisci wykorzystywali swoje doswiadczenia w zakresie ortografii polskiej i biatoruskiej
oraz arabskiej i tureckiej. Dlatego w tekstach — obok przewazajacych zapiséw fone-
tycznych — pojawiaja sie nierzadko zapisy podporzadkowane whasciwym dla danego
okresu zasadom pisowni polskiej i biatoruskiej, a takze arabskiej i tureckiej [por. Lapicz
1986, 88]. O ile jeszcze pierwsi humacze i komentatorzy tekstéw koranicznych znali
czynnie jezyki turecki i arabski, o tyle péiniejsze pokolenia kopistéw powielaly owe
teksty biernie, co sprzyjato graficznym pomyltkom sprawiajacym, iz niektére fragmenty
tekstéw staly sie niezrozumiale w warstwie semantycznej i chaotyczne w warstwie gra-

ficznej [Lapicz 1986, 90].

1. 7. Problem transkrypcji i transliteracji alfabetu arabskiego, jakim
zapisane s3 teksty muzutmanskie, na alfabet tacinski

Szczegblowo mozna wskazaé przyczyny, powodujace trudnosci w odczytywaniu za-
bytkéw piémiennictwa tatarskiego. Naleza tu: przewazajacy zapis fonetyczny, po-
wodujacy dialekralne réznicowanie si¢ kolejnych kopii i gromadzenie w jednym
zabytku cech réznych dialektéw, czesto odleglych geograficznie; rozwarstwienie
chronologiczne zabytkéw — czyli obecnosé cech jezykowych polskich i biatoruskich
od w. XVI az po czas powstania kopii; wspélistnienie w tekstach co najmniej czte-
rech jezykéw: arabskiego, tureckiego, polskiego i biatoruskiego; silny wplyw norm
oraz zwyczajéw grafii i ortografii arabskiej i tureckiej, a w péniejszych zabytkach
grafii i ortografii biatoruskiej i polskiej; bierne powielanie tekstéw przez pézniejsze
pokolenia kopistéw, nieznajacych nie tylko jezylkéw orientalnych, ale nawet alfabetu
arabskiego [por. Lapicz 1986, 89-90].

Istotne jest wigc opracowanie jednolitego, uniwersalnego systemu transliteracji
i transkrypcji stosowanego w piémiennictwie Tataréw WKL alfabetu arabskiego na
alfabet facifski oraz na cyrylice. Jednakze o ile opracowanie systemu transliteracyjne-
go dla jednego konkretnego zabytku nie sprawia wigkszych trudnosci, o tyle o wie-
le trudniejszym zadaniem jest opracowanie systemu konwersji alfabetu arabskiego
na hacifiski ponadjednostkowego, uniwersalnego, za pomocy ktérego mozna bytoby
transliterowa¢ dowolne teksty, zréznicowane czasowo i geograficznie.

Jak wiec do tej pory radzono sobie z odczytywaniem zabytkéw pi$miennictwa Ta-
taréw WKL? Otéz, pierwszym opracowanym na szerokiej podstawie Zrédiowej syste-
mem transliteracji jest propozycja A. Antonowicza, zawarta w pracy Beaopycocue mexcnrer,
nucarsie apabikuM nucsMOM 4 ux spaguxo-opgospagpuectan cucmema, umozliwiajaca kon-
wersje alfabetu arabskiego zastosowanego do zapisu tekstéw stowiariskich na alfabet
cyrylicki. Autorzy péiniej powstajacych prac dokonywali adaptacji systemu Antono-
wicza. Mozna tu wskazaé autoréw artykutu The Byelorussian Tatars and their Writings,
czyli Meredith-Owensa i Nadsona, autorke stowniczka zabytkéw Tataréw WKL The
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Vocabulary of a Byelorussian Fitab in the British Museum — Shirin Akiner, autora mo-
nografii Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk) Cz. Lapicza i jego
péinicejsza prace Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII w., w ktérej
przedstawia zmodyfikowany system transliteracji alfabetu arabskiego na faciriski, opar-
ty na ustalonych wczedniej, a wiec w 1986 r. zasadach, czy tez na prace H. Miszkinie-
nie Najstarsze rekopisy Tataréw litewskich. Grafia, transliteracja, struktura tekstéw i ich
przekiad.

Mozna wiec postawi¢ pytanie, czy w ogdle jest mozliwe stworzenie uniwersalne-
go systemu transkrypcji i transliteracji zabytkéw pismiennictwa Tataréw WKL, czy
tez zadaniem badaczy bedzie adaptacja istniejacych juz propozycji A. Antonowicza
i Cz. Lapicza i indywidualne dostosowanie ich do konkretnych zabytkéw, zwlaszcza
iz system transliteracji tekstéw pisanych alfabetem arabskim na alfabet taciriski musi
umotzliwi¢ zachowanie indywidualnych cech grafii poszczegélnych zabytkéw, musi
gwarantowad zachowanie wszystkich odrebnosci ortografii oryginatu. Warunek ten
zostanie spefniony przez konsekwentne podporzadkowanie kazdej literze arabskiej
tego samego odpowiednika literowego faciriskiego, co wykluczytoby swobode i su-
biektywizm interpretacyjny wartosci literowych i datoby mozliwosé wiernego od-
tworzenia oryginalnego zapisu.

2. Stan badan pismiennictwa Tataréw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego

Pelny wykaz publikacji podejmujacych problematyke pi$miennictwa Tataréw WKL
przed 1935 rokiem zawiera praca Kryczynskiego Bibliografia do historii Tataréw pol-
skich. Stan badar do potowy lat szesédziesiqrych wyczerpujaco omawia Maciej Ko-
nopacki w artykule Pismiennicrwo Tataréw polsko-litewskich w nauce polskiej i obcej
z1966. W zwiazku z powyzszym dorobek naukowy w zakresie badania tekstéw ta-
tarskich zostanie tu przedstawiony w sposéb syntetyczny.

Pierwszym uczonym, ktéry skierowal uwage nauki w strone piémiennictwa Ta-
taréw WKL byt niemiecki orientalista H. O. Fleischer, ktéry w 1838 roku opubli-
kowal opis jednego z chamaitéw [por. Lapicz 1986, 10]. Nieznajomoé¢ jezykéw
stowianskich nie pozwolita mu jednak zidentyfikowaé zawartych w nim tekstéw.

O odkryciu dla nauki pi$miennictwa Tataréw WKL mozna méwié dopiero od mo-
mentu ukazania si¢ prac wybitnego orientalisty, profesora katedry filologii tureckiej
Uniwersytetu Petersburskiego — Antoniego Muchliniskiego, ktéry opublikowat kilka
fragmentéw tekstéw polskich i biatoruskich w 1857. Jemu nalezy przypisaé réwniez
zastuge wydania w polskim przekladzie wiadomosci z potowy XVI wieku o Tatarach
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, sporzadzonej w jezyku tureckim przez anonimowego
Tarara, pielgrzyma do Mekki, dla Rustema Paszy, zigcia sultana tureckiego [Muchlisi-
ski 1858; por. Antonowicz 1968]. A. Muchlifiski jest réwniez autorem pracy Zrédko-
stownik wyrazéw, ktdre przeszly do naszej mowy z jezykdw wschodnich 2 1858. W tym
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kompendium leksykograficznym autor wykorzystuje wyrazy wystepujace w jezyku
Tataréw WKL, zwracajac uwagg na ich znaczenie i pochodzenie. A. Muchlifiski nie
znalazt bezposrednich kontynuatoréw swego dzieta. Do zagadnienia tego powrécono
dopiero w poczatkach XX wieku, kiedy zaczgto odnajdywaé coraz wiecej rekopiséw
tatarskich i oglasza¢ o nich wzmianki i obszerniejsze oméwienia. W 1915 roku biatoru-
ski etnograf, I. Luckiewicz, otrzymat od mully S. Pottarakiewicza ze wsi Sorok-Tarary
kopie kitabu [por. Lapicz 1986, 11]. Praca I. Euckiewicza Asikimaf, dotyczaca tego za-
bytku, zostata opublikowana w czasopi$mie biatoruskim Warza w 1918 roku. Badania
nad fonetyka zabytku podjat jednakze inny biatorutenista — J. Stankievi¢, ktéry wraz
z czeska uczong M. Tauer dokonal w 1924 roku transkrypcji zabytku, a w napisanej
w nastgpnym roku pracy oméwit jego fonetyke i morfologie. Wyniki swoich badar
przedstawit 'w kilku artykutach [Stankievi¢ 1933; 1933-1934, 357-388] oraz w ob-
szerniejszej pracy, przedstawiajacej szczegétowo fonetyke zabytku [Stankievié 1952].

Od tego czasu wielu autoréw uwzgledniato w swoich pracach teksty tatarskie, naj-
czedciej informujac o ich istnieniu i postulujac podjecie badari [Eapicz 1986, 11]. Filo-
logiczne opisy tekstéw wyszly spod piéra A. N. Samojtowicza, W. Wolskiego, I. Kracz-
kowskiego, E. Karskiego, J. Szynkiewicza, A. Woronowicza, gromadzacego wyrazy
i zwroty arabsko-perslo-tureckiego pochodzenia, A. Zajaczkowskiego, zajmujacego sie
gtéwnie tekstami w jezyku tureckim i M. Konopackiego, charakreryzujacego spolecz-
no$¢ Tataréw WKL i ich literaturg rekopiémienng (por. wykaz tych prac: Lapicz 1986,
11-12).

W koricu 1968 roku ukazata si¢ w Wilnie, w jezyku rosyjskim, praca A. Antono-
wicza benopyccue mexcmst, nucansie apabexum nuceom u ux gpaguxo-opgozpaguueccan
cucmema. Autor, bazujac na bogatym materiale tekstowym (24 rekopisy), przeprowa-
dzit gruntowne studium graficzno-ortograficzne systemu manuskryptéw tatarskich.
We wstepie Antonowicz podal informacje na temat procesu osiedlania sie Tataréw
w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XIV-XV wieku, procesu asymilacji jezykowej
z miejscow ludnoscig oraz genezy pismiennictwa Tataréw. Autor dokonal przegladu
dostgpnych mu r¢kopiséw z préba ich datowania i lokalizacji oraz opracowat system
ich transliteracji.

W latach siedemdziesigtych badania nad zabytkami tatarskimi podjeto w Londy-
nie, ,,gdzie w 1969 roku dyrektor londyriskiej Biblioteki Biatoruskiej im. . Skoryny,
A. Nadson, odkryt w jej zbiorach tzw. tefsir z 1725 roku. Dwa dalsze zabytki — cha-
mait i kitab — odnaleziono w Muzeum Brytyjskim” [Eapicz 1986, 13]. W Londy-
nie opublikowano kilka prac poswigconych Tatarom i ich pi$miennictwu. Mozna tu
wymienié: The Vocabulary of a Byelorussian kitab in the British Museum, opracowany
przez S. Akiner [1973] czy The Byelorussian Tatars and their Writings Meredith-Owensa
i Nadsona [1970].

W Toruniu ukazata si¢ praca Cz. tapicza [1986], omawiajaca grafi¢, ortografie jak
réwniez fleksje Kitabu Milkamanowicza (XVIII w.), a w roku 2000 publikacja ksiazko-
wa Khucz do raju. Ksigga Tatardw litewsko-polskich z XVIII wieku w przektadzie i opraco-
waniu Henryka Jankowskiego i Czestawa Yapicza.
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Do kregu najmlodszego pokolenia badaczy pismiennictwa Tataréw WKL nale-
z3: Halina Miszkinienie z Wilna, badaczka najstarszych kopii rekopiséw tatarskich:
Kitabu z Kazania (1645) oraz Chamaitu z Lipska (XVII w.) — por. Sieniausi lietu-
vos totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty struktira ir turinys
[2001]; Paul Suter z Zurichu, badajacy pola semantyczne w tefsirach — por. Alfur-
kan Tatarski: der litauisch-tatrisch Koran- Tefsir [2004]; Michait Tarelka z Minska,
wskazujacy m.in. interferencje religii chrzescijaniskiej i muzutmanskiej w piémien-
nictwie Tataréw WKL — por. Crmyxmypa apabazpagbiunaca mMIKCMY 1a noAveKatl Mose
[2004]; Andrzej Drozd z Poznania, zajmujacy si¢ charakterystyks zabytkéw Tataréw
w aspekcie historycznym (m.in. paralele z literaturg staropolska) oraz inskrypcjami
na nagrobkach Tataréw WKL — por. Pismiennictwo i mubiry Tataréw polsko-litew-
skich. Katalog Zabytkéw Tatarskich (2001]; Joanna Kulwicka-Kamiriska z Torunia,
autorka monografii Ksztattowanie sig polskiej terminologii muzubmarskiej [2004],
w ktérej podjeto zagadnienie historycznego rozwoju polskiego stownictwa zwigza-
nego z islamem, z uwzglednieniem, jako tekstéw zrédtowych, zabytkéw pismiennic-
twa religijnego Tataréw WKL; Iwona Radziszewska z Gdanska, badajaca tatarskie
chamaily oraz Olga Starostina z Miriska, zajmujaca si¢ opisem filologicznym Kitabu

Jana Lebiedzia z II/XVIII w.?

3. Kierunki badan

Jak stwierdza w pracy zatytutowanej Rozprawy i studia z dziejow Tataréw litewsko-
polskich i islamu w Polsce w XVIII-XX wieky A. Kolodziejczyk: ,mimo powstajg-
cych rozpraw, studiéw i monografii oraz wydawnicew zrédtowych poswigconych
dziejom Tataréw i islamu w Polsce — do zbadania pozostaje cata sfera kultury
materialnej, duchowosci i religii Tataréw oraz bogata literatura — spuscizna reko-
piémienna — jej aspekt historyczny, jak i lingwistyczny”. Tymczasem znaczenie ta-
tarskiego pismiennictwa jest niebagatelne, bowiem z jednej strony ukazuje zwigzki
miedzy wielowatkows kulturg Rzeczypospolitej a $wiatem islamu, z drugiej za$ stro-
ny jest istotnym Zrédtem dla prowadzenia badas filologicznych, gdy: ukazuje nie-
zbadane warstwy gramatyczne i leksykalne polszczyzny pétnocnokresowej z okresu
od XVI do XX wieku. Stanowi takze bezcenny materiat do obserwacji proceséw
interferencyjnych i transferencyjnych w obrebie jezykéw stowianskich i kontak-
tow stowiarisko-orientalnych na plaszczysnie leksykalno-semantycznej [por. Lapicz
1986, 218].

Badania specyﬁcznego pi$miennictwa, gléwnie religijnego, Tataréw WKL
obejmuje dziedzina wiedzy, zwana kitabistyka. Jej nazwa ma zwiazek 2 najbardziej
typowym i charakterystycznym rodzajem pi§miennictwa Tataréw, mianowicie

*Inne prace wymienionych badaczy — zob. zalacznik do artykutu.
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z rekopi$miennymi kitabami (z ar. kitab ‘ksigga, pismo, dokument’; z rodzajnikiem

Al Kirab ‘Koran’) — por. Lapicz 2008, 34.

Najwazniejsze zadania kitabistyki, to:

1. opracowanie uniwersalnego systemu transliteracji oraz transkrypcji .sfos?wancgo
w pismiennictwie Tataréw WKL alfabetu arabskiego na alfabet facinski oraz na
cyrylice; ) ’

2. analiza filologiczna przetransliterowanych zabytkéw pis’mienmctw.a TaFarow
WKL na plaszczyznach: graficzno-ortograficzne;j, fonctyczno-fonol.oglcznej, lek—.
sykalno-semantycznej i gramatycznej, prowadzaca do opracowania monografii
poszczegblnych zabytkéw; o )

3. krytyczne edycje tekstéw muzutmarskich, zwlaszcza o réinej ‘chronolc;)gu, a tak-
ze typologii, np. tefsiry (zwkaszcza wydanie najstarszego polskiego tcftsu-u'z' 1'686
roku), kitaby, chamaily, tedzwidy jako materiatu Zrédtowego do historii jezy-
kéw polskiego i biatoruskiego, do badania polsko-biatoruskich oraz ’S}OWIQI.I—
sko-orientalnych zwigzkéw jezykowych, jak réwniez jako 7rédel do $ledzenia
ewolugji systemu jezykowego oraz zmian leksykalno-semantycznych polszczyzny
péStnocnokresowej, ktérg pisane sg teksty Tataréw WKL; ‘

4. opracowanie stownika zabytkéw Tataréw WKL. Pomysloda’wc,:q tzw..s}owmka
kitabéw byt A. Antonowicz, ktéry rozpocza} zbieranie materiatéw, s}uzalcyf:h re-
alizacji tego zadania. Stownik powinien obejmowaé teksty (zachowane ko[‘ne) od
XVII do XX w. Jego cel to m.in.: ukazanie historii staropolskiej i starobxa}or'u-
skiej leksyki kresowej, pokazanie osobliwosci przektadu poszc.zegélnycb. tekstczw
oraz przede wszystkim ufatwienie odczytywania, zrozumienia i percepcji tekstéw
pismiennictwa religijnego Tataréw WKL; .

5. ukazanie przekiadu na jezyki stowianskie specjalistycznego stownictwa z krc;lgu
kultury i religii islamu dla potrzeb $rodowiska Tataréw WKL. W tekftach wsl?o}-
istnieje bowiem stownictwo oryginalne — arabskie w postaci GyatGw modlitw,
fragmentéw Koranu, nazw osobowych i geograficznych, terminéw rytuz.llnych
etc., stownictwo genetycznie orientalne, lecz w znacznym stopniu ze‘slawm.owa’—
ne, np.: gusiel (ar. gusl) — ‘rytualna ablucja’, namaz (per. namaz) — ‘modlitwa’,
nie tylko dostosowane do fonetyki polskiej czy biatoruskiej, ale czesto zaadopt.o—
wane do stowianiskiego systemu morfologicznego, ze slowotwérstwe.m wh;lcz.mef
wystepuja tu ponadto liczne archaizmy, poniewaz mamy do czynienia z kO?lan‘%l
tekstéw XVI i XVII-wiecznych, a takze niespotykane w polszczyznie ogolne.J,,
a tworzone w sposéb regularny neologizmy typu wstawiennik ‘bozek poganski’,
pytalnik ‘aniol’ — czyli nazwy wykonawcéw czynnosci utworzone‘pn.ez bardz,o
produktywny w XVI wieku formant -zé# i neosemantyzmy, np. fafsz ‘bozek pogan-

ski’ (por. zadania kitabistyki: Lapicz 2008, 38—44).
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