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Tefsiry Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej skrot: WKL),
czyli interlinearne przektady Koranu na polszczyzng pétnocnokresowa,
stanowig oryginalny i unikatowy rodzaj manuskryptow. Do niedawna
uznawano, ze zachowato si¢ ich dwadziescia (por. CeiakoBa 2015), ale
najnowsze badania Michaita Taretki (2015) poszerzaja ten kanon o kolej-
ne teksty. Rekopisy znajduja si¢ glownie w posiadaniu 0sob prywatnych,
w roznych krajach, sg zatem trudno dostepne dla badaczy.

O ich doniostej roli religijnej i filologicznej oraz o unikatowosci
pisat juz Jakub Szynkiewicz:

Obecnie tefsiry staty si¢ prawie unikatami i przechowuja si¢ w nie-
licznych rodzinach, jako relikwje. Trafiajg si¢ egzemplarze z w.
XVIIL Ich thumaczenie jest bardzo dobre, w duchu najlepszych
komentatoréw muzutmanskich (Szynkiewicz 1935: 138).

Te merytoryczng opini¢ na temat tefsirow po ok. 70 latach potwier-
dzit Paul Suter (2004: 6).
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Hermetycznymi i niedostepnymi do badan filologicznych, historycz-
nych, etnologicznych, religioznawczych itd. czyni je tez alfabet arabski,
ktoérym zapisywano stowianski tekst przektadu. Stad do potowy lat 90.
XX w. opublikowano zaledwie niewielkie fragmenty tych ksiag —bez ja-
kiejkolwiek analizy ich thumaczenia. Wyimki z tatarskich tefsirow oglosili
drukiem m.in. Antoni Muchlinski (1857), Ignacy Kraczkowski (1924),
Stanistaw Szachno-Romanowicz (1931), Anton Antonowicz (1968),
Graham M. Meredith-Owens i Alexander Nadson (1970). Przetomem
w zakresie badan nad tefsirami byly niewatpliwie prace Sutera, ktory
jako pierwszy podjat zagadnienie jezykowej i translatologicznej analizy
tlhumaczenia Koranu na podstawie jednej z sur koranicznych, mianowi-
cie Al-Bagary (por. Suter 2004, 2009).

Tymczasem przektad stowianski, pochodzacy prawdopodobnie z 2.
potowy XVI w., jest trzecim z kolei — po tacinskim i opartym na nim
tlhumaczeniu wloskim — przektadem Koranu na jezyk europejski?,
a zarazem najwczesniejszym — pierwszym — przekladem tej ksiggi
na jezyk stowianski. Powstat w okresie reformacji, a wigc rownolegle
do przektadoéw Biblii na jezyki narodowe.

Zasadniczym celem, ktory postawili sobie kitabisci, byto zatem
wprowadzenie do $wiadomosci spotecznej oraz do obiegu naukowego
oryginalnego zrddta filologicznego, jakim jest tefsir Tatarow WKL.
Prace nad przygotowaniem krytycznej edycji tatarskiego thumaczenia
swietej ksiggi islamu zostaty podjete w 2013 r. przez migdzynarodowy
interdyscyplinarny Zesp6t badaczy (m.in. historykow, kulturoznawcow,
slawistow, w tym polonistow i biatorutenistow, oraz orientalistow, w tym
arabistow i turkologow, ktorych udziat byt uwarunkowany wielowar-
stwowoscia i wielojezycznoscig tatarskich zabytkow)?, w ramach grantu

' Adresy bibliograficzne wymienionych tu prac cytuje za: Drozd 1999.

Wiadomo, zZe z inicjatywy Juana de Segovii powstal trdjjezyczny (tacinsko-
-kastylijsko-aragonski) przektad Koranu, datowany na 1456 r. Niestety si¢ nie
zachowat. Jednak niedawno odkryto odrgcznie zapisane marginalia Segovii — por.
m.in. Roth, Scotto 2015.

W tatarskich zabytkach wspotwystepuje warstwa orientalna: jezyk arabski, jezyk
turecki, jezyk perski, z warstwa stowianska: polszczyzng péinocnokresowa w po-
czatkowym stadium jej powstawania i/lub jezykiem starobiatoruskim. Do prowa-
dzenia analiz niezbedne sa tu zatem wiedza z zakresu polskiego i biatoruskiego
jezykoznawstwa diachronicznego, a takze szerokie kompetencje orientalistyczne,
zwlaszcza arabistyczne i turkologiczne, oraz z teorii translacji ksiag sakralnych.
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Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, pt. ,,Tefsir — projekt
filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania
tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 2. polowy
XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)*. Za najwaz-
niejsze zadania badawcze uznano: opracowanie i probe standaryzacji
zasad transliteracji i transkrypcji polskich i/lub biatoruskich tekstow
muzutmandéw WKL zapisanych alfabetem arabskim na alfabet tacin-
ski; odczytanie rgkopisdéw tefsirowych wedlug opracowanych zasad,;
wyznaczenie obszarow badawczych oraz przygotowanie narzedzi me-
todologicznych dla wieloaspektowego opisu filologiczno-historycznego
rekopismiennych zabytkow Tatarow — muzutmanéw WKL (takze kita-
boéw, chamaitow, tedzwidow. . .). Tak wigc za niezbedne dla opracowania
tatarskiego tefsiru — jako spuscizny o szczegdlnym znaczeniu (dotad
niedostepny, obszerny zabytek polszczyzny doby Sredniopolskiej) —
oraz dla prowadzenia badan w zakresie przektadu religijnych tekstow
muzulmanskich na jezyki spoza kregu kultury i tradycji islamu uznano
krytyczne wydanie najstarszego polskiego thumaczenia Koranu i opa-
trzenie go rzetelnym komentarzem filologicznym. Stwierdzono przy
tym, ze tak przygotowana edycja moze w przysztosci stac si¢ podstawa
zroédtowa badan naukowych z zakresu wielu dziedzin —m.in. slawistyki,
orientalistyki, kulturoznawstwa, religioznawstwa, politologii, historii,
etnologii, teologii itp.

Zainicjowane przez Czestawa Lapicza prace przygotowawcze, poprzedzajace zto-
zenie wniosku, trwaty kilka lat. Prowadzone byly przez Lapicza i Joanng Kulwicka-
-Kaminskg z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu we wspotpracy z Galing
Miskiniené z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie, a pdzniej takze z Dainorg
Pociiité¢ z Uniwersytetu Wilenskiego. Ich rezultatem byto opracowanie projektu
»Koran w Europie” w ramach Seventh Research Framework Programme (FP7).
Nastepnie do prac nad projektem zaproszono Siergieja Tem¢inasa z Instytutu Jezyka
Litewskiego w Wilnie oraz Michaita Taretke i Genadija Cychuna z Narodowej Aka-
demii Nauk Biatorusi w Minsku. Od 2017 r. realizowana jest druga czg¢s$¢ projektu.
Rezultatem podjetych w jej ramach prac ma by¢ krytyczne wydanie tatarskiego te-
fsiru, zawierajace pelny tekst zabytku, czyli warstwe stowianska w transliteracji
oraz warstwe orientalng — transkrypcje wybranych fragmentow tekstu arabskiego i/
lub tureckiego oraz opatrzone komentarzem filologiczno-historycznym. Znakomita
wigkszo$¢ badaczy kontynuuje podjete prace kitabistyczne, a w realizacje zadan z 2.
czesci grantu wlaczyli si¢ kolejni partnerzy: z Ukrainy — Mykhaylo Yakubovych
(Uniwersytet w Ostrogu), z Biatorusi — Alta Kozynowa (Biatoruski Panstwowy
Uniwersytet w Minsku) i z Turcji — Halil Ibrahim Usta (Uniwersytet w Ankarze).
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Za podstawe edycji przyjeto jedna z najstarszych oraz jedng z naj-
mtodszych dostepnych tefsirowych kopii (z 1723 r. 1 1890 r.). Kazda
znich liczy okoto 1000 stron r¢kopisu zapisanego alfabetem arabskim.
Przygotowana na ich podstawie edycja (dalszy etap prac) obejmowataby
zatem tekst oryginalny przetransponowany z alfabetu arabskiego na ta-
cinke oraz komentarz filologiczno-historyczny, zar6wno slawistyczny
(zwtaszcza polski 1 biatoruski), jak i orientalistyczny (arabski, turecki).
Natomiast kilka celowo dobranych fragmentow wszystkich pozostatych
kopii, mianowicie sura 36 (Ja-Sin, uznawana za ,,serce Koranu”, licza-
ca 83 ajaty), oraz cztery ostatnie, najkrotsze, sury Koranu (111-114,
obejmujace po kilka ajatow) poddano analizie pordéwnawczej, ktorej
celem bylo ustalenie zakresu ewolucji jezyka oraz zmian w tancuchu
odpiséw na przestrzeni czterech wiekow (XVI-XIX) na kazdym po-
ziomie jezyka, zarowno w treéci, jak i w formie kolejnych kopii, spo-
rzadzonych nie tylko w r6znym czasie, ale takze w r6znych miejscach
1 przez roznych kopistow.

Jedng z najstarszych kopii przektadu Koranu jest tefsir z Olity (sym-
bol: TAL), datowany na 1723 r.°. Jednak tylko cze$¢ zabytku swoja geneza
sigga poczatku X VIII w., albowiem jego korygowane, uzupetiane badz
dopisane fragmenty pochodzg z XIX w., a doktadnie z 1836 r. O dacie
sporzadzenia kopii informujg m.in. kolofony w jezyku polskim — por. ,,Od
narodzenia Jsi Proroka 1723. roku Dopisany ten Sty Tiefsyr, a Popra-
wiony przez Jbrahima Januszewskiego Jmama Winksznupskiego 1836.
Roku. Dnia 12-24 Sierpnia czyli augusta w Winksznupiach” (rekopis
485b) oraz ,,temu Lat 113 od napisania poprawiony” (r¢kopis 485b).

Za jedna z najmtodszych kopii uznaje sig¢ tefsir Jozefowa z 1890 r.,
przechowywany w Muzeum Narodowym w Wilnie (sygn. HMJI
R-13.012)%.

Zaktadano, iz rezultatem podj¢tych prac bedzie edycja naukowa
tefsiru o charakterze monograficznym, zawierajaca jego fototypig oraz
transliteracje catego tekstu lub fragmentdw rekopisu pisanych po polsku.
Odrebng catostke bedzie stanowi¢ transkrypcja tekstu polsko- i obco-

5 Zanajstarsze uznaje si¢ dzi$ Koran z 1682 1., zawierajacy glosy w jezyku polskim,

oraz kopig¢ tefsiru z 1686 r., przechowywang w zbiorach Centralnej Biblioteki
Naukowej im. Jakuba Kotasa Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku.
Pozniejsze datowanie ma bowiem XIX-wieczny tefsir (1811-1825) z Biblioteki
Instytutu Orientalistyki w Petersburgu.
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jezycznego. W opracowaniu filologicznym niezbg¢dny jest aparat kry-
tyczny’, w ktorego sktad wchodza: rejestr odmian utworu, wstepy, opisy
zrodet, ich charakterystyka tekstologiczna, wykaz emendacji i koniek-
tur, komentarze, bibliografia, aneksy, stowniki, konkordancja, indeksy
(za: Loth 2006: 119—120). Uznano zatem, ze calo$¢ opatrzona bedzie
komentarzami jezykowymi i filologicznymi, wykazem trudniejszych
wyrazow, objasnieniami ich znaczen i niektorych form gramatycznych,
bibliografia, rozwigzaniem skrotow i indeksami.

Istotnym elementem sktadowym przygotowywanej edycji sa zatem
noty. Uznano, ze wszelkie jednostkowe lub nietypowe przypadki po-
winny by¢ w nich wskazane i omowione. Jako przyktad mozna poda¢
objasnienie znaczenia uzywanych przez kopistow kolorow: w tefsirze
Jozefowa (sura 36) zidentyfikowano tzw. zapis stupkowy?, czyli tekst
zapisany czarnym i czerwonym atramentem. Wedhug arabistow nalezy
wpierw transliterowa¢ czarng kolumng (srodkowa), stanowigcg powto-
rzenie ostatniego wersetu 35 sury, a nastepnie prawa kolumne czerwong
i lewa kolumng czerwong. Komentarza wymaga réwniez system woka-
lizacyjny tefsirow. Analogicznie do oryginalnego tekstu koranicznego
zapis w tefsirze jest w pelni zwokalizowany. Jednakze wystepuja w nim
powtarzajace si¢ btedy zarbwno w warstwie orientalnej, jak i stowian-
skiej, np. brak hamzy w nagtosie; brak zapisu znaku wasla nad litera alif,
ktora utracita hamzg (por. zapis rodzajnika okreslonego al-, w ktorym
hamza ulegta elizji); oznaczenie samogtoski [a] w postaci znaku wo-
kalizacyjnego, tzw. krotkiego alifu, a nie litery alif; zapis [1] za pomoca
litery alif magsira lub litery ya’; pomijanie lub bledny zapis al- (por.
Lewicka 2015). Ponadto znaki wokalizacyjne pelnig istotne funkcje,
stuzagce wlasciwemu odczytowi tekstu, w notach powinno znalez¢ si¢ np.
objasnienie znaczenia sukuna jako znaku, po ktorym zawsze wystepuje
spotgtoska, i jako waznego sygnatu delimitacyjnego, zapowiadajacego
koniec wyrazu, a takze odstepstw w zakresie jego uzycia (np. w tefsirze
z Olity konsekwentny brak zapisu w pozycji przed ya’ w wyrazach
typu Swiat, wiara, Swiadek etc.); okreslenie funkcji arabskiej litery alif

7 ,Wszystkie dodatki, uzupehienia tekstowe i obrazowe towarzyszace gtdéwnemu

zrgbowi edycji, a stuzace dostarczeniu optymalnych informacji o nadawanym
tekscie w celu stworzenia najlepszych warunkow jego prawidtowego odbioru”
(Trzynadlowski 1988).

Termin za Markiem M. Dziekanem — por. Dziekan 2014.
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—uznano j3 za podporke, czesé sktadows liter (np. zapis ,,0” lub ,,u”
w pozycji nagltosowej); wahania zwigzane z sasiedztwem joty i alifa lub
alifa z fatha; realizacja ya’ z kasra jako ji- w naglosie oraz po samogto-
sce; mieszanie liter ta’ marbita i1 ta’ mafttiha w wyglosie; bledny zapis
liter badz diakrytow i szereg innych. Noty powinny ponadto zawierac:
objasnienie wyrazow pochodzenia orientalnego; objasnienie wyrazow
archaicznych z dzisiejszego punktu widzenia, a historycznie obecnych
w systemie leksykalnym jezykow polskiego czy biatoruskiego; formy
hybrydalne; formy nowo utworzone, nicobecne w jezykach stowian-
skich (np. upfaksi¢ ‘sktoni¢ do ptaczu’), a takze te, ktore sa notowane
dopiero w XIX-wiecznych zrodlach leksykograficznych, a wystepuja
we wczesniej powstatych kopiach zabytkéw pismiennictwa tatarskiego;
objasnienie form, w ktorych wystepuja nickonsekwentnie spotgtoski
dzwigczne 1 bezdzwigczne lub twarde i migkkie, co ma wptyw na ich
bledng postac; wskazanie réznych sposobow oznaczania migkkosci—nie
tylko przez wybdr okreslonych grafemow, ale tez ich ksztalt; pokazanie
przyczyn wyboru przez pisarza i/lub kopiste okreslonych liter w zwigzku
z ich pozycja w wyrazie (w tym z sgsiedztwem) itd.

W trakcie prac nad projektem nalezato rozwigzaé lub chociazby
podja¢ probe rozwiazania szeregu problemow szczegoétowych. Naj-
istotniejszy z nich dotyczyt wstepnie sformutowanego celu projektu,
a mianowicie opracowania uniwersalnego i akceptowanego przez
wszystkich badaczy systemu transliteracji obecnego w pismiennictwie
tatarskim alfabetu arabskiego na alfabet tacinski.

Wstepnie przyjeto jako podstawowa metode konwersji alfabetycznej
miedzynarodowy system ISO. Jednak w zatozeniach projektowych
transliteracj¢ ujmowano jako antycypacje¢ transkrypcji, po prze-
transliterowaniu kilku fragmentow tatarskich zabytkoéw stwierdzono
wigc, iz przyjecie ISO nie ma uzasadnienia metodologicznego i me-
rytorycznego. System ten nie jest przystosowany do transponowania
na tacinke tekstow stowianskich zapisanych alfabetem arabskim, a tego
rodzaju teksty przewazajg w pismiennictwie Tatarow WKL. Ponadto
zostal opracowany do konwers;ji alfabetycznej standardowego zapisu
alfabetem arabskim literackiego jezyka arabskiego. Stosujac go, do
transliteracji wprowadza si¢ grafemy, ktore nie sg osadzone w sto-
wianskiej (zwlaszcza polonistycznej 1 biatorutenistycznej) tradycji
tekstologicznej, a niekiedy nawet sg z nig sprzeczne oraz zrywaja
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z dotychczasowa praktyka transliteracyjng w publikacjach z zakresu
kitabistyki. Uznano wigc, Ze systemowe rozwigzania transliteracyjne
powinna wyznacza¢ jezykowa warstwa slowianska. Zwrocono przy
tym uwage na symilatywnos¢ przyjetych w tradycji kitabistycznej sys-
temow transliteracyjnych i zaakceptowano wspolne dla tych systemow
znaki transliteracyjne. Stwierdzono natomiast, ze system ISO bedzie
przydatny do odczytu obecnej w tekstach tatarskich jezykowej warstwy
orientalnej. Ponadto petni on wazna funkcje pomocnicza. Stuzy bowiem
orientacji, jakie grafemy jezyka arabskiego zostaly wykorzystane do
zapisu polskich glosek.

Wstepnie opracowano tabelg transliteracyjna, do ktorej dotgczono
Instrukcje do transliteracji rekopismiennych tefsiréw z 1723 r.1z 1890
r. (http://www.tefsirumk.pl/pliki/Instrukcja_do_transliteracji_olita wil-
no.pdf). Zawarte w niej konwencjonalne oznaczenia edytorskie —m.in.
znaki, symbole —jak rowniez obecng w edytorstwie terminologi¢ prze-
jeto za Zasadami wydawania tekstow staropolskich. Projekt (1955).

Za niezwykle istotny problem uznano przy tym celowos¢ edycji,
a wigc probe odpowiedzi na pytanie: czemu opracowywane wydanie
ma stuzy¢? Jakie jest jego przeznaczenie? Projekt zaktadal, ze prymar-
nym odbiorcg tekstu beda filolodzy (slawisci i orientali$ci). Odczytany
przez Zespot tefsir ma stanowi¢ zrodto filologiczne do slawistycznych
badan historycznojezykowych. Wydanie musi by¢ zatem w najwyzszym
stopniu wierne oryginatowi, tj. zachowywa¢ i oddawac jego wiasci-
wosci gramatyczne i semantyczne. Przyjeto wiec postulat ocalenia jak
najwigkszej liczby wariantow (zapisu polgczen literowych, postaci
wyrazow 1 form leksykalnych) mogacych swiadczy¢ o pochodzeniu
zabytku, o jego podstawie dialektalnej (wskazanie granic terytorialnych,
regionalnych, cech idiolektu pisarza, relacji pisarz—kopista, w tym
stopnia zmutowania tekstu). Jesli zlokalizuje si¢ miejsce powstania
zabytku, czyli uwzgledni kontekst geograficzny, mozna podja¢ probe
interpretacji fonologicznej’® (por. Lindstedt, Spasov, Nuorluoto 2008).

® W przypadku ttumaczy i/lub kopistow waznym terminem jest pogranicze, zarowno

geograficzno-terytorialne (polsko-biatorusko-litewskie, jako strefa przestrzenna
zetknigcia si¢ i przenikania roznych narodow i/lub grup etnicznych, w tym réznych
kultur i jezykow), jak i osobnicze (wlasciwe jednostkom bi- lub polijezycznym, bez
koniecznego zwiazku z okreslonym pograniczem terytorialnym) — por. Smutkowa
2000: 573.
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W trakcie prac stwierdzono, iz bezpodstawne i bezcelowe jest
przygotowanie wylacznie transliteracji, rozumianej jako zastepowanie
znakow okreslonego alfabetu znakami drugiego alfabetu. Docelowo
powinno si¢ zmierza¢ w kierunku transkrypcji fonetycznej, a wigc
interpretacji kryjacego si¢ pod grafemami brzmienia na podstawie
wiedzy o systemie fonetycznym jezyka danego okresu i regionu (por.
Bartula 2011: 27). Jest ona bowiem istotna dla polonisty. Stuzy bada-
niom historycznojezykowym i dialektologicznym. Na jej podstawie
w dalszej kolejno$ci mozna dokona¢ transkrypcji, w ktorej oddaje si¢
tylko wybrane cechy brzmienia. Takie wydanie o charakterze popula-
ryzatorskim bedzie stuzy¢ badaniom tresci, stylu, leksyki, semantyki,
stowotworstwa. Przyjetym przez Zespdt rozwigzaniem jest pewnego
rodzaju hybryda transliteracji i transkrypcji (potonetycznej) fonolo-
gicznej (shuzacej wskazaniu tylko w przyblizeniu wymowy danego
okresu i regionu). Jest to zgodne z tradycja kitabistycznag, za ktorej
prekursora uwaza si¢ Antonowicza. Przyjety przez niego i jego nastep-
cOw system transliteracyjny w ponad 80% pokrywa si¢ z systemem
transkrypcji fonetycznej. Zatozono takze dgzenie do realizacji zasady
1:1, ale nie kosztem uproszczenia i zaktamywania tekstu. Jest to rzecz
niebagatelna, albowiem stwierdzono istotne roéznice migdzy tefsirami,
bedace m.in. nastepstwem przyjetych systemow ich odczytu. Czestaw
Lapicz dokonat kontrastywnego zestawienia fragmentow najstarszych
polskich przektadow Koranu, zaréwno rekopismiennych, jak i druko-
wanych, 1 stwierdzil, ze znaczaca liczba cech (na wszystkich poziomach
jezyka) roznigcych teksty rekopismienne jest wynikiem przyjetych
doraznie systemow transliteracyjnych. W opracowanym przez Zespot
systemie z calg pewnoscig dopracowania wymagajg: realizacja znaku
fatha jako ,,e” (zapis w wyrazach orientalnych objasniony w nocie),
wszelkich potaczen alifu z diakrytami jako ,,a” oraz pewna dowolno$¢
interpretacyjna w odniesieniu do znaku damma (,,0” Iub ,,u”’) lub waw
z damma (,,0” lub ,,0”)™.

10" 'Wazng cechg okreslajacg chronologie zabytku jest oznaczanie fonemdw [o] i [u].

W tekstach z XVII i XVIII w. fonemy te nie sg rozr6zniane. Jeden wyraz moze
zatem —w zaleznosci od przyjetej interpretacji —miec rozne formy, np. kazdy/kozdy/
kuzdy. Kazda z nich jest poprawna, ale ktory wariant wybra¢? W odniesieniu do tef-
sirow, ktore byty sporzadzane w jezyku polskim, opowiedziano si¢ za interpretacja
polonistyczna, ale to do konca nie rozwigzuje problemu.
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Uznano ponadto, ze istotny jest rodzaj zabytku. Stwierdzono,
ze w obrebie piSmiennictwa religijnego Tatarow WKL nalezatoby zroz-
nicowac instrukcje wydawnicze dla tefsirow, kitabow, chamaitéw. Tak
naprawde kazdy r¢kopis charakteryzuja jakie$ unikatowe cechy grafii.
Wazng kwestig jest zatem przeznaczenie tekstu. Jesli chodzi o tefsir —
nie byl on uzywany w praktyce liturgicznej, lecz stuzyt przyblizeniu
wiernym tresci koranicznych.

Podczas realizacji prac transliteracyjnych pojawit si¢ ponadto szereg
problemow, ktore nalezato poddac pod dyskusje. Rzecz dotyczyta np.
wprowadzenia podziatu tekstu, tzn. oznakowania i numeracji ajatow''.
Wystepuja bowiem przesunigcia tekstowe, tj. przektad polski nie od-
powiada nadpisanemu fragmentowi w jezyku arabskim (np. w surze
114, wersecie 4, odpowiednik ferej/fierej w tefsirze z Olity wystepuje
pod ar. ginn, w tefsirze Jozefowa pod znakiem delimitacji ajatow,
aw tefsirze z 1686 1. pod ar. min; za: Dziekan 2014). Takie przesuni¢cia
sa wynikiem egzegetycznego przektadu Koranu badz nieswiadomego
kopiowania tekstu arabskiego. Jako tzw. uktad odniesienia przyjeto
standaryzowane 1 szeroko dostgpne wydanie medynskie Koranu dla
warstwy orientalnej, natomiast dla warstwy stowianskiej przyjeto inne
rozwigzanie: poréwnanie tekstu przektadowego z wydanym w 1858 r.
tlumaczeniem filomatow'?.

Ponadto zastanawiano si¢, w jaki sposob oddawac rdzne stopnie sla-
wizacji orientalizmow, zwlaszcza nazw wlasnych, termindw religijnych
etc., ktore wystepuja w tekstach stowianskojezycznych. Wedtug arabi-
stow nalezy je podzieli¢ na dwie grupy: wyrazy obecne w etnolekcie
tatarskim (niektore z nich funkcjonujg takze w systemie leksykalnym
polszczyzny) oraz wyrazy niezaadaptowane, dla ktorych powinno sig
przyjac zapis w transkrypcji [ISO. W przygotowywanej edycji powinno
si¢ konsekwentnie sygnalizowa¢ tekst arabski lub turecki wpleciony
w tekst stowianski.

1" Dziekan (2016: 174) stwierdzit, iz w tefsirze tatarskim ajaty nie sg numerowane,

lecz oddzielane od siebie za pomoca czerwonych koteczek (analogicznie jak
w tefsirze tureckim). Brak numeracji jest typowy dla dawnych rekopismiennych
Koranéw. Znak ten pojawia si¢ jednak w tefsirze duzo czgséciej niz w rekopisie
tureckim i cze$ciej niz znaki oddzielajace wersety w pozostatych rekopisach.
Thumaczenie Koranu przypisywane Janowi Murzie Tarak-Buczackiemu (Warszawa
1858), a oparte na wczesniej wydanym Koranie w przektadzie filomatéw ks. Dio-
nizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki (Poznan 1848).
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Kolejng kwestig jest delimitacja tekstu. W pismiennictwie Tatarow
WKL waznym elementem szaty graficznej sa rézne kolory inkaustu,
zwlaszcza podstawowy — czarny oraz czerwony, ktory petni nastepu-
jace funkcje: wprowadza warstwe jezykowa odbiegajaca od warstwy
narracji (jesli wystepuje dtuzszy fragment tekstu w jezyku arabskim
i/lub tureckim, to czerwonym atramentem wprowadza si¢ czes¢ sto-
wianskojezyczna, jesli zas jest to tekst stowianski, to czerwony kolor
jest uzywany do oznaczenia wtretu arabskiego lub tureckiego); stuzy
wyodrebnieniu kolejnych catostek tekstowych, zaznaczeniu ich poczat-
ku lub konca. Nowe catostki tematyczne wyznaczajg takze konkretne
wyrazenia — poczatkowe bab ‘rozdzial’ i 10 jest, konczace t{e]lmm[alt
tlalmmam ‘koniec’. Rozpoczecie nowej catostki bywa takze zaznaczane
niewielka spacja. Czerwonym atramentem zapisuje si¢ znaki dzielace
tekst, np. kropki, a w warstwie orientalnej — kropki, kotka, kreski,
znaki diakrytyczne i1 znaki dodatkowe nad i pod literami. Ponadto
na czerwono oznacza si¢ tytuly rozdziatow, liczebniki porzadkowe,
wyroznienia w tek$cie arabsko- i tureckojezycznym, w tym zwroty
do Allaha (wykrzyknienia) oraz wskazowki dla uzytkownikow tekstu
etc. W warstwie orientalnej tefsirow sg obecne, zapisane czerwonym
kolorem, punktory, ktore dzielg wewngetrznie tekst kazdej z jedno-
stek. Czerwonym inkaustem wyrdzniane bywajg rowniez w warstwie
stowianskojezycznej incipity, rozumiane jako pierwsze stowa nowe;j
jednostki tekstowej, pelnigce funkcje tytutu — zapowiedz zawartosci
kolejnej sury. Sury koraniczne oddziela ponadto basmala, tj. wyrazenie
W imi¢ Boga milosiernego, lito§ciwego” (z ar. ,,bi-ismi Allahi’ ar-
Rahmani ar-Rahim”). Jednakze w tatarskich zabytkach brak tradycyjnie
rozumianych znakow interpunkcyjnych, tj. uzycia matych i wielkich
liter, znakow przestankowych itd. Delimitacj¢ tekstu utrudnia ponadto
przenoszenie do kolejnego wersu np. pojedynczych liter lub wyrazow,
wbrew jakimkolwiek regutom.

Na podstawie wiedzy historycznojezykowej ustalono, ze w reko-
pisach analizowanego okresu dominowata pisownia rozlaczna. Jed-
nakze wahania w tym zakresie dotyczyty wyrazow niesamodzielnych,
np. przyimkow, ale tez przedrostkow. Nieunormowana byta takze
pisownia nie z czasownikami. W rekopisach z XIV-XV w. pisownia
faczna i roztgczna podlegata tu wahaniom, ale przewazat zapis taczny
(wyjatkiem byly potaczenia partykuly przeczacej nie z forma osobowsg
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czasownika by¢). Taki stan utrzymywat si¢ jeszcze w rgkopisach z 1.
potowy XIX w. W odniesieniu do tefsiréw trzeba byto wigc podjac
probe uregulowania sposobu zapisu przeczenia nie z czasownikami,
wyrazen przyimkowych, polaczen niezleksykalizowanych, partykut,
ruchomych koncéwek czasownikow itp.

Rekopisy Tatarow WKL charakteryzuja si¢ wieloma cechami
wlasciwymi zabytkom doby staropolskiej, w tym literaturze biblij-
no-psalterzowej. Jedna z cech taczacych obie grupy tekstow sg glosy,
$wiadczace o wielowarstwowej strukturze rekopisow. Ich typologie
1 funkcje szczegdtowo omoéwiono w kilku artykutach (np. Lapicz 2008;
Kulwicka-Kaminska 2015), jednakze dla opracowywanego systemu
odczytu tatarskich tefsirow szczegolnie wazne sg ustalenia dotyczace
glos, ktore Lapicz klasyfikuje jako wewnatrztekstowe (zwigzane bez-
posrednio lub posrednio z tekstem gléwnym) i odnoszace si¢ zarowno
do warsztatu ttumacza, jak tez do czynnos$ci okotoprzektadowych,
bedacych dzietem kopistow. Sa to glosy najtrudniejsze do identyfikacji
1 opisu. Ich charakterystyka wymaga bowiem odpowiedzi na pytania
o ich strukture, funkcje, ewoluowanie w czasie, zwigzek z tekstem
gléwnym (por. Lenczuk 2015). W tefsirach stuzg one konkretyzacji
koranicznych tresci. Pomagaja je tez interpretowac i objasniac. Sg czgsto
oparte na muzutmanskiej literaturze komentarzowej (napisanej w jezy-
kach arabskim lub tureckim), w tym na oryginalnych islamskich tefsi-
rach. Zostaty zapisane alfabetem arabskim badz tacinkg na marginesach
lub wlaczano je do tekstu gldéwnego (stanowia jeden z wyznacznikéw
przektadu swobodnego — por. Kulwicka-Kaminska 2013).

Glosy marginesowe zapisane tacinkg informuja, o czym jest dany
fragment tefsiru — por. ,,oiedzieniu charamnym” (TAL sura 5, s. 93b,
w. 3 —lewy margines); ,,oczystosci myc ciata” (TAL sura 5, s. 94a, w. 7
— prawy margines), albo identyfikuja tekst stowianskiego przektadu,
zapisanego alfabetem arabskim, poprzez jego transliteracje¢, np. ,,Jako
zydzi wrucilismy zazdrosc miedzi nich niepryiacielstwo y niemitosc
az do dnia sadnego” (TAL sura 5, s. 95b, w. 6 — lewy margines); ,,Rekl
kabil do habila piewnie cie zabiie” (TAL sura 5, s. 97a, w. 7 — prawy
margines); ,,a powazne y Garde na niewiernicy” (TAL sura 5, s. 101b,
w. 1 — lewy margines). Ten rodzaj glos jest niezwykle cickawy dla
filologow czy tez historykow, albowiem tacinkg zapisano translitera-
cje stowianskojezycznej warstwy tefsiru. Czyzby czytelnik (a raczej
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kolejny kopista) nie tylko znal jezyk arabski, ale potrafit rowniez iden-
tyfikowac¢ (poprawnie odczyta¢) thumaczenie Koranu na polszczyzne
poocnokresowa, zapisane odpowiednio przystosowanym do systemu
fonologicznego jezykow stowianskich alfabetem arabskim?

Inne zapisane tacinkg glosy objasniajg tekst koraniczny (w tym
terminologi¢ koraniczng, nazwy wlasne). Jako egzemplifikacj¢ mozna
poda¢ heterogeniczny przyktad: ,,munkir jest [zapisano alfabetem ar.]
neguigcy prawde [zapisano facinka]” (TAL sura 16, s. 219a, w. 1 —
prawy margines).

W rekopisach sg rowniez obecne glosy korygujace, ktorych zada-
niem jest poprawianie btgdow poprzednikdéw, uzupetianie luk itd.
Dotycza warstwy jezykowej zarowno arabskiej, jak 1 slowianskie;j.
W tekscie tefsiru z Olity dokonano licznych korekt, poprawiajac
brunatny atrament na czarny w warstwie oryginalnej i ttumaczone;j.
Zmieniono znaki wokalizacyjne, poprawiono lub dopisano wyrazy, np.
,,pOtopi was za newerenstwo wase potim” (TAL sura 16, s. 234 b, w. 5);
,,Cistij xwalebnij bug ktiirij prowasil drogorj [poprawiono] sliige swegd
nocon iz meditu keabi [dopisano] mekkejskegd do meéitu” (TAL sura
16, s. 228b, w. 3). Niestety, poprawiana warstwa arabska i stowianska
tefsiru nie sg wolne od btedow, np. pierwszy kopista w sposob konse-
kwentny stosuje zapis dlugiej samogloski T w wyglosie przy pomocy
litery alif maqstira (w miejscu ya’) i cho¢ taki sposob notacji jest cha-
rakterystyczny dla tekstu koranicznego, drugi kopista dokonuje jego
poprawy, zastepujac alif maqsira literg ya’ (to kolejny dowdd, iz mogt
on znac¢ jezyk arabski); pierwszy kopista stosuje przeniesienie wyrazu
do kolejnego wersu, ktore nie ma zastosowania w jezyku arabskim
(interferencja z tacinki) i szereg innych (por. Lewicka 2015).

Zabytek zawiera rowniez metaglosy, np. na prawym zewngetrznym
marginesie tekstu 1. sury sg obecne komentarze w jezyku arabskim i ich
objasnienia w jezyku polskim, np.: ,,znaci swjat jeden drugi raz znaci
wiistkix Swjatew i okrengew w bozej moci zostajoncix” (TAL sura 1,
s. 6a, w. 2-5) czy ,,znaci prorokaw i poslancow boga i tix musulman
co z bojaznon bozo i &istim simnenem w musulmansskej wjerze Zice
swoje prowazon” (TAL sura 1, s. 6a, w. 20-23) i kolejne.

Wybrane przyktady obecnych w tatarskim piSmiennictwie glos
wskazujg, iz powinny by¢ one istotnym elementem przygotowywa-
nej edycji.
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Do zadan badawczych niezbednych do wykonania w trakcie prac
nad wydaniem zaliczono takze analiz¢ tekstologiczng tefsirow (po-
réwnanie tych samych fragmentoéw r6éznych kopii), stuzaca wskazaniu
réznic morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych miedzy ko-
piami, ktéra stanowi¢ ma istotng pomoc w ustaleniu zrodet, z ktérych
czerpali Tatarzy WKL (na podstawie wstepnych badan udato si¢ m.in.
zidentyfikowa¢ Tafsir Ibn Abbasa).

Kolejnym etapem prac nad tefsirem Tatarow WKL powinno by¢
odczytanie przynajmniej fragmentow jego warstwy orientalnej. Jest to
istotne zwlaszcza dlatego, ze arabisci orzekli brak rownolegtosci teksto-
wej arabskiego oryginatu i podwierszowego stowianskiego przektadu.
Bedzie ono stuzy¢ nie tylko wskazaniu relacji oryginal—przektad, ale
takze ustaleniu kompetencji kopistow.

Docelowo wige edycja winna zawiera¢ pelny tekst zabytku, czyli
warstwe stowianskg w transliteracji i transkrypcji oraz warstwe orien-
talng — transkrypcje¢ tekstu arabskiego i/lub tureckiego. Nalezatoby ja
opatrzy¢ komentarzami wskazujacymi zrodto przektadu, zaleznosé¢ od
wschodniej literatury religijnej, w tym od ttumaczen Koranu na jezyki
turecki i perski, oraz zamiesci¢ przektad warstwy orientalnej. Datoby to
szersza perspektywe tekstologiczng. Edycja powinna rowniez zawiera¢
aktualny komentarz jezykoznawczy i historycznoliteracki.

Zrodia

Tefsir, 1723, rekopis znajdujacy si¢ na Litwie w posiadaniu prywatnym
(autorska transliteracja oparta na systemie przyjetym w ramach prac nad
projektem ,,TEFSIR”).

Tefsir Jozefowa, 1890, Muzeum Narodowe w Wilnie, sygn. HMJI R—13.012.

Koran, Warszawa 1858 — tlhumaczenie przypisywane Janowi Murzie Tarak-
-Buczackiemu, a oparte na wczesniej wydanym Koranie w przektadzie
filomatow ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki (Po-
znan 1848).
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The Edition of the Tefsir by the Tatars of the Grand
Duchy of Lithuania — the matter of transcription and
transliteration

Summary

The object of research involves the tefsirs of the Tatars of the Grand Duchy
of Lithuania (henceforth abbreviated as GDL), which are known in the world
of Islam as commentaries on the Quran (from the Arabic fafsir), and which
are known to the Tatars of the GDL as comprehensive manuscripts, which
contain the complete text of the Quran, with a sublinear translation into Polish,
supplemented with an exegetical layer. This is probably the third translation
of the Quran — after the Latin and the Italian translation (based on the for-
mer) — into a European language, and at the same time it is the earliest — the
first translation of this book into a Slavic language, or more precisely, into
the north borderland variety of the Polish language. The article presents the
most important research problems associated with the preparation of a criti-
cal edition of this manuscript which is unique in the world. Work associated
with the preparation of an edition of a Tatar translation of the holy book of
Islam was engaged by an international interdisciplinary Team of researchers
within the framework of a research grant of the National Programme for the
Development of Humanities [p/. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki],
entitled “Tefsir — the project devoted to philological and historical treatment
and the preparation of a critical edition of the so-called tefsir of the Tatars of
the Grand Duchy of Lithuania from the second half of the 16th century (the
first translation of the Quran into Polish” [p/. “Tefsir — projekt filologiczno-
historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tataréw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 2. potowy XVI w. (pierwszego przekladu
Koranu na jezyk polski)”]. The most important research tasks which serve the
realisation of this endeavour include the following: treatment and an attempt
at standardisation of the rules of transliteration and transcription of Polish and/
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or Belarusian texts of the Muslims of the GDL written in the Arabic script
into the Latin alphabet; the interpretation of the tefsir manuscripts according
to the rules which are developed; the determination of research areas and the
development of methodological instruments for a multifaceted philological
and historical description of the manuscript monuments of the Tatars — the
Muslims of the GDL (including kitabs, hamails, tejvids...). The work which
is engaged within the framework of the “Tefsir” project represents the field of
kitab studies and it has a great influence upon the development of this new area
of scholarship, for it realises the most important and priority-related research
tasks of kitabistics, which include inter alia the preparation of a critical edition
of the earliest Slavic translation of the Quran. In the future, the edition of the
tefsir may become a source basis for research in the many fields — among oth-
ers: Slavic studies, Oriental studies, cultural studies, religious studies, political
science, history, ethnology, theology etc.






