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Wkrotce ma by¢ u mnie Dyoniz dla wspolnego konczenia wiadomej Ci

dla Tatarow pracy. Jakkolwiek bedzie to rzecz niedokladna i niedostateczna,
tymczasem jednak odpowie ich potrzebie, ze sami siebie rozumiec bedqg

i odtqd drozszym dla nich stanie si¢ jezyk ich ojcow.

(Z listu I. Domeyki do O. Pietraszkiewicza, 20 listopada/2 grudnia 1828 r.)

Dyoniz will pay me a visit shortly, so that we can finish our work for the Tatars

of which you are aware. As inaccurate and insufficient as this thing may be,

it will meet their need of understanding themselves, owing to which the language

of their fathers will become even more precious to them.

(A fragment of I. Domeyko’s letter to O. Pietraszkiewicz, 20 November/2 December 1828)
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Od redaktorow

dkrycie przed kilkoma laty dwoch nieznanych dotad rgkopi$miennych wersji przektadu

Koranu, mianowicie fragmentow rekopisu z archiwum podworskiego w Czombrowie oraz
tefsiru' z Grodna, stato si¢ swoistg sensacjg naukowa. W trakcie pdzniejszych zmudnych badan
tekstologicznych ustalono, Ze rgkopisy te zawieraja polski przektad swietej Ksiegi islamu, autor-
stwa wilenskich filomatow, ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki.

Odnalezienie manuskryptéw poprzedzito kilka waznych w naszej historii i kulturze rocznic
i wydarzen zwigzanych z osadnictwem tatarskim na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a tym samym doskonale wpisato si¢ w oka-
zjonalne obchody jubileuszy:

620-lecia zalozenia w Wielkim Ksiestwie Litewskim osadnictwa Tataréw — muzulmanow

(Troki, Wilno i inne miejscowosci, 1398 r.);
340-lecia osadnictwa Tatarow w krolewskiej ekonomii grodzienskiej (Kruszyniany, Bohoni-
ki i inne miejscowosci w okolicach Sokotki na Podlasiu, 1679 r.);
200-lecia powstania wilenskiego Towarzystwa Filomatow (Wilno, wrzesien 1817 r.);
190-lecia ukonczenia prac nad przektadem filomackim Koranu (1828 r.);
160-lecia ukazania si¢ drukiem filomackiego przektadu Ksiegi, sygnowanego nazwiskiem
Jana Murzy Tarak Buczackiego (Warszawa, 1858 r.);

50-lecia ukazania si¢ klasycznej rozprawy Antoniego K. Antonowicza na temat pisSmiennic-
twa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Wilno, 1968 r.). To wlasnie od opubliko-
wania tej pracy mozemy mowi¢ o wyodrebnieniu si¢ swoistej, oryginalnej subdyscypli-
ny filologicznej, kilkadziesiat lat p6zniej nazwanej kitabistykq?.

Zwienczeniem i podsumowaniem wielu réznorodnych i dhugofalowych jubileuszowych
dziatan naukowych, kulturalnych i religijnych obejmujacych dawne Wielkie Ksigstwo Litew-
skie byto ukazanie si¢ w pazdzierniku 2018 r. najnowszego przektadu Koranu na jezyk polski,
autorstwa polskiego Tatara i muzutmanina, Musy Czachorowskiego.

' Ar. s [tafsir] ‘komentarz, objasnienie (Koranu)’.

2 Kitabistyka — oryginalna, naukowa subdyscyplina filologiczna, taczaca filologie stowianska (polonistyke
1 biatorutenistyke) z orientalistyka (arabistyka i turkologia) oraz z kulturoznawstwem i religioznawstwem.
Przedmiotem jej badan jest materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (WKL), a w szczegdlno$ci rekopismienna literatura, zwlaszcza religijna, w postaci kitabow,
tefsirow, chamaitow i innych odmian manuskryptow litewsko-polskich muzutmanow.
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Naszg publikacje dedykujemy ludziom, ktorzy w ciggu ponad sze$ciu wiekow tworzyli
histori¢ litewskiego, polskiego i biatoruskiego Orientu, a takze dawnym i wspotczesnym ba-
daczom tej przeszlosci, ktorych prace wzbogacaly wiedz¢ o ztozonos$ci etnicznej, kulturowej
i religijnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Spadkobier-
cami tej przeszlosci sg trzy wspotczesne panstwa: Republika Biatorusi, Republika Litewska oraz
Rzeczpospolita Polska.

Autorom prac zamieszczonych w tym tomie wyrazamy gorace podzigkowanie za to, ze bez-
interesownie podzielili si¢ z Czytelnikami wynikami swych badan i przemyslen, wnoszac tym
samym wazng cegietke do wiedzy o naszej przesztosci.

Szczegblne wyrazy podzickowania kierujemy do Joanny Puchalskiej, ktora nie tylko z pet-
nym zaufaniem udostepnita nam do badan, analiz i publikacji bezcenne dokumenty ze swego
rodzinnego archiwum z dawnego dworu ziemianskiego w Czombrowie (dzi§ Bialorus), ale jest
rowniez autorka zawartej] w tomie publikacji, ilustrowanej historycznymi dokumentami oraz
wspotczesnag tworczoscia uczniow z polskiego gimnazjum im. 1. J. Kraszewskiego w Nowej
Wilejce.

Pomoc w opracowaniu projektu ,,Rekopis z Czombrowa. Filomacki przektad Koranu —
edycja i studium historyczno-filologiczne zabytku” zaoferowali rowniez pracownicy Ambasa-
dy RP w Chile w osobach Ambasadora Julia Bravo oraz Sabiny Ortowskiej i Javiera Foxona.
Dzigki nim udato si¢ dotrze¢ do koordynatora Kampanii Domeyko & Wagner — Dziedzictwo,
Marcina Grochowskiego, oraz do potomkow Ignacego Domeyki. Bezposrednimi nastepstwami
tych kontaktow sg zawarta w prezentowanym opracowaniu relacja Grochowskiego z podrozy
W poszukiwaniu ,, Skarbu Domeyki” oraz zywe zainteresowanie naszym przedsigwzigciem Paz
Domeyko — mieszkajacej w Australii prawnuczki Ignacego. Paz Domeyko jest autorka ksigzki
o swoim przodku, wydanej w jezykach: hiszpanskim, angielskim i biatoruskim. Nie tylko wy-
razita zgod¢ na wykorzystanie fragmentdw tej publikacji, ale tez wsparta nas wiedza, pamigcia
oraz rodzinnymi dokumentami. W murach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika gosciliSmy takze
Pabla Domeyke, prawnuka wielkiego geologa, wraz z zong Carmen. MogliSmy podzieli¢ sig¢
z nimi efektami naszej pracy nad dorobkiem Ignacego Domeyki i dopetni¢ naszg wiedze o tym
wielkim Polaku.

Dzigkujemy autorom z Wilna (prof. Tamarze BairasSauskaité) i Minska (prof. Michaitowi
Taretce); dzieki ich tekstom publikacja zostata otwarta na problemy historii i kultury catego
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, petniej ukazujac jego ztozono$¢ i réznorodnosc¢ et-
niczng, jezykowa i religijng.

Mamy $§wiadomos¢, ze ksigzka ta bytaby ubozsza bez kompetentnych tekstow o wilenskich
filomatach — thumaczach Koranu — tak wybitnych autoréw i znawcoéw podejmowanych w mo-
nografii zagadnien, jak prof. Zbigniew J. Wojcik oraz ks. prof. Tadeusz Krahel. Wyrazamy im
wdzigczno$¢ 1 uznanie.

Zespot badawczy wspottworza rowniez literaturoznawca i kulturoznawca prof. UMK,
dr hab. Dariusz Pniewski, historyk dr Artur Konopacki, slawistka dr Iwona Radziszewska i thu-
maczka jezyka francuskiego, lingwistka dr Aleksandra Walkiewicz. Dzieki ich pracom mozna
byto pokaza¢ szerszy kontekst powstania filomackiego przektadu Koranu — europejski i lokalny.

Nie wszystkie zamierzenia, jakie wigzaliSmy z naszg publikacja, udato si¢ zrealizowac. Nie
bylismy np. w stanie wykona¢ profesjonalnej ekspertyzy grafologicznej posiadanych rgkopi-
sow, by potwierdzi¢ lub wykluczy¢ ich domniemane autorstwo. Nie przeprowadziliSmy takze
pozadanej kwerendy w archiwach Wilna, Petersburga i w innych miejscach w poszukiwaniu
filomackich rekopisow przektadu Koranu, sktadanych do cara, do urzedéw carskiej cenzury
oraz do oficyn wydawniczych w zwigzku ze staraniami o druk. Zadecydowaty o tym wzgledy
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finansowe, w tym odmowa przez NPRH przyznania na ten cel grantu badawczego z jedne;j
strony z uzasadnieniem, ze: ,,Przektad ani nie wybitny, ani nie pigkny. Zatem ma znaczenie dla
waskiej grupy zainteresowanych”, z drugiej za$, iz: ,,Eksperci zgodzili si¢, ze publikacja tego
zrodta moze mie¢ duze znaczenie dla wspotczesnych badan humanistycznych”.

Zaréwno jednak redaktorzy, jak i autorzy zamieszczonych tekstoéw — doceniajac wage nau-
kowa uwzglednionych w publikacji odkry¢ zrodlowych — zdecydowali si¢ uczestniczy¢ w tym
projekcie bezinteresownie; dzieki temu wspolnie wprowadzamy do obiegu naukowego nie-
znany dotad rekopis filomackiego przektadu swietej Ksiegi naszych Tatarow — muzutmandw,
a takze wspolnie czcimy jubileusze i wazne rocznice w historii i kulturze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz w historii i kulturze Tatarow Litwy, Pol-
ski i Biatorusi.

Torun, luty 2019 .
Joanna Kulwicka-Kaminska
Czestaw Lapicz
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Ri:alizuj ac w latach 2013-2015 migdzynarodowy interdyscyplinarny projekt badawczy Na-
odowego Programu Rozwoju Humanistyki MNiSW RP pt. Tefsir — projekt filologiczno-
-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z 2. potowy XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)', cztonkowie
zespotu grantowego pilnie $ledzili wszelkie pojawiajgce si¢ informacje, materiaty i zrodta filolo-
giczno-historyczne dotyczace przektadow Koranu na jezyki stowianskie, w tym przede wszyst-
kim na jezyk polski i biatoruski. Nasze zainteresowanie ta problematyka wynikalo gtéwnie
Z tego, ze historia translacji $wigtej Ksiegi islamu na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow wcigz ma mnostwo nieodkrytych kart i nadal obfituje w wiele niezweryfikowanych
hipotez badawczych.

Nic wiec dziwnego, ze kitabistow badajacych réznorodne pismiennictwo Tatarow — mu-
zutmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz jego historyczno-kulturowe uwarunkowania
poruszyla przed kilkoma laty wiadomos¢ o odkryciu w podworskim archiwum z Czombrowa
(dzisiaj Biatorus$) fragmentu nieznanego dotad i poczatkowo niezidentyfikowanego rekopisu
polskiego przektadu Koranu. Odkrywczyni manuskryptu, a zarazem jego wlascicielka, Joanna
Puchalska, czynita starania, by dokona¢ identyfikacji i kompetentnej ekspertyzy rekopisu; po-
mocy w tym zakresie szukata m.in. w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz w Zwigzku Tata-
row RP w Biatymstoku. Stad wtasnie, za posrednictwem dr. Artura Konopackiego z podlaskiego
oddziatu ZTRP, otrzymalismy do ekspertyzy filologicznej skany kilku stron r¢kopisu. Szybko
ustaliliémy, ze oto pojawito si¢ nowe, oryginalne rekopi§mienne zrédlo filologiczne z krggu
wilenskich filomatéw, ktére powinno zainteresowac nie tylko kitabistow i islamologow, ale tak-
ze literaturoznawcow, kulturoznawcow, jezykoznawcow, w tym historykoéw jezyka polskiego,
zwlaszcza jego odmiany potnocnokresowej, tekstologdw, teolingwistow, translatologow, polito-
logéw i historykow.

W trakcie dalszych badan powigzalismy rekopis z Czombrowa z edycja polskiego przektadu
Koranu, ktory ukazat si¢ w warszawskim wydawnictwie Aleksandra Nowoleckiego, sygnowany
nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego (1858 r.); tym samym potwierdziliSmy réwniez zwig-
zek rekopisu zniedokonczong edycja w poznanskim wydawnictwie Bernarda Potockiego (1848?).
Ustalilismy tez, ze przechowywany w Grodzienskim Panstwowym Muzeum Historii Religii
arabski rekopis majacy wprawdzie forme tefsiru, jednak w muzealnym katalogu opisany jako

' Projekt NPRH MNiSW RP nr 12H12 004181; strona internetowa projektu: www.tefsir.umk.pl.
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Koran (Kapan), jest faktycznie — retransliterowanym z alfabetu facinskiego na arabski — polskim
przektadem Koranu, sygnowanym przez Jana Murze Tarak Buczackiego; znaczy to, ze r¢ko-
pis grodzienski jest kolejng (formalng) wersja filomackiego przekladu swigtej Ksiggi islamu,
ktéremu anonimowy autor nadat formg¢ tradycyjnego tatarskiego tefsiru zapisanego alfabetem
arabskim.

W ten sposob zostalty zidentyfikowane az cztery wersje filomackiego przektadu Ksiggi,
a nowo odkryty rekopis z Czombrowa lezy u podstawy wszystkich tych wariantow?.

Badajac udostepniony nam fragment r¢kopisu z Czombrowa, stawiali$my sobie wiele pytan,
cho¢ nie zawsze znajdowaliSmy na nie odpowiedzi. ZastanawialiSmy si¢ m.in. nad tym, czy
jest to oryginat przektadu autorstwa ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki, czy
raczej jego pozniejsza anonimowa kopia sporzadzona badz w kregu filomatdéw, badz w kregu
nowogrodzkich Tatarow — muzutmanow. Niestety — brak rekopi$miennego materiatu porow-
nawczego pozbawil nas podstaw do wysnucia pewnych wnioskéw o autorstwie odnalezione-
go fragmentu r¢kopisu. PrzyjrzeliSmy si¢ zatem innym tatarskim rekopisom, ktore powstaly
w zblizonym czasie i miejscu. Podstawe do wysuniecia zaskakujacej hipotezy dat rekopis tefsiru
z Olity. Powstat on wprawdzie w roku 1723, jednak — jak wskazuje odpowiedni zapis — w 1836
(a wigc 113 lat pozniej) zostat poprawiony i opatrzony komentarzami przez imama z Winksz-
nupia, Ibrahima Januszewskiego®. Podobienstwo pisma imama Januszewskiego z charakterem
pisma fragmentu z Czombrowa jest tak widoczne, ze by¢ moze zasadny bylby wniosek, iz to
wtasnie imam wykonat kopi¢ oryginatu filomackiego przektadu. Teza ta wymaga jednak wery-
fikacji, w tym takze przez biegtego grafologa.

Kolejne stawiane przez nas pytania wigzaty si¢ z miejscem odkrycia rekopisu. Wiele uwagi
poswiecilismy kulturotworczej i patriotycznej roli polskich kresowych dwordéw ziemianskich
w XIX w. oraz zwigzkom dworu w Czombrowie z nowogrodzkimi Tatarami i z wilenskimi
filomatami. O ile bezposredniego zwiazku dziedzicow Czombrowa z Tatarami — muzulmanami
nie udato si¢ potwierdzi¢, o tyle oczywisty wydaje si¢ zwigzek wlascicieli Czombrowa z filo-
matami. Wedlug niektorych badaczy zycia i tworczosci Adama Mickiewicza Czombrow byt
prototypem mickiewiczowskiego Soplicowa*. Jest prawda, ze z dworem tym Mickiewicz miat
bliskie relacje: jego matka stuzyla tam jako panna apteczkowa, a dziedziczka dworu byta matka
chrzestng malego Adasia. Z pewnos$cig w czasach nowogrodzkich i wilenskich poeta odwiedzat
Czombrow, a jako student Uniwersytetu Wilenskiego by¢ moze przyjezdzal tam z przyjaciotmi
filomatami. Jak wynika z filomackiej korespondencji, bliskimi przyjaciotmi Mickiewicza byli
m.in. obaj filomaci — autorzy przektadu Koranu, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko.

Wreszcie zadawali$my sobie pytanie o to, czy odnaleziony fragment jest czescig zdekom-
pletowanej calosci niegdys przechowywanej w podworskim archiwum, czy tez catosci rekopisu

2 0 odkryciu rekopisu oraz o jego identyfikacji pisata Joanna Puchalska (patrz: jej artykut w tym tomie oraz
zamieszczona tam bibliografia). Takze: C. Lapicz, Niezwykle losy pierwszego drukowanego przektadu Koranu
na jezyk polski, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza” 2013, t. 20 (40), nr 2, s. 129-143;
A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany rekopis polskiego przektadu Koranu, w: Estetyczne
aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréow (od XVI do XXI w.), red. G. Czerwinski,
A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 49-67; A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Cztery warianty
filomackiego przekiadu Koranu (XIX w.), w: Tatarskie dziedzictwo kulturowe, t. 2: Historia. Literatura. Sztuka,
red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, G. Miskiniene, Torun 2018, s. 7-33.

3 Ibrahim (Abraham) Januszewski objat funkcje imama w Winksznupiu w roku 1830, po $mierci imama
Mustafy Bazarewskiego; pehit ten urzad nieprzerwanie az do $mierci w czerwcu 1846 r. (A. Konopacki, Zycie
religijne Tatarow na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010, s. 195-196).

4 J. Puchalska, Koran w Soplicowie. Tajemnicza historia pewnego manuskryptu, ,,Zycie Tatarskie” 2014,
nr 39 (116), s. 99—105; eadem, Dziedziczki Soplicowa, Warszawa 2014,
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nigdy w Czombrowie nie bylo. Pewne zamieszanie wprowadza data widoczna na znaku wod-
nym papieru: rok 1821! Z pewnoscig ani w tym czasie, ani w zblizonym do tej daty w perspekty-
wie kilku lat przektad nie mogt by¢ ukonczony, moze nawet praca translatorska nie byta jeszcze
rozpoczgta. Wiemy przeciez, ze dopiero w 1828 r. ambitne przedsigwzigcie zmierzato ku kon-
cowi. Jesli nawet przyjmiemy, ze do sporzadzenia czombrowskiej kopii wykorzystano papier od
dawna bedacy w posiadaniu kopisty lub tlumacza, to i tak jest pewne, ze przed 1828 r. przektad
nie byt ukonczony. Niewatpliwie istnialy juz jednak fragmenty przektadu, ktory niekoniecznie
wykonywano w kolejnosci uktadu sur. Gotowe wersety mogty by¢ poddawane konsultacjom
w kregach muzulmanskich oraz dyskutowane w krggach filomackich. Dwor w Czombrowie
mogl by¢ miejscem spotkania dyskusyjnego nad gotowym juz fragmentem filomackiej inicja-
tywy przektadowej, adresowanej do nowogrodzkich Tataréw?; jako poklosie takiego spotkania
mogta pozosta¢ w dworskim archiwum omawiana i dyskutowana partia przektadu. Znaczyloby
to rowniez, ze w podworskim archiwum w Czombrowie nigdy nie byto jego catosci.

Na czg¢$¢ stawianych przez nas pytan odpowiedzi padly we wczes$niejszych publikacjach
dotyczacych tego odkrycia®.

To, co dotad nie zostato zbadane i wyjasnione, wymaga natomiast poszerzonej, poglebione;j
kwerendy w archiwach polskich, biatoruskich i litewskich. By¢ moze — takze w rosyjskich (Pe-
tersburg, Moskwa), ale na to niezbedne sa $rodki finansowe.

Jako podstawa filologiczna naszych badan zostaty uwzglednione nastepujace zrodta’:

1. Nieznany dotad fragment rekopisu przektadu Koranu z zespotu archiwalnego ziemian-

skiego dworu w Czombrowie, zawierajacy 26 koncowych sur (rozdziatow) tej Ksiegi.

2. Koran (brak innych danych na karcie tytutowej) edycji poznanskiej z ok. 1848 r. (rok
wydania niepewny). W literaturze przedmiotu edycja ta jest nazywana przektadem fi-
lomackim; obejmuje 11 poczatkowych sur (rozdziatow) $wietej Ksiegi. Zachowaty si¢
zaledwie 2-3 egzemplarze tej nigdy nieukonczonej edycji.

3. Koran (Al-Koran). Z arabskiego przeklad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Tatara
z Podlasia, Warszawa 1858. Jest to pierwszy drukowany pelny przektad Koranu na jezyk
polski.

4. Arabski rgkopis ze zbiorow Grodzienskiego Panstwowego Muzeum Historii Religii (Bia-
torus), identyfikowany w muzealnym katalogu jako Koran, bedacy jednak (re)translitera-
cja na alfabet arabski polskiego przektadu z 1858 r., z nadaniem mu formy tradycyjnego
tefsiru.

5. Wykitad wiary machometanskiej czyli islamskiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. Jest to
rodzaj katechizmu lub podrecznika religii muzulmanskiej. Autor, zabiegajacy o druk filo-
mackiego tlumaczenia na dworze cara Mikotaja I, niewatpliwie dysponowat jego rekopi-
sem, cytowat bowiem fragmenty tego przektadu w Wykladzie wiary machometanskie;j ...

6. W celach porownawczych oraz interpretacyjno-objasniajgcych zostalty uwzglednione
inne polskie przektady Koranu, a takze dostepne, tzn. przetransliterowane rekopisy reli-
gijne (tefsiry, kitaby, chamaily...) Tatarow — muzutmandéw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego.

> Por. m.in. ustalenia: Z. J. Wojcik, Filomacki przekiad Alkoranu dla Tataréow nowogrédzkich, ,Literatura
Ludowa” 1995, t. 39, nr 3, s. 15-28.

¢ Por. przyp. 2.

7 Prace arabskojezyczne sg odczytywane zgodnie z transkrypcjg ISO, natomiast zabytki pi$miennictwa
Tatarow WKL sg odczytywane zgodnie z tradycja kitabistyczna, tj. z systemem C. Lapicza, opartym na
weczesniejszych ustaleniach A. K. Antonowicza.
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Wprowadzenie

7. Jedno ze stawianych przez nas pytan dotyczylo podstawy (zrédta) filomackiego przekta-
du: czy byt nim arabski oryginat Ksiegi, czy tez thumacze korzystali z innych istniejacych
translacji. Rozwazali$my rozne mozliwos$ci: od (wylacznie) arabskiego oryginatu, az po
tefsiry Tatarow WKL. Z wczesniejszych przektadow na jezyki, ktore mogty by¢ zna-
ne translatorom, w gr¢ wchodzily zwlaszcza dwa: wydany w 1792 r. rosyjski przektad
z wersji angielskiej autorstwa George’a Sale’a®, wykonany przez Aleksieja Kotmakowa’
oraz francuski przektad Savary’ego'® z roku 1821. Jednak juz pierwsze zestawienia po-
rownawcze rekopisu z Czombrowa z rosyjskojezyczng wersja Kolmakowa pozwolity
stwierdzi¢, ze r6znic migdzy nimi jest tak wiele i sg one tak zasadnicze zarowno w zakre-
sie formy, jak i tresci, Ze odniesienia do tego zrodta nie majg zadnych podstaw. Dlatego
zaniechalismy dalszych szczegdtowych analiz poréwnawczych tych dwoch przektadow,
wykluczajac tym samym rosyjski przektad Kolmakowa jako podstawe zrodtowa polsko-
jezycznej wersji filomackiej. Inaczej jest z francuska wersjg Savary’ego: wtasnie ona
zostala poddana pelniejszej analizie porownawczej w zestawieniu z rekopisem filomac-
kim, co pozwolilo wysnu¢ wazne 1 wiarygodne wnioski przedstawione w oddzielnym
obszernym artykule zamieszczonym w naszym tomie'!.

Najwazniejsza podstawg zrodlowa zawartych tu badan jest oryginalny fragment rekopisu
polskiego przektadu Koranu, pozostajacy w posiadaniu prywatnym, w cennym zbiorze doku-
mentéw podworskich z Czombrowa. Odkrywczyni 1 wlascicielka manuskryptu, spadkobierczy-
ni dawnych dziedzicéw dworu w Czombrowie, Joanna Puchalska z Warszawy, udostepnita do
badan ten cenny zabytek, oczekujac jego filologicznej i tekstologicznej ekspertyzy, a zarazem
wyrazajac zgode na dalsze badania oraz na publikacj¢ zabytku jako oryginalnego, dotad nie-
znanego zrodia filologicznego, jezykowego, religijnego i kulturowego. Zdajemy sobie sprawe
Z tego, ze publikowane w tym tomie po raz pierwszy kompletne skany odnalezionego fragmentu
rekopisu filomackiego przektadu Koranu sg najwigksza warto$cig calej monografii; wprowadza-
my bowiem do obiegu naukowego nieznany dotad manuskrypt z kregu wilenskich filomatow.

Celem tego opracowania jest przygotowanie nowoczesnej edycji jednego z najciekawszych
literackich thumaczen XIX w. Koran w przektadzie wilenskich filomatéw stanowi bowiem bez-
cenne zrddto do badania pograniczy polskiej kultury oraz doskonaty materiat dla studiéw nad
XIX-wieczng kulturg kilku europejskich narodow. Dla nowoczesnego edytorstwa teoretycznego
przedstawia on cenny materiat do rozwazan nad kluczowym problemem wariantow — Zrodta —
tekstu finalnego. Podjelismy zatem szczegdtowe badania historyczne, filologiczne i tekstolo-
giczne nad nowo odnalezionym tekstem i nad pozostajacymi z nim w bezposredniej relacji:
tefsirem z Grodna, Koranem w edycji warszawskiej oraz r¢kopi$miennymi zabytkami Tatarow
WKL. Dokonali$my filologicznego opisu tefsiru z Grodna i Koranu w edycji warszawskiej
w ujeciu komparatystycznym. OmowiliSmy z perspektywy jezykoznawczej i1 kulturowej frag-
menty filomackiego przektadu, retransliterowane w tatarskich zabytkach. Przeprowadzilismy
wieloaspektowa analize filologiczng rekopisu z Czombrowa i Koranu sygnowanego przez Bu-
czackiego wraz z identyfikacja i charakterystyka potnocnokresowych cech dialektalnych oraz
szczegblowym opisem warstwy przekladowej, a takze oceng jej adekwatnos$ci wobec podstaw

8 G. Sale, The Koran, commonly called The Alcoran of Mohammed, translated immediately from the
Original Arabic, C. Ackers, London 1734.

* Amo Kopanvs Mazcomemoss nepesedennviii ¢o apabekazo sazvika na anenunckiu [sic!] [...] Teopeiems
Cetlnem, cb aHeIUHCKA20 Ha poccitickoll nepesens Anexcroti Konmakosy [ ...] B CankrnerepOyprb 1792 roaa.

10 C.-E. Savary, Le Coran, Paris 1821.

" Patrz artykut w tym tomie: J. Kulwicka-Kaminska, A. Walkiewicz, Dwa warianty filomackiego
tlumaczenia Koranu w relacji do podstawy zrodlowej.



Wprowadzenie

zrodtowych: arabskiej i francuskiej. Rekopis z Czombrowa poddalismy rowniez charakterystyce
tekstologicznej oraz analizie teoretycznoliterackiej z zakre§leniem tta kulturowego i uzupet-
nieniem istotnych danych z zakresu historii tego waznego dla naszych dziejow odkrycia. Stad
wazne kwestie zwigzane z genezg zabytku poruszaja w tej rozprawie historycy i biografowie.
Podstawa do wszechstronnej i poglebionej analizy filologicznej, tekstologicznej oraz porow-
nawczej jest najdtuzsza z zachowanych rekopismiennych sur (rozdziatéw) filomackiego prze-
ktadu, mianowicie liczaca 52 ajaty (wersety) sura 69 (Dzien nieomylny).

Zywimy nadzieje, ze nasze badania w znaczacym stopniu uzupetnia wiedze o dziejach prze-
ktadow ksiag sakralnych na terenach dawnej Rzeczypospolite;.

Joanna Kulwicka-Kaminska
Czestaw Lapicz
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Joanna Kulwicka-Kaminska

Filomacki przeklad Koranu.
Filologiczna analiza porownawcza rekopisu
z Czombrowa i tzw. Koranu Buczackiego”

Streszczenie: Dotychczasowe badania warstwy pétnocnokresowej jezyka wilenskich filomatow i filare-
tow byly prowadzone na podstawie réznorodnych zrédet filologicznych, jednak nie uwzgledniaty przekta-
du Koranu na jezyk polski ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki. Powodem byt zaréwno
brak $wiadomosci istnienia takiego przektadu, jak i brak Zrodet do prowadzenia badan w tym zakresie.
Przedmiotem analizy jest niedawno odnaleziona jedna z kopii zaginionego rekopisu wilenskich filoma-
tow. Manuskrypt zestawiono z edycja warszawska tego przektadu, sygnowana nazwiskiem Jana Murzy
Tarak Buczackiego (1858 r.). Porownano pod wzgledem gramatyki i stownictwa sure 69.

Stowa kluczowe: kitabistyka, Koran, filomaci, polszczyzna poéinocnokresowa

Abstract: So far, research in the North-Eastern Borderland layer of the language of the Vilnius-based
Philomaths and Philarets has been conducted on the basis of various philological sources; however, it has
not taken into account the translation of the Qur’an into Polish developed by Rev. Dionizy Chlewinski
and Ignacy Domeyko. This resulted from the lack of awareness of the existence of such translation and
the lack of sources to conduct studies in this field. The subject of analysis in this paper is a recently found
copy of the lost manuscript of the said two Philomaths from Vilnius. The manuscript was collated with the
Warsaw edition of this manuscript, represented by Jan Murza Tarak Buczacki (1858). One compared Sura
69 in terms of grammar and vocabulary.

Keywords: kitabistics, the Qur’an, Philomaths, the north-eastern border variety of Polish language

* Inne teksty autorki dotyczace tej tematyki: A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany
rekopis polskiego przekiadu Koranu, w: Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tata-
row (od XVI do XXI w.), red. G. Czerwinski, A. Konopacki, Bialystok 2015, s. 49—67; J. Kulwicka-Kaminska,
Cechy archaiczne i regionalne w odnalezionym fragmencie r¢kopisu filomackiego przekiadu Koranu na jezyk
polski, w: Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy, red. M. Pastuch, M. Siuciak, Katowice 2018,
s. 368-380; A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Cztery warianty filomackiego przektadu Kora-
nu (XIX wiek), w: Tatarskie dziedzictwo kulturowe. Historia. Literatura. Sztuka, red. J. Kulwicka-Kaminska,
C. Lapicz, G. Miskinien¢, Torun 2018.
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ynikiem przeprowadzonych przeze mnie szczegélowych badan jezyka, grafii i ortografii

rekopisu z Czombrowa (dalej KCz) jest m.in. ustalenie, ze zabytek ten powstat w pierw-
szej potowie XIX w. na obszarze funkcjonowania polszczyzny potnocnokresowej'. Wiele stwier-
dzonych w rekopisie faktow jezykowych znalazto potwierdzenie rowniez w jezyku filomatow?.
W celu szczegdtowego omoéwienia, obecnych w KCz, péinocno-wschodnich kresowych cech
dialektalnych i ich umiejscowienia w czasie postuze¢ si¢ klasyfikacjg Ireny Bajerowej i doko-
nam segmentacji materiatu zrodtowego, tj. sury 69 na: ortografi¢, fonologi¢ z fonetyka, mor-
fonologie, fleksje oraz sktadni¢. Manuskrypt zestawie ponadto z wydanym drukiem w 1858 r.
Koranem sygnowanym nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego i porownam obie wersje
przektadu.

Ortografia

Jota
Koran z Czombrowa (KCz)

e Obecny jest tradycyjny, tzn. zgodny z podrgcznikiem do gramatyki Onufrego Kop-
czynskiego®, zapis joty — w naglosie sylaby przez i, a w wyglosie przez y, np. wino-
waycow, ptywajgcey, rodzay, kaydany, czytaycie, nieznaydzie, naymnieyszq, moiey,
wystawiay, nasycay sie, Naywysszego, iest, iey, iego, nieiest, moia, twoiego. Wyjatek
stanowi forma przyimie. Zdarzaja si¢ jednak wyrazy z jota w nagtosie i przed samo-
gloska w srodku wyrazu — por. wybija, jego, jezeliby, majq bojasn, posgdzajg, co od-
zwierciedla prawidtowo$¢ wprowadzania joty najpierw w tych pozycjach. Taki sposob
graficznej realizacji joty moze $wiadczy¢ o tym, ze rekopis powstat w pierwszej poto-
wie XIX w.

Koran Buczackiego (KTB):
e Zapis joty jest zgodny ze wspotczesng pisownia.

Znaki diakrytyczne
KCz
e Niedoktadne operowanie znakami diakrytycznymi — wystepuje w tym zakresie za-
rowno problem wielofunkcyjnosci niektorych liter, jak i nieprecyzyjnego uzycia dia-
krytow — rownolegle funkcjonuja znaki: dz, ds, 3, 3, 5°oraz z, Z i z, np. dz-d3: dzien,
bedzie, przywidzenie, godzina, rodzay, ludzki, siedymdziefigt, nieznaydzie, widzicie,
z pomiedzy, posqdzajq, prawdziwey, ale strzeds; {-z-3-3° ktozby, przerazajgcy, Zadne-
go, zaden, starozytne, uzywac, zqdania, zebym, postuzyly, zwigzcie, besboznego, jak-
ze, jezeliby, czarnoxieznika, zZyla, ale i3, Naywysszego, i3, uwaszali, czemus, czegos,

I'W celu identyfikacji i charakterystyki jezykowych cech pétnocnokresowych postuzono sie pracami
Z. Kurzowej Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—Krakow 1993
oraz I. Bajerowej, np.: Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia z fonetykq,
morfonologia, Katowice 1986; Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 2: Fleksja, Katowice 1992;
Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 3: Skladnia. Synteza, Katowice 2002; Ksztaltowanie si¢
systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, seria ,,Prace Jezykoznawcze”, t. 38, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 2011.

2 Por. prace historycznojezykowe, m.in. Z. Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Stowotwérstwo
i stownictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963; eadem, Studia nad jezykiem filomatow i filaretow. (Fonetyka,
fleksja, sktadnia), Krakow 1972.

3 0. Kopezynski, Gramatyka dla szkét narodowych, Warszawa 1778—1781.
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jakze, niemoze; z-3: na ziemi, zapomnie¢, zostatby, zatrzymac, zemsty, ale zgnilizna,
przes, rozliczne, niedoswolil, besboznego; sz-s3: wyniszczyl, troszczyl, wierszopisa,
naymnieyszq, falszywos¢, ale zniszczeni, rozkoszami, zawssze, straszliwe; cz-c3: uczy-
nit, czytaycie, czcigodnego, czarnoxigznika, oczy, uczy, ale Przedwiecsnego; Z jako 3:
wesmie, wescie, bojazn. Nieprecyzyjne stosowanie znakéw diakrytycznych to jeden
z gtownych probleméw ortografii przetomu XVIII i XIX w.

KTB

e Zapis diakrytéw zgodny ze wspotczesng pisownig.

Pisownia bezokolicznikow przez -dz i -d?
KCziKTB
e W rekopisie i w druku z 1858 r. jest obecna forma strzedz, ktora na skutek przepisow
ortograficznych wycofuje si¢ z pisowni od drugiej potowy XIX w.

Pisownia dlugiego s
KCz
e Rekopis zawiera wyrazy z /'1 bez /, np. ofin, miaft, wa/f, ale mitosiernego, straszliwy
itd. Dhugie s ustgpowato z pisma na przetomie XVIII 1 XIX w. Ostatecznie wycofato
si¢ okoto 1820 r.*
KTB
e Brak form z /.

Pisownia upodobnien i uproszczen
KCz
o Wystepuje np. forma Mecce z alternacjg obejmujacg cala tematyczng grupe spotglo-
skowg -kk- > -cc- oraz przyimek z pomiedzy z upodobnieniem pod wzgledem dzwigcz-
nosci.
KTB
e Obecna jest juz nowsza posta¢ Mekce, ale utrzymuje si¢ przyimek z pomiedzy.
Obecnos¢ w obu tekstach przyimka z pomiedzy potwierdza, iz wystgpowaly wahania w pi-
sowni nieupodobnionego z w réznym potozeniu, w tym w przedrostkach. Taki stan utrzymywat
si¢ jeszcze na poczatku drugiej potowy XIX w.

Pisownia laczna i rozlaczna
KCz

e W r¢kopisie przewaza pisownia laczna nie z czasownikiem, co potwierdza brak jej
stabilizacji w pierwszym ¢wier¢wieczu XIX w. — por. niezachowata, niepotrafi, nie-
zapomnialem, niedozwolit, nieoglgdal, niemoge, niewierzyt, niebedq, nieprzysiegng,
niewidzicie, niejest.

e Obecne sg wahania w pisowni wyrazen przyimkowych, np. w Imie, za przywidzenie,
na nich, przes siedym, na ziemi, z ziemi, za ich, w powietrze, w proch, w dniu, przed
nim, przed Jego, w prawg rekq, do aniotow, podiug zZgdania, w lewg rekq, w nicestwo,
w ogien, w kaydany, w Boga, o pokarm, dla ubogiego, w te prawde, w iego nauce, dla
czegos, do czegos, ale dlaZiemi, donich, naZiemi, nato, znieba, zapierwszym.

4 Por. ustalenia w tym zakresie 1. Bajerowa, Opis ortografii polskiej XIX wieku, w: eadem, Polski jezyk
0golny, t. 1, s. 48.
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KTB
e Nie z czasownikami jest konsekwentnie pisane roztgcznie, z jednym wyjatkiem niewi-
dzicie, co potwierdza to, ze juz od drugiego ¢wier¢wiecza XIX w. prawie potowa tek-
stow odznacza si¢ ustabilizowana ortografia w postaci roztacznej’, a w drugiej potowie
XIX w. taki zapis stanowi juz norme.
e Wyrazenia przyimkowe sg konsekwentnie pisane rozdzielnie. Obejmuje to takze wyra-
zenie dla czegoz. Wspodlczesnie jest to zrost dlaczego, wzmocniony partykulg Ze.

Wahania w pisowni x oraz ks
KCz
o W rekopisie potaczenie ks jest realizowane przez x, np. konsekwentnie w wyrazie
Xiega, ale tez czarnoxigznik. Taka pisownia stanowi potwierdzenie, ze na poczatku
XIX w. x byto powszechnie stosowane, zarowno w wyrazach rodzimych, jak i zapozy-
czonych. Zmiany w pisowni rozpoczynaja si¢ od 1830 r. W drugiej potowie XIX w. x
si¢ wycofuje, a ks opanowuje takze wyrazy rodzime®.
KTB
e Analizowane przyklady typu ksiega czy czarnoksieznik sa zapisywane konsekwentnie
przez ks.

Wysoka frekwencja w stosowaniu wielkich liter
KCz
e W manuskrypcie wielka litera pisane sg nazwy wlasne i niektéore wyrazy pospolite,
np. Imie, Pan, Arka, Aniotowie, Ziemia, Tron Przedwiecsnego, Xiega, Szczesliwosé,
Smieré, Swiat, Zyla, Zemsta, Naywy3szy.
KTB
e Poza nazwami wlasnymi wielkg literg sg zapisywane niektdre nomina propria: Pan,
Arka, Aniotowie (tzw. tronowi), Tron Przedwiecznego, Prorok, Najwyzszy. Frekwencja
tego typu form jest nizsza niz w KCz. Jednak w obydwu tekstach zapis wielka literag
wyraza stosunek emocjonalny tlumacza do przekazywanych tresci oraz potwierdza
brak wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy nomina propria i nomina appellativa w X1X w.
Zakres pojecia nomen proprium ustalat si¢ w XIX w., m.in. dzieki gramatyce Jozefa
Mrozinskiego, ktory powotywat si¢ na ortografi¢ francuska’.

Fonologia z fonetyka i morfonologia

Realizacja samoglosek nosowych
KCziKTB
e W obydwu tekstach jest obecna forma /mie, ktora potwierdza, ze na Kresach, w okres-
lonych pozycjach, nastgpuje denazalizacja samoglosek nosowych w $rodgtosie lub
w wyglosie. W rekopisie z Czombrowa mozna ponadto odnotowac¢ wtérng nosowosé
w formie Jego. Jest to cecha, ktora w jezyku ogdlnym cofa si¢ przy koncu XVIII w.

5 Ibidem, s. 44.
¢ Ibidem, s. 40.
7 Ibidem, s. 45-47.
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Realizacja samoglosek pochylonych
KCz

e E — polszczyzna pémocnokresowa utrzymuje w XIX w. leksykalne archaizmy z i, y,
nieobecne w tym czasie w polskim jezyku literackim oraz pewne leksykalne zgodno-
$ci z i, y, cechujace jezyk biatoruski. W korespondencji filomatéw z lat 1815-1824
wystepuje przewaga zapisow i, y nad é8. W zabytku z Czombrowa obecna jest forma
jakzé, w ktorej oznaczono $cie$nienie kreska. Jest to zgodne z pisownia panujaca na
Kresach w XIX w., gdzie dawna samogtoske pochylong e realizowano przez i, y lub
przez é. Przyktadem wystepowania na miejscu e pochylonego i lub y badz redukcji e
do i, y w pozycji przedakcentowej w partykule przeczacej nie — jest forma ni z rekopisu
czombrowskiego.

e Wahanie w zakresie 0-0 to takze zjawisko zwigzane z samogtoskami pochylonymi.
Wystepowato w jezyku ogdlnopolskim w XVIII w., a w XIX doszto do ustabilizowa-
nia wigkszos$ci form badz z ¢, badz z o. Ta stabilizacja nie dotyczyta jednak dialektu
pétnocnokresowego, w ktoérym przez caty wiek XIX utrzymywata si¢ chwiejno$¢ w
uzyciu 0-0. Mozna poda¢ liczne przyktady wystgpowania o zamiast 6 w rekopisie
z Czombrowa — por. czas przeszly na -4, np. mogt; w koncoéwce D. Im. -ow, np. Temu-
deyczykow, Adeyczykow, winowaycow, Aniofow 1 inne. W zabytku obecna jest rowniez
forma dla czegos, w ktérej uwarunkowaniem morfologicznym sprzyjajacym wystepo-
waniu 6 jest z kolei pozycja przed koficowym -Z. O zamiast o natomiast wystepowato
w rdzeniu -wrot-, np. przewrotni czy w wyrazach obcego pochodzenia, np. Koran.
Z analizowanego tekstu wynotowano rowniez przyktady oddania przez u samogtoski
0, np. obrucgq sie, obrucit. Zofia Kurzowa zalicza je do znikome;j liczby przykladow,
najczesciej nieuwarunkowanych fonetycznie.

KTB

e Pochylenie jest zaznaczone w formach zaimkowych, np. jéj, téj oraz w D. Ip. r.z. przy-
miotnikow, np. prawdziwéj, natomiast o zamiast 0 jest obecne w wyrazeniach dla cze-
goz, do czegoz.

Podwyzszenie artykulacji samoglosek ¢ >y, i+ N
KCz
e Widoczne jest ono w wyrazach osim, siedym, siedymdziesigt, obecnych w rekopisie
z Czombrowa. Tendencja przechodzenia e > y, i + N nasila si¢ na Kresach w XVIII w.
W polszczyznie zjawisko oddzialywania spotglosek sonornych na poprzedzajace sa-
mogtloski wycofuje si¢ za§ w drugiej potowie XVIII w. Wystepujaca w zabytku forma
osim moze by¢ wynikiem 1) zmiany barwy samogtoski przed spotgtoska pototwarta na
skutek fonetycznego upodobnienia e do nastepnika lub 2) lokalnej tendencji do pod-
wyzszania artykulacji samoglosek w sylabach nieakcentowanych i zwiazanej z tym
mozliwosci tworzenia form hiperpoprawnych.
KTB
e Forma siedym jest zastapiona przez siedm, a siedymdziesigt przez siedmdziesigt (por.
nizej: obocznos¢ e : o w Srodku wyrazu).

8 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny i kreséw potnocno-wschodnich XVI-XX w., s. 222.
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Obocznosé e : o w Srodku wyrazu

KCz
e Przyktadem tej obocznosci jest forma osm. W XIX w. sa w uzyciu formy typu osm
i pokrewne, ale od XVIII w., w tym w zrédlach z pierwszej potowy XIX stulecia, za-
uwaza si¢ obecnos¢ form z -e, albowiem ¢ zaczyna ustegpowac przed nowym e°.
KTB
e Nie odnotowano liczebnika osm, ale sg obecne formy siedm 1 siedmdziesigt, potwier-
dzajace obocznosc e : a.

Wahania spélglosek miekkich i twardych

KCz
e Wahaniaé, 7 : s, g, np. smiertelny, Swiata, bojazn, wesmie, wezcie. W XIX w. w jezyku
literackim mozna zauwazy¢ rownolegltos¢ form s-s. Na Kresach liczba przyktadow
jest trzykrotnie wyzsza niz w jezyku ogdélnym. Wida¢ tez wolniejsze tempo regulo-
wania wyrazowej i morfologicznej dystrybucji s-s. Dalej mozna wskaza¢ wahania
¢ : ¢é, np. pochwyccie. Wystepuja one w wyglosie wyrazow, zwlaszcza -sc. Na poczat-
ku XIX w. charakteryzuja tez polszczyzng. Dialekt potnocnokresowy wolniej prze-
prowadza stabilizacj¢ ¢, ¢ w wygtosie. Zjawisko pierwotnie o zasiggu ogolnopolskim
staje si¢ stopniowo regionalizmem, a w stosunku do jezyka ogoélnego archaizmem.
Obecne sa takze wahania n : i, a zwlaszcza tendencja do dyspalatalizacji n przed
spotgtoska twarda, co stanowi wiasciwos¢ dialektu poéinocnokresowego. Uksztattowa-
la si¢ pod wptywem jezyka biatoruskiego. Zaznaczyta si¢ bardzo wyraziscie w XVII—
—XVIII w. Notowana jest w XIX i XX stuleciu'®. W nieznanym fragmencie rekopisu
Koranu wystepuje np. forma niepostuszenstwem.
KTB
e Brak form, ktore potwierdzaja wahania spotgtosek miekkich i twardych.

Wahania w uzyciu j

KCz
e Brak j w prefiksalnych formach czasownika is¢, np. w niscia.
KTB
e Obecna jest forma z j: wnijscia. Skrocenie sylaby — por. czasownik naigrawac.

Fleksja

Rywalizacja -e i -¢ w mianowniku (réwny biernikowi i wolaczowi) Ip. r.n.

KCziKTB
e Jako przyktad mozna w obydwu tekstach podac¢ wyrazenie w Imie.

1. Bajerowa, Rozne morfonologiczne obocznosci samogloskowe, w: eadem, Polski jezyk ogdlny, t. 1,

s. 106.

10 Szerzej zjawiska te opisuje Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich

XVI-XXw., s. 94-98.
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Przewaga w bierniku Im. rzeczownikéw meskich starej koncéwki -y (-i)
KCziKTB
o Cecha ta wskazuje archaiczno$¢ dialektu péinocnokresowego wzgledem polskiego je-
zyka literackiego, bo takie przyktady siggaja az po trzecig ¢wier¢ XVIII w. Jest to na
Kresach zjawisko systemowe. W rekopisie z Czombrowa i w Koranie Buczackiego sa
obecne formy z -y, chociaz dotyczy to tematow migkkich — por. zawiera 52 wierszy.

Zmiany zakresu uzycia przypadkéw
KCz
e W zabytku spotykamy uzycie narzednika zamiast biernika — por. kary za ich niepostu-
szenstwem.
KTB
e Odnotowano posta¢ biernikowa — por. kary nastgpity za ich niepostuszenstwo.
KCz
e Koncowka -¢ w mianowniku Im. rzeczownikéw meskoosobowych migkkotemato-
wych, np. mieszkance. Norma z -i (-y) uksztatltowata si¢ ostatecznie okoto polowy
XIX w. W zrodtach z drugiej potowy XIX stulecia nie wystepuja juz przyktady z kon-
cowka -e, natomiast formy typu mieszkarnce, rodoznawce, starce pochodza ze zrodet
z lat 1801-1840, co potwierdza swoimi badaniami I. Bajerowa.
KTB
e Obecna jest nowsza forma — mieszkancy.

Dluzsze formy zaimkow osobowych
KCz
e Na Kresach pod koniec XVI w. w celowniku 1.1 2. osoby Ip. w pozycji bezakcentowej
i po czasownikach uzywa si¢ form dluzszych zaimka zamiast enklitycznych mi, ci.
Formy te panowaty w polszczyznie potnocnokresowej do konca XVIII w., podczas
gdy w jezyku literackim byly w tym czasie uzywane sporadycznie i to tylko w pozycji
po czasowniku. Archaizm ten utrzymat si¢ na Kresach do potowy XIX w., takze u fi-
lomatow, cho¢ i w pozniejszym okresie mozna byto odnotowac tu stosowanie form
dtuzszych. W zabytku czombrowskim jest poswiadczona taka posta¢ zaimka — por.
postuzyly mnie.
KTB
e Obecna jest juz krotsza forma zaimka — por. postuzyty mi.

Zaimek on(y)
KCz
e W XIX w. na Kresach to juz archaizm. W znaczeniu ‘ten’ jest uzywany w analizowa-
nym rekopisie — por. onego, onych.
KTB
e Brak tego typu form w analizowanym fragmencie, ale w innych surach sporadycznie

wystepuje.
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Biernik Ip. r.z. zakonczony na -¢
KCz
o W zabytku uzyto zaimka wskazujacego w formie t¢ — por. weszcie tqg Xigge 1 w for-
mie f¢ — por. wierzy w te prawde. Ponadto obecne sa w nim wyrazenia w prawg rekg
1w lewq rekg.
KTB
e Zapisano tylko forme te oraz w [...] reke.

Skladnia

Rekcja kazualna czasownika
KCz
e Uzycie formy B. Ip. r.z. zamiast D. Ip. r.z. w konstrukcji strzegg pamigtke jej. To zja-
wisko wystepuje m.in. u filomatow. Jest obecne rowniez w jezyku polskim w XIX w.
KTB

e Obecna jest konstrukcja strzegq jéj pamigtki.

Podmiot grupowy ilosciowy
KCz
e W rekopisie wystepuja konstrukcje niewielu maig otworzone oczy; wielu [...] posg-
dzajq go o falszywos¢. Przyktady potwierdzajace zgode realnoznaczeniows, a nie for-
malng sg bardzo rzadkie i pochodzg glownie ze zrodet pierwszej potowy XIX w.
KTB
o Obecna jest fraza nie wielu ma otwarte oczy!

Orzecznik przymiotny w narzedniku
KCz
e To konstrukcja, ktora w jezyku literackim wycofuje si¢ od trzeciego ¢wierc¢wiecza
XIX w. Byta uzywana z wysoka frekwencja na przetomie XVIII i XIX w. Jest obecna
w rekopisie czombrowskim — por. Zyfa serca iego zostataby natychmiast przecietq.
KTB
o Wystepuje ta sama konstrukcja — por. I zyfa jego serca zostataby przecietq.

Regionalne konstrukcje z przyimkiem dla + dopekiacz
KCz
o Konstrukcje z przyimkiem dla wystgpowaty w XVIll-wiecznej polszczyznie,
natomiast na Kresach od poczatku XIX w. i w jego pierwszej polowie mozna bylo za-
obserwowac ich upowszechnianie. W analizowanym zabytku jest obecna fraza Niech
ta bedzie pomnikiem dlaZiemi.
KTB
e W Koranie Buczackiego odpowiada jej konstrukcja Niech ona bedzie pomnikiem na
ziemi.
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Badania potwierdzity obecno$¢ cech polszczyzny potnocnokresowej w obydwu analizowa-
nych tekstach!'. Rézni je jednak kilkadziesiat lat, czego implikacjg jest m.in. zmodernizowa-
ny jezyk tzw. Koranu Buczackiego. Przestarzate formy gramatyczne i leksykalne, wystepujace
w pierwotnej wersji przektadu filomatdw, zastagpiono w edycji warszawskiej nowszymi. Dbatos¢
0 jezyk wydawanego thumaczenia wyrazono ponadto expressis verbis w stowie Od Wydawcy:
»[---] co do czystosci jezyka polskiego [Koran byt — J. K.-K.] starannie z oryginatem arabskim
i francuzkim Kazimirskiego” poréwnywany i uzupetniany o przypisy (por. s. V).

Nalezy tez mie¢ na uwadze r6znice migdzy rekopisem i drukiem zawsze podlegajacym nor-
malizacji. We fragmencie z Czombrowa wystepuje zatem wiele takich kresowizmow, ktore sa
nieobecne w edycji warszawskiej z 1858 r. Totez zabytki r6znig si¢ pod wzgledem cech orto-
graficznych, takich jak: realizacja joty, zapis diakrytow, s dtugiego, zapis wyrazenia w Mecce-
/w Mekce, pisownia przeczenia nie z czasownikami i pisownia wyrazen przyimkowych, wahanie
w pisowni x oraz ks i frekwencja stosowania wielkich liter; pod wzgledem cech fonologicznych
i morfologicznych: wtorna nosowos¢ w formie Jego, realizacja samogtosek pochylonych, pod-
wyzszenie artykulacji samoglosek e > y, i + N, wahania spoétglosek migkkich i twardych, wa-
hania w uzyciu j; w zakresie cech na poziomie fleksji: zmiany w uzyciu przypadkow, dhuzsze
formy zaimkow osobowych, biernik Ip. r.z. zakonczony na -g; w sktadni zas: rekcja kazualna
czasownika, regionalne konstrukcje z przyimkiem dla + dopetiacz. W warstwie zapisu oraz
gramatyki w KTB dokonano zatem korekty, obejmujacej te wlasciwosci ortografii, fonetyki,
morfologii, fleksji i sktadni, ktore wyszly z uzycia do potowy XIX w.
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Rekopis z Czombrowa (archiwum dworskie Czombrowa).

O ekspertyze w zakresie cech polszczyzny kresowej wileniskiej, kowienskiej i nowogrodzkiej autorka
zwrocita si¢ do prof. Tadeusza Lewaszkiewicza, badacza i znawcy polskich Kresow (por. m.in. prace Jezyk
powojennych przesiedlencow z Nowogrodka i okolicy, Poznan 2017). Ekspertyze sporzadzono 2 lutego 2018 r.
i przestano drogg e-mailowa:

»Szanowna Pani Profesor!

Problem polega na tym, ze nie wiemy, na czym polegajg rdznice mi¢dzy polszczyzng kresowa wilenska,
kowieniskag 1 nowogrddzka. Mozna raczej mowi¢ o dominantach frekwencyjnych konkretnych faktow
jezykowych (wilenskich, kowienskich, nowogrodzkich), ale dotychczas nikt nie zaproponowat takich ustalen.
Inne odrebnosci to raczej cechy idiolektalne. Brak poswiadczen z konkretnego regionu kresow pdtnocno-
wschodnich nie dowodzi, ze nie ma ich w innych regionach tego obszaru. Wszystko zalezy od »glebokosci«
badan. W surze 69 wystepuje po prostu troche cech pétnocnokresowych. Pétnocnokresowe cechy fonetyczne
z zakresu wokalizmu: o zamiast 6 (mogl), 6 zamiast o (Przewrotni, 2 r. Koran), kilka razy -ow zamiast -Ow (np.
winowaycow, aniotow), -3 zamiast -¢ (rekq), y, 1 zamiast e (siedym, siedymdziesigt, osim). Pisownia wskazuje
prawdopodobnie na poétnocnokresowg cechg — spotgloski twarde zamiast migkkich: niepostuszenstwem,
smiertelny, wezmie, wezcie, Smierci. Cechg potnocnokresowa jest dotgczanie partykuty -z: Dla czegoz, Do
czegoz, Czemuz), jak rowniez uzywanie dtugich form zaimkowych w pozycjach nieakcentowanych: fobie 3 r.,
mnie 1 1.

Brak w surze 69 typowych kresowizmoéw nowogrodzkich”.
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