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Wprowadzenie

Rok 2018 jest wyjatkowy dla Tataréw bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Jest tez wyjatkowy dla tych wszystkich, ktérym bli-
ska jest tematyka islamu w Polsce. Przypomina bowiem, iz Ta-
tarzy od 620 lat zamieszkuja stowianskie ziemie. Zasymilowani
z autochtonami, juz w XVI wieku zaczeli tworzy¢ oryginalna
literature rekopi$mienna w jezykach stowianskich, ale zapisy-
wana alfabetem arabskim i dokonali trzeciego na §wiecie prze-
ktadu Koranu na jezyk europejski. Naukowe badania ich religij-
nych ksiag zapoczatkowal w 1968 r. prof. Anton K. Antonowicz
z Wilna. Tak powstata nowa subdyscyplina filologiczna zwana
kitabistyka, ktdra liczy sobie juz 50 lat! Na 2018 r. przypadaja
réowniez okragle rocznice wydania polskiego tlumaczenia Ko-
ranu autorstwa filomatéw: edycji poznanskiej (170 lat) i edycji
warszawskiej (160 lat). Ponadto jesienia tego roku ukazal sie
najnowszy przektad Swietej Ksiegi islamu, ktérego autorem jest
polski Tatar i muzulmanin, Musa Czachorowski z Wroclawia.
Wazne wydarzenia i rocznice uczczono kilkoma miedzy-
narodowymi konferencjami: ,Dziedzictwo kulturowe Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 50 lat kitabistyki” (Torun,
12-13 kwietnia 2018); ,Kierunek Azja. Réznorodnos¢. Od-
mienno$¢. Dialog” (Torun, 9-11 maja 2018); ,ConpsixeHue
ucropun 1 KyApTyphl. K 50-aeTuto moHorpadpuu A.K. AHTO-
HoBMYa «BeAopyccKie TEKCThI, MMCaHHbIE aPAOCKUM MUCh-
MOM, 1 ux rpadpuko-opdorpadpuyeckas cucrema»” (Wilno,
1-2 czerwca 2018); ,Droga ku wzajemnosci” (Grodno, 26 paz-
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dziernika 2018). Szczegélowe informacje na temat wymienio-
nych tu naukowych spotkan zawarto we Wstepie do tomu L.

Oddajemy bowiem do rak Czytelnikéw dwutomowa pu-
blikacje (t. 1 Rekopismienne ksiegi religijne. 50 lat kitabistyki
it. 2 Historia. Literatura. Sztuka), w ktorej prezentujemy ory-
ginalne naukowe opracowania, tematycznie zwigzane z wielo-
wiekowym dziedzictwem kulturowym Tataréw Polski, Litwy,
Bialorusi (dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), Krymu
i Tatarstanu.

Joanna Kulwicka-Kaminska
Czestaw Lapicz
Galina Miskiniené



Artur Konopacki

Uniwersytet w Bialymstoku

Joanna Kulwicka-Kaminska

Centrum Badan Kitabistycznych UMK w Toruniu
Czeslaw Lapicz

Centrum Badan Kitabistycznych UMK w Toruniu

Cztery warianty filomackiego przekladu
Koranu (XIX wiek)

Streszczenie

Dotychczasowe badania twérczosci wileniskich filomatéw i filare-
téw byly prowadzone na podstawie réznorodnych Zrédet filolo-
gicznych (zwlaszcza korespondencji, twdrczosci autorskiej i tym
podobnych), nie uwzglednialy jednak jednego zrédla, mianowicie
przekladu Koranu na jezyk polski ks. Dionizego Chlewinskiego
oraz Ignacego Domeyki. Powodem byl zaréwno brak §wiadomo-
$ci istnienia takiego przekladu, jak i brak Zrédet do prowadzenia
badan w tym zakresie. Przedmiotem analizy jest niedawno odnale-
ziona jedna z kopii zaginionego rekopisu wileniskich filomatéw. Jej
fragment opracowano w aspektach historycznym i filologicznym.
Zwrécono przy tym uwage na skomplikowane losy znaleziska i jego
powiazania z drukowanym przektadem z 1858 roku, sygnowanym
nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego oraz z tak zwanym
tefsirem grodzienskim.

Stowa kluczowe: kitabistyka, przeklad, Koran, tefsir, filomaci, pol-
szczyzna péinocnokresowa
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Four Variants of the Philomaths Translation of the Qur’an
(19" Century)

Abstract

So far, research into the literary achievements of Vilnius-based
Philomaths and Filarets has been conducted on the basis of various
philological sources (particularly correspondence and individual
authors’ works); however, it has not taken into account the transla-
tion of the Qur’an into Polish rendered by Rev. Dionizy Chlewinski
and Ignacy Domeyko. This resulted from the lack of awareness
of the existence of such translation and the scarcity of sources
to conduct studies in this respect. The subject of analysis in this
paper is a recently found copy of the lost manuscript of the said
two Philomaths from Vilnius. Historical and philological aspects of
a passage of that work were the subject of consideration. Attention
was directed to the complex history of the finding and its connec-
tion with the printed translation of 1858, so-called Tefsir of Grodno
signed with the name Jan Murza Tarak Buczacki.

Keywords: kitabistics, translation, the Qur’an, tefsir, Philomaths,
the north-eastern borderland variety of Polish (“polszczyzna p6t-
nocnokresowa” in Polish)

Kontekst historyczno-kulturowy wariantéw przekladu

Osadnictwo Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (WKL) datuje si¢ na koniec XIV wieku'. Zyjacy przez
ponad sze$¢ stuleci w panstwie polsko-litewskim Tatarzy po-
zostali wierni islamowi. W wyniku wojen nastepowato powol-

' Zob. szczegélowo S. Kryczyniski, Tatarzy litewscy. Préba monografii

historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie
i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989.
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ne zrywanie wiezi z pobratymcami ze stepu. Tatarzy WKL
tracili przez to bezposredni kontakt ze $wiatem muzulman-
skim. Na przestrzeni wiekéw pojawialy sie zatem problemy
miedzy innymi z brakiem duchownych i przekazywaniem
religii, w tym takze z pi$miennictwem religijnym, do ktére-
go dostep byl bardzo ograniczony. Tatarzy w swej spusciZnie
pi$mienniczej pozostawili nam prawie wylacznie literature re-
ligijna®. Spoteczno$¢ tatarska do korica Rzeczypospolitej nie
wytworzyla dziel czy rozpraw dotyczacych historii. Literatura
religijna pozostaly kitaby, chamaily, tefsiry, ktére mialy stano-
wic jeden z gtéwnych no$nikéw religii, a tym samym zapewnié
przekazywanie jej z pokolenia na pokolenie.

Tefsiry zawieraja pelny tekst Koranu wraz z komentarzem
(ar. tafsir ‘komentarz, ttumaczenie’). Tatarzy za tefsiry uwazali
manuskrypty z arabskim tekstem Koranu i towarzyszacym mu
interlinearnym, zapisanym na ukos przektadem polskim. Byt
to zarazem pierwszy przektad Koranu na jezyk polski. Mie-
dzywierszowy uko$ny zapis przektadu pozwalal na korzysta-
nie z niego osobom nieznajacym jezyka arabskiego, a jedynie
jego alfabet®. Do czaséw nam wspélczesnych przetrwalo po-
nad dwadziescia egzemplarzy tefsirow, ktére dzieki staran-
nym kopiom XVIII- i XIX-wiecznych kopistéw zachowaly sie
w dobrym stanie®*. Tefsiry te stanowia bogate Zrédto wiedzy

2 A. Konopacki, Autorzy, kompilatorzy, kopisci — rzecz o rekopisach Ta-
taréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Teoria i praktyka badawcza, red. J. Kulwicka-Kamiriska, C. La-
picz, Torun 2015, s. 271-286.

3 A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 2010, s. 137.

4 Na ten temat zob. A. AHTOHOBIY, BeAopyccKie meKCmbl, NUCAHHDIE
apabCckum nUCbMoM, U Ux epagpuko-oppozpaguqeckas cucmema, BUAbHIOC
1968; I.A. Tonuaposa, A.L LliraBey, M. TapeAka, Pykanicet berapyckix ma-
mapay kanya XVII-navamxy XX cma200035 3 karekybvii L[onmparvhaii
Hagsykosaii bibriamaki HAH Beaapyci: Karaaor, Minck 2003; I. Mumku-
Hene, C. HamaBuutote, E. [ToxpoBckasi, Kamanoz apabckoardpasumHblx
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nie tylko o Zzyciu religijnym Tataréw, ale przede wszystkim sa
nieocenionym zrédiem do badan jezykowych, jak tez pozwa-
laja poznawac wzajemne relacje Tatar6w ze spotecznoscia nie-
muzulmanska w dawnym Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Najstarszym, jak sie wydaje, ttumaczeniem Koranu na pol-
ski jezyk literacki jest fragment niedawno odnaleziony w zbio-
rach rodzinnych Joanny Puchalskiej. Historia tego odkrycia
jest niesamowita. Przeklad przez wiele dziesiatkow lat schowa-
ny w zasobach archiwum podworskiego w Czombrowie nie byt
nikomu znany. Dopiero pani Joanna Puchalska poprzez szereg
instytucji, w tym Biblioteke Narodowa, starala si¢ zaintereso-
wac badaczy znaleziskiem, ktore, jak stusznie podejrzewata,
jest niezwykle wazne®. Ostatecznie wlascicielka rekopisu trafita
na e-strony Zwigzku Tataréw RP i do Artura Konopackiego.
Rekopis zostal nastepnie przejrzany i zidentyfikowany przez
Czestawa Lapicza i Joanne Kulwicka-Kaminska. W ten spo-
sob powstal zespdt, ktéry otrzymat zgode na wylaczne bada-
nie tego zabytku®. Manuskrypt powstat w latach dwudziestych
XIX wieku. Jest wiec najstarszym znanym przekladem Koranu
na jezyk polski — dokonanym przez osoby spoza §wiata muzul-
manskiego (tatarskiego) — a dla tego $wiata opracowywanym,
o czym $wiadcza stowa listu Ignacego Domeyki: , dla naszych
Tataréw [ttumaczymy — przekladamy Koran — A.K.], ze sami
siebie rozumie¢ beda i odtad drozszy dla nich stanie sie jezyk

pykonuceii Aaumosckux mamap, Buapaioc 2005; M. Tapeaka, Al LliTasew,
Beaapyckas KHiea Hanicanas apabckiv nicomom y ponose Lpumparvrail
Hasyxosaii Bibaiamaki Beaapyci, ,Becti HaypissHaabHat Akaaemii HaByk
Beaapyci’, Cepbia rymaniTapHbix HaByk 2002.

5 J. Puchalska, Koran w Soplicowie. Tajemnicza historia pewnego ma-

nuskryptu, ,Zycie Tatarskie” 2014, nr 39 (116), s. 99-105.

6 Szerzej na temat tego odkrycia zob. A. Konopacki, J. Kulwicka-Ka-
minska, C. Lapicz, Nieznany rekopis polskiego przekiadu Koranu, [w:] Es-
tetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od
XVI do XXIw.), ,Colloquia Orientalia Bialostocensia’, red. G. Czerwinski,
A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 49-67.
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ich ojcow™. Wypada wprawdzie zauwazy¢, iz Tatarzy mieli
juz swoje tlumaczenie tefsirowe Koranu, ale zeby sie z nim za-
poznad, nalezato wykazac¢ sie znajomoscia alfabetu arabskie-
go, co w XIX wieku nie bylo powszechnym zjawiskiem w ich
muzulmanskiej spotecznosci. W swietle najnowszych badan
oraz zrodel posrednich mozemy zatem stwierdzi¢, iz autora-
mi przekladu Koranu na jezyk polski, nazwijmy go rekopisem
z Czombrowa, s3 filomaci: ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Do-
meyko.

Innym zachowanym przektadem Koranu — chronologicznie
najblizszym rekopisowi z Czombrowa — sa szczotki drukarskie
jedenastu pierwszych sur z wydawnictwa Bernarda Potockiego
(Poznan) z 1848 roku. Badania jezykowe Lapicza i Kulwickiej-
-Kaminskiej zdaja sie potwierdzac teze, ze jest to drukowana
edycja filomackiej czesci przekladu Koranu®.

Starania o wydanie pelnej polskiej wersji jezykowej prze-
ktadu Koranu powiodly sie dopiero w roku 1858 w Warszawie,
a wiec dziesie¢ lat po edycji poznarnskiej. Autorem przektadu,
ktoérego podaje wydawca Aleksander Nowolecki na stronie
tytutowej, jest Jan Murza Tarak Buczacki — Tatar z Podlasia’.
Dzi$ dzieki badaniom prowadzonym przez historykéw i jezy-
koznawcdédw wiemy, ze nie jest to prawda; zainteresowanych
losem tego przektadu odsylamy do szczegélowej literatury
przedmiotu®.

7 Cyt. z korespondencji I. Domeyki za: Z. Wojcik, Filomacki przekiad

Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, ,Literatura Ludowa” 1995, nr 3,
s. 17-18.

8 A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany rekopis...,
op.cit., s. 56, 58.

? Koran (Al-Koran) z arabskiego przektad polski Jana Murzy Tarak Bu-
czackiego Tatara z Podlasia, Warszawa 1858.

10 por. np. T. Bairasauskaite, Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje,

»Misuy Praeitis” 1994, nr 4, s. 5-18; Z. Wojcik, Filomacki przekiad..., op.cit.,
s. 15-28; A. Drozd, W sprawie autorstwa ,Koranu Buczackiego”, [w:] Z Mek-
ki do Poznania. Materialy 5. Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej, red.
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Kolejna wersja ttumaczenia Koranu jest rekopis przecho-
wywany w zbiorach Muzeum Religii i Ateizmu w Grodnie'’.
To jedyny, jak do tej pory ustalono, egzemplarz tefsiru, po-
chodzacy z XIX wieku, ktory jest zapisany literami arabskimi,
ale zaskakuje swoja zawarto$cig. Mamy bowiem do czynienia
z tlumaczeniem ,,Buczackiego” zapisanym alfabetem arabskim.
Zabytek liczy sobie 611 stron i jest oprawiony w XX-wiecz-
na oprawe. Najprawdopodobniej wlascicielem? ostatnia de-
pozytariuszka ksiegi? byla rodzina? lub sama Zofia Jeliasze-
wicz. Taki zapis odnajdziemy na wewnetrznej ostatniej stronie
oktadki. Egzemplarz ten trafit do Muzeum w dos¢ nietypowy
sposéb. Zostal on zarekwirowany na przej$ciu granicznym
Bruzgi—Kuznica Bialostocka przy prébie przemytu do Polski.
Rekopis wymaga szczeg6towych badan jezykowych.

Dzigki dostepowi, ktory uzyskalismy od Joanny Puchalskiej,
do dokumentéw sporzadzonych wlasnorecznie przez ks. Dio-
nizego Chlewinskiego bedzie mozliwa analiza grafologiczna
manuskryptu czombrowskiego. Badania te pozwola na wery-
fikacje tezy stawianej przez autoréw o autentycznosci autor-
skiego przekladu Koranu Chlewinskiego i Domeyki.

Kontekst filologiczny wariantéw przekladu

Celem analiz historycznojezykowych jest ustalenie chronologii
i pochodzenia nowo odkrytego zabytku (dalej: KCz) oraz jego

H. Jankowski, Poznan 1997, s. 69—-83; C. Lapicz, Niezwykle losy pierwszego
drukowanego przektadu Koranu na jezyk polski, ,Poznanskie Studia Polo-
nistyczne, Seria Jezykoznawcza” 2013, t. 20 (40), nr 2, s. 129-143; J. Kul-
wicka-Kaminska, Cechy archaiczne i regionalne w odnalezionym fragmencie
rekopisu filomackiego przekiadu Koranu na jezyk polski, [w:] Historia jezyka
w XXI wieku. Stan i perspektywy, red. M. Pastuch, M. Siuciak, Katowice
2018, 5. 368-380 i in.

' Grodzieriskie Paristwowe Muzeum Historii Religii w Grodnie, daw-

niej: Muzeum Religii i Ateizmu w Grodnie, sygnatura 43 1812.
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podstawy dialektalnej (miedzy innymi wskazanie granic tery-
torialnych, regionalnych, cech idiolektu pisarza, czyli uwzgled-
nienie kontekstu geograficznego). W wyniku szczegélowej
analizy jezyka, grafii i ortografii rekopisu ustalono, ze zabytek
powstal w pierwszej polowie XIX wieku na obszarze funkcjo-
nowania polszczyzny péinocnokresowej'?. Wiele stwierdzo-
nych w rekopisie faktéw jezykowych znalazlo potwierdzenie
rowniez w jezyku filomatéw'. Manuskrypt zestawiono z wy-
danym drukiem w 1858 roku Koranem sygnowanym nazwi-
skiem Jana Murzy Tarak Buczackiego (KB). Poréwnano pod
wzgledem gramatyki i stownictwa sure 69. Nawigzujac do prac
Ireny Bajerowej, sklasyfikowano analizowane cechy wedlug na-
stepujacego podzialu: ortografia, fonologia z fonetyka, morfo-
nologia, fleksja oraz sktadnia. Ponadto oméwiono zagadnienia
zwigzane z przekladem sury 69.

W zakresie ortografii scharakteryzowano 8 cech, w tym:
zapis joty (KCz — obecny jest tradycyjny, zgodny z gramaty-
ka Onufrego Kopczynskiego, zapis joty, tzn. w naglosie sylaby
przez i, a w wyglosie przez y, w KB za$ zapis zgodny ze wspét-
czesna pisownia), wahania w operowaniu znakami diakry-
tycznymi (KCz — wystepuje w tym zakresie zaréwno problem
wielofunkcyjnosci niektdrych liter, jak tez nieprecyzyjnego
uzycia diakrytéw, KB — zapis diakrytéw zgodny ze wspdlcze-

12 celu identyfikacji jezykowych cech péinocnokresowych postu-
zono si¢ pracami Z. Kurzowej Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pdtnoc-
no-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—Krakow 1993; oraz I. Bajerowej, na
przyklad: Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986; Polski jezyk ogdlny XIX
wieku. Stan i ewolucja, t. 2: Fleksja, Katowice 1992; Polski jezyk ogdlny XIX
wieku. Stan i ewolucja, t. 3: Skladnia. Synteza, Katowice 2002; Ksztaltowanie
sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, ,Prace Jezykoznaw-
cze’, t. XXXVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2011.

13" Por. prace historycznojezykowe, miedzy innymi Z. Kurzowa, Jezyk

filomatow i filaretow. Stowotwdérstwo i stownictwo, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1963; eadem, Studia nad jezykiem filomatow i filaretow. (Fonetyka,
fleksja, sktadnia), Krakéw 1972.
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sng pisownia), pisownie bezokolicznikéow przez -dz i -dZ
(w rekopisie i w druku z 1858 roku jest obecna forma strzedz,
ktoéra na skutek przepiséw ortograficznych wycofuje sie z pi-
sowni od drugiej potowy XIX wieku), pisownie¢ s dlugiego
(KCz — rekopis zawiera wyrazy z [ibez [, w KB — brak s dtu-
giego), pisowni¢ upodobnien i uproszczen (obydwa zabytki
zawieraja przyimek z pomiedzy. Jego obecnos$¢ w obu tekstach
potwierdza, iz wystepowaly wahania w pisowni nieupodob-
nionego z w réznych sytuacjach fonetycznych i morfologicz-
nych, w tym w przedrostkach. Taki stan utrzymywat sie jesz-
cze na poczatku drugiej potowy XIX wieku), pisownie¢ laczna
i rozlaczna (w zakresie nie z czasownikami: KCz — przewaza
pisownia laczna nie z czasownikiem, co potwierdza brak jej
stabilizacji w pierwszym ¢wieré¢wieczu XIX wieku, KB — nie
z czasownikami jest konsekwentnie pisane roztacznie, z jed-
nym wyjatkiem niewidzicie, co potwierdza, ze juz od drugiego
¢wieré¢wiecza XIX wieku prawie polowa tekstéow odznacza sie
ustabilizowana ortografia w postaci roztacznej', a w drugiej
potowie XIX stulecia taki zapis stanowi juz norme; w zakre-
sie pisowni wyrazen przyimkowych: KCz — obecne sa znaczne
wahania w pisowni wyrazen przyimkowych, KB — wyrazenia
przyimkowe sa konsekwentnie pisane rozdzielnie), wahania
w pisowni x oraz ks (KCz — polaczenie ks jest realizowane
przez x, np. konsekwentnie w wyrazie Xiega, ale tez czar-
noxieznik. Taka pisownia stanowi potwierdzenie, ze na poczat-
ku XIX wieku x bylo powszechnie stosowane, zaréwno w wy-
razach rodzimych, jak i zapozyczonych. Zmiany w pisowni
rozpoczynaja sie od 1830 roku. W drugiej polowie XIX wieku
x sie wycofuje, a ks opanowuje takze wyrazy rodzime'®, KB —
przyklady typu ksiega czy czarnoksieznik sa zapisywane kon-

14 1. Bajerowa, Opis ortografii polskiej XIX wieku, [w:] eadem, Polski
jezyk ogdlny..., op.cit., t. 1, s. 44.

15 Ibidem, s. 40.
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sekwentnie przez ks), frekwencje stosowania wielkich liter
(KCz — wielka litera sa pisane nazwy wlasne i niektére wyrazy
pospolite, KB — poza nazwami wlasnymi wielka litera s3 zapi-
sywane tylko niektére nomina propria: Pan, Arka, Aniofowie
— tzw. tronowi — Tron Przedwiecznego, Prorok, Najwyzszy. Fre-
kwencja tego typu form jest nizsza niz w KCz. Jednak w oby-
dwu tekstach zapis wielka litera wyraza stosunek emocjonalny
tlumacza do przekazywanych tresci oraz potwierdza brak wy-
raznego rozgraniczenia miedzy nomina propria i nomina ap-
pellativa w XIX wieku. Zakres pojecia nomen proprium usta-
lat sie w XIX stuleciu miedzy innymi dzieki gramatyce Jézefa
Mrozinskiego, ktéry powolywal sie na ortografie francuska'®).

W obrebie fonologii i morfonologii wzieto pod uwage
6 cech, w tym: realizacje¢ samoglosek nosowych (KCz i KB
— w obydwu tekstach jest obecna forma Imie, ktéra potwier-
dza, ze na kresach, w okre$lonych pozycjach, nastepuje odno-
sowienie samoglosek nosowych w srédglosie lub w wyglosie.
W rekopisie z Czombrowa mozna ponadto odnotowaé wtérna
nosowos$¢ w formie Jego. Jest to cecha, ktéra w jezyku ogélnym
cofa si¢ przy konicu XVIII wieku), zapis samoglosek pochylo-
nych (KCz — obecna jest forma jakzé, w ktérej oznaczono Scie-
$nienie kreska. Na kresach w XIX wieku w zakresie pisowni
panowala dwojaka mozliwos¢: oddawanie dawnej samogloski
pochylonej e przez i, y lub przez é. Przykltadem wystepowania
na miejscu e pochylonego i lub y badz redukgcji e do i, y w po-
zycji przedakcentowej w partykule przeczacej nie jest forma ni
z rekopisu czombrowskiego; ponadto notuje si¢ liczne przykla-
dy wystepowania o zamiast 6 w rekopisie z Czombrowa. Wa-
hanie w zakresie 0—¢ to takze zjawisko z zakresu samoglosek
pochylonych. Wystepowalo w jezyku ogdlnopolskim w XVIII
wieku, a w XIX doszlo do ustabilizowania wiekszos$ci form

16 Ibidem, s. 45-47.
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badz z 6, badz z o. lloéciowo i jako$ciowo zjawisko to miato
o wiele wieksza skale w dialekcie pétnocnokresowym bez ten-
dencji do stabilizacji i o zupelnie innych zakresach o i 6 niz
cala reszta Polski. O zamiast o wystepowato natomiast w rdze-
niu -wrot-, na przyklad w KCz sa to przewrdtni, czy w wyra-
zach obcego pochodzenia, na przyktad Kéran. Z analizowa-
nego tekstu wynotowano réwniez przyklady oddania przez
u samogloski 6, na przyktad obrucag sie, obrucit. Zofia Kurzowa
zalicza je do znikomej liczby egzemplifikacji, najczesciej nie-
uwarunkowanych fonetycznie. W zabytku obecna jest réwniez
forma dla czego 3, w ktérej uwarunkowaniem morfologicznym
sprzyjajacym wystepowaniu 6 jest pozycja przed koncowym
— Z. W KB — pochylenie jest zaznaczone w formach zaim-
kowych, na przyklad jéj, téj oraz w D. Ip. r.z. przymiotnikéw, na
przyklad prawdziwéj, forma ni za§ w wyrazeniach o znaczeniu
ani..., ani, ale niepochodzacych z sury 69, na przyklad nie sg
ni skgpi ni rozrzutni — s. 25, w. 67, natomiast o zamiast 0 jest
obecne w wyrazeniach dla czegoz, do czegoz), podwyzszenie
artykulacji samoglosek e > y, i + N (KCz — jest ono widocz-
ne w wyrazach osim, siedym, siedymdziesigt, obecnych w re-
kopisie z Czombrowa. Tendencja przechodzeniae > y, i + N
nasila si¢ na Kresach w XVIII wieku. W polszczyzZnie zjawi-
sko oddzialywania spéiglosek sonornych na poprzedzajace
samogloski wycofuje sie za$ w drugiej polowie X VIII stulecia.
W zabytku wystepuje réwniez liczebnik osim. Forma ta moze
by¢ podwdjnie motywowana — 1. przez zmiane barwy samo-
gloski przed spoétgloska sonornag i 2. przez lokalna tendencje
do podwyzszania samoglosek w sylabach nieakcentowanych
i zwiazang z tym mozliwo$¢ form hiperpoprawnych. KB — for-
ma siedym jest zastapiona przez siedm, a siedymdziesigt przez
siedmdziesigt, co ttumaczy sie wystepujaca w srodku wyrazu
obocznoscig e : ), obocznos¢ e : @ w srodku wyrazu (KCz
— przykladem tej obocznosci jest forma osm. W XIX wieku



Cztery warianty filomackiego przektadu Koranu 17

sa w uzyciu formy typu osm i pokrewne, ale od XVIII, w tym
w zrédlach z pierwszej polowy XIX stulecia, zauwaza si¢ obec-
no$c¢ form z — e, albowiem o zaczyna ustepowac przed nowym
e'’, ale w KB s3 — poza osm, osmdziesigt, notowanych w in-
nych surach, obecne formy siedm i siedmdziesigt), wahania
spolglosek miekkich i twardych (KCz — liczne przyklady
wahan typu s, 2:s, z, ¢: ¢, n: 7, KB — brak form, ktére po-
twierdzaja wahania spotglosek miekkich i twardych w odno-
towanych z rekopisu przykladach), wahania w uzyciu j (KCz
— brak j w prefiksalnych formach czasownika is¢, na przyktad
w niscia, KB — obecna jest forma z j: wnijscia).

W zakresie fleksji wyszczegélniono 6 cech, na przykiad ry-
walizacje konncowek -e i -¢ w mianowniku (= B. i W.)
lp. r.n. (jako przyktad mozna w obydwu tekstach poda¢
wyrazenie w Imie), przewage w bierniku Im. rzeczowni-
kow meskich starej koncowki -y (-i) (KCz i KB — sa obecne
formy z -y, chociaz dotyczy to tematéw miekkich — por. za-
wiera 52 wierszy. Cecha ta wskazuje na pewna archaicznos¢
dialektu p6inocnokresowego, bo takie przyklady siegaja az
po trzecia ¢wier¢ XVIII wieku. Jest to na kresach zjawisko
systemowe, bardziej konserwatywne niz w jezyku ogélnym),
zmiany zakresu uzycia przypadkéw (KCz — uzycie narzed-
nika zamiast biernika — por. kary za ich niepostuszenstwem.
W KB odnotowano postac biernikowa — por. kary nastapity
za ich niepostuszernstwo; KCz — koicéwka -e w M. Im. rze-
czownikéw meskoosobowych miekkotematowych, na przy-
kiad mieszkarice. Norma z -i (-y) uksztaltowala si¢ ostatecznie
okoto potowy XIX wieku. W zZrédlach z drugiej potowy XIX
stulecia nie wystepuja juz przyktady z konicowka -e, natomiast
formy typu mieszkarice, rodoznawce, starce pochodza ze zZrédet

17 1. Bajerowa, Rézne morfonologiczne obocznosci samogtoskowe, [w:]
eadem, Polski jezyk ogolny..., op.cit., t. 1, s. 106.
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z lat 1801-1840, KB — obecna jest nowsza forma mieszkaricy),
dluzsze formy zaimkéw osobowych (KCz — por. zwrot
postuzyly mnie. Na kresach w koricu XVI wieku w celowni-
ku 1. i 2. osoby lp. w pozycji bezakcentowej i po czasowni-
kach zaczynaja pojawiac si¢ formy dluzsze zaimka zamiast
enklitycznych mi, ci. Formy te panowaly w polszczyzZnie
poinocnokresowej do korica XVIII wieku. Juz wéwczas jed-
nak byl to stan archaiczny wobec tendencji obowiazujacych
w jezyku literackim. Archaizm ten przetrwal do polowy
XIX stulecia, takze u filomatéw, jednak i w pdzniejszym
okresie mozna bylo odnotowac¢ uzywanie na kresach form
dluzszych. Ogélnopolska zasada, ze form diuzszych uzy-
wa sie pod akcentem i po przyimkach, a krétszych tylko
po czasownikach, nie obowiazywata zatem w polszczyznie
kresowej jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku, ale stop-
niowo zaczeta wchodzi¢ w zycie, KB — obecna jest krétsza
forma zaimka — por. postuzyty mi), zaimek on(y) (jest obec-
ny w obydwu zabytkach, cho¢ w KB z nizsza frekwencja,
a w surze 69 zostal zastapiony przez zaimek wskazujacy ten,
co poswiadcza, ze na kresach juz w XIX w. byt to archa-
izm), biernik Ip. r.z. zakonczony na -g (KCz —w zabytku
obecna jest forma tg — por. wescie tg Xiege obocznie do te
— por. wierzy w te prawde. W KB w surze 69 zapisano tylko
forme te, natomiast postac tg w bierniku lp. r.z. odnotowa-
no w KB tylko raz).

W skladni sa to 4 cechy: rekcja kazualna czasownika (KCz
— uzycie formy B. Ip. r.z. zamiast D. Ip. r.z. w konstrukcji strzegg
pamigtke jej. To zjawisko wystepuje miedzy innymi u filomatéw.
Jest obecne rowniez w jezyku polskim XIX wieku. WKB obec-
na jest konstrukcja strzegg jéj pamigtki), podmiot grupowy
ilosciowy (KCz — w rekopisie wystepuja konstrukcje niewielu
maiq otworzone oczy; wielu |...] posgdzaja go o fatszywosc. Przy-
klady potwierdzajace zgode realnoznaczeniows, a nie formalna
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sa bardzo rzadkie i pochodza gltéwnie ze Zrodet pierwszej po-
towy XIX wieku. W KB jest juz zatem obecna fraza nie wielu
ma otwarte oczy!, cho¢ zdarza sie tez wystepowanie podmiotu
grupowego ilosciowego — por. Wielu z nich mowic ci bedg, s.
9, w. 49), orzecznik przymiotny w narzedniku (KCz — jest to
konstrukcja, ktéra w jezyku literackim wycofuje sie od trzeciego
¢wieréwiecza XIX stulecia. Byla uzywana z wysoka frekwen-
cja na przetomie XVIII i XIX wieku. Jest obecna w rekopisie
czombrowskim — por. Zyta serca iego zostalaby natychmiast
przecigtg i w KB), regionalne konstrukcje z przyimkiem dla
+ dopelniacz (KCz — konstrukcje z przyimkiem dla wystepo-
waly w XVIII-wiecznej polszczyznie, a na Kresach od poczatku
XIX wieku i w pierwszej polowie mozna bylo zaobserwowac¢
ich gwaltowny rozw¢éj. W analizowanym zabytku jest obecna
fraza Niech ta bedzie pomnikiem dlaZiemi. W KB odpowiada
jej konstrukcja Niech ona bedzie pomnikiem na ziemi).

Obydwa zabytki réznia si¢ zatem pod wzgledem cech orto-
graficznych, takich jak: realizacja joty, zapis diakrytéw, s dtu-
giego, zapis wyrazenia w Mecce/w Mekce, pisownia przeczenia
nie z czasownikami i pisownia wyrazen przyimkowych, waha-
nie w pisowni x oraz ks oraz frekwencja stosowania wielkich
liter; pod wzgledem cech fonologicznych i morfologicznych:
wtérna nosowos¢ w formie Jego, realizacja samoglosek po-
chylonych, podwyzszenie artykulacji samoglosek e > y, i + N,
wahania spélglosek migkkich i twardych, wahania w uzyciu
j;w zakresie cech na poziomie fleksji: zmiany w uzyciu przy-
padkéw, dtuzsze formy zaimkéw osobowych, biernik Ip. r.z.
zakonczony na -3; w skladni zas: rekcja kazualna czasowni-
ka, regionalne konstrukcje z przyimkiem dla + dopelniacz.
W warstwie zapisu oraz cech gramatycznych w KB dokonano
zatem korekty, obejmujacej te wlasciwosci ortografii, fonetyki,
morfologii, fleks;ji i sktadni, ktére wyszly z uzycia do polowy
XIX wieku.
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Do kresowych form leksykalnych (notowanych przez Stow-
nik wileriski w okreslonych znaczeniach) mozna zaliczy¢ na
przyktad: odmalowad, nicestwo i tak dale;j.

Rekopis czombrowski i edycja warszawska réznia sie od
siebie w zakresie ekwiwalencji przektadowej. Na 52 wersety
réznice wystepuja w 21 z nich'®.

Ponadto mozna zwrdci¢ uwage na osobliwosci przektadu
filomatow przejawiajace sie w ich interpretacji Koranu, na
przyktad:

1. KCz

Tytul sury: Dzieni nieomylny i w. 1 Dzien nieomylny!

KB

Tytul sury: Dzien nieuchronny i w. 1 Dzien nieuchronny!

Podstawa translacji jest ar. haqqa[t] ‘to, co sie na pewno
zdarzy’ (por. ar. haqq 1. ‘by¢ prawdziwym, stwierdzonym,
potwierdzonym’; 2. ‘by¢ poprawnym, prawidtowym, zgadzaé
si¢’; 3. t.biern. ‘obowiazywac, by¢ obowiazujacym; by¢ ko-
niecznym, obowiazkowym’; 4. ‘odpowiada¢, pasowac, nada-
wac si¢’)". W obydwu kontekstach zastosowano amplifikacje.
Translat nieomylny, obecny w KCz jest starszy niz odpowied-
nik nieuchronny — por. SPolXVI- XVII, s. 448—-449: nieomyl-
ny 1. ‘pewny, nieodwotalny, nieuchronny’ a. ‘ktéry na pewno
nastapi’ — m.in. o wydarzeniach zapowiedzianych przez Boga;
b. ‘ktéry na pewno sie spelni, musi zosta¢ wypelniony (o obiet-
nicach i rozkazach boskich oraz sadach na nich opartych). Wy-
raz ten w analogicznym znaczeniu notuje po raz pierwszy juz
Stownik staropolski.

2. KCz

Basmala: w Imie {afkawego i mitosiernego Boga

18 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ tekstu podajemy tylko kilka
przyktadowych wersetéw.

19 J. Danecki, J. Kozlowska, Stownik arabsko-polski, Warszawa 1996,
s. 296.
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KB

Basmala: w imie Boga litosciwego i mitosiernego

W Koranie jest obecna inwokacja: bi-ismi Allahi ar-rahma-
ni ar-rahim ‘w imie Boga (Allaha) Miltosiernego, Litosciwego.
Manuskrypt filomatéw w tym wzgledzie okazuje sie¢ bardziej
zblizony do tatarskiego tefsiru natomiast KB do oryginalnego
Koranu, z tym ze w KB zastosowano szyk przestawny.

3. KCz

w. 4 Temud i Ad uwa3ali go za przywidzenie.

KB

w. 4 Temud i Ad, uwazali za przywidzenie dzieni wyroku.

KB jako dzienn wyroku oddaje obecny w oryginale rzeczow-
nik ar. qari‘a[t] ‘bieda, nieszczescie, niepowodzenie, katastro-
fa™, natomiast w KCz postuzono sie jako ekwiwalentem zaim-
kiem osobowym on. Z kolei ar. czasownik kaddaba 1. ‘nazywac
ktamca, oskarza¢ o ktamstwo’; 2. ‘nie wierzy¢, nie dawaé wia-
ry’; 3. ‘przeczy¢, zaprzeczad, odrzuca¢’® w obydwu tekstach
wyraza metaforyczny zwrot uwazac za przywidzenie.

4. KCz

w. 9 Faraon ludy starozytne i mieszkarice siedmiu miast zo-
stali zniszc3zeni.

KB

w. 9 Faraon, ludy starozytne i mieszkaricy obalonych miast
zostali zniszczeni.

W KB wyrazenie siedem miast zmieniono na obalone mia-
sta i dodano komentarz, o ktére miasta chodzi. Jest to przektad
blizszy oryginatowi — por. ar. imiestéw mu’tafikat ‘zburzone’
— o miastach Sodoma i Gomora (tafakkaka 1. ‘by¢ zdemonto-
wanym’; 2. ‘by¢ zdezintegrowanym’; 3. ‘by¢ we fragmentach’)*.

20 Ibidem, s. 584.
2l Ibidem, s. 620.
22 Ibidem, s. 205.
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Ponadto w obydwu wersjach przektadu koraniczne wyrazenie
‘ci, ktérzy byli przed nim’ ukonkretniono za pomoca zestawie-
nia ludy starozytne.

5.KCziKB

w. 11 ts.

Poza forma czasownika dokonana wzniosty sie (KCz) i nie-
dokonana wznosity sie (KB) w wersecie tym nie odnotowano
réznic. Natomiast w obydwu tekstach warto zwréci¢ uwage
na ukonkretnienie ar. Zrédlostowdéw i oddanie ar. ma’ ‘woda’
jako wody potopu, a gariya[t] ‘plynaca™ jako Arka plywajgca.

6. KCz

w. 12 Niech ta bedzie pomnikiem dla Ziemi; niech [erca
walze strzegg pamigtke iey.

KB

w. 12 Niech ona bedzie pomnikiem na ziemi, niech serca
wasze strzegq jéj pamigtki.

Miedzy powyzszymi wersetami nie ma réznic semantycz-
nych, jednakze sa réznice wobec oryginalu. Charakter roz-
kazu, a §cisle trybu zyczacego nadaje wypowiedzeniu uzyta
dwukrotnie partykula niech. Ponadto ar. Zrédlostéw tadkiralt]
— miedzy innymi ‘nota, przypomnienie, memento’; ‘zawiado-
mienie, komunikat — oddano jako pomnik dla ziemi (KCz),
pomnik na ziemi (KB). Natomiast wyrazenie pleonastyczne
‘aby zachowalo je ucho zachowujace’ (za Koranem Bielawskie-
go) przettumaczono za pomoca frazy niech serca wasze strzegg
jéj pamigtki (KB).

7.KCz

w. 21 On bedzie uzywac [zczesliwosci.

23 Ibidem, s. 648.
24 Ibidem, s. 241.
25 Ibidem, s. 177.
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KB

w. 21 Ten czlowiek uzyje zycia szczesliwego.

W KB ukonkretniono podmiot koraniczny wyrazony za-
imkiem osobowym on. W KCz wobec oryginalnego wyrazenia
‘i$atin radiyatin (ar. ‘iSa ‘zycie, sposéb zycia® + ar. radiya 1.
‘by¢ zadowolonym’; ‘cieszy¢ si¢’)* postuzono sie symplifikacja
i uzyto abstraktu szczesliwosc.

8. KCz

w. 22 Mieszkaniec ogrodu wzniesionego.

KB

w. 22 Mieszkaniec rozkosznego ogrodu.

W obydwu wersjach ukonkretniono podmiot — por. miesz-
kaniec. Szyk i znaczenie bardziej zblizone do oryginalu sa
w manuskrypcie filomatéw — por. ar. §anna 1. ‘sad’; 2. ‘raj”*® +
ar. ‘ala 1. ‘by¢ wysokim, wyniostym™.

9. KCz

w. 41 Niejest to mowa wierszopisa — Jakze niewielu wierzy
w te prawde!

KB

w. 41 Nie jest to wecale mowa wierszopisa. Ah! Jak nie wielu
wierzy téj prawdzie!

W pierwszym czlonie zdania w KB dodano przystéwek
wcale. W obydwu wersjach ar. §3‘ir ‘swiadomy czegos’; ‘po-
eta’® przettumaczono oryginalnie jako wierszopis, a ar. qawl
1. ‘mowa, mowienie’; 2. ‘stowa’ jako mowa. W KCz dodano
wykladnik wykrzyknienia — jakze, natomiast w KB a// Ponadto
ar. qalilan ma tu'minana ‘malo temu/co wierzycie’ oddano jako

26 Ibidem, s. 548.
27 Ibidem, s. 378.
28 Ibidem, s. 264.
2 Ibidem, s. 540.
30" Ibidem, s. 438.
31 Ibidem, s. 612.
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zwrot wierzy¢ w te prawde (KCz) i wierzyc tej prawdzie (KB),
czyli postuzono sie amplifikacja.

10. KCz

w. 42 To nieieft dzieto czarnoxieznika — Jakze niewielu maig
otworzone oczy!

KB

w. 42 Nie jest to wcale dzieto Zadnego czarnoksieznika. Ah
jakze nie wielu ma otwarte oczy!

W KB dodano przystéwek wcale i kwantyfikator zaden.
Ponadto przeklad uzupetniono o wyktadniki wykrzyknienia
— jakze w KCz i ah w KB. Natomiast ar. czasownik dakkara
1. ‘wspomina¢, przypominac sobie’; 2. ‘przypominac, zwracaé
uwage, wskazywacé? w KCz przettumaczono za pomoca fra-
zy nawiazujacej do tekstu biblijnego niewielu maig otworzone
oczy, ktéra w KB zmodyfikowano: nie wielu ma otwarte oczy!

11. KCz i KB

w. 44 ts.

W stosunku do oryginatu ukonkretniono podmiot zdania
i wprowadzono nominacje Mahomet zamiast ar. huwa ‘on’ Po-
nadto ar. czasownik qgawwala ‘falszowac’ oddano przez zwrot
uczynic najmniejsza odmiane, za$s ar. qawl przetlumaczono
jako nauka.

12. KCzi KB

w. 45 ts.

W obydwu wersjach zastosowano symplifikacje, gdyz ar.
zdanie la-ahadna min-hu bil-yamini ‘(oczywiscie) schwycili-
by$my go za prawa reke” wyrazono jako Natychmiast zostatby
pochwycony, co splyca sens koranicznego wersetu.

13. KCz

w. 48 Kdran uczy tych ktorzy majq bojazn Pana.

32 Ibidem, s. 352.
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KB

w. 48 Koran uczy tych, ktérzy majg bojazn Pariskq.

Ukonkretniono podmiot — ar. huwa ‘on’ oddano jako Koran.
W oryginale mamy zdanie nominalne — por. ar. wa-innahu la-
tadkiratun lilmuttaqina ‘i zaprawde on (jest) przypomnieniem dla
bogobojnych’ (ar. wa i’ + ar. inna ‘zaprawde’ + ar. lam [prefiks em-
fatyczny] + ar. tadkira[t] + li ‘dla’ + imiestéw od ar. taqi ‘pobozny,
religijny, bogobojny’®) przettumaczone jako zdanie podmiotowe,
przy czym nominacji Koranu przypomnienie dla bogobojnych
odpowiada fraza o chrze$cijaniskiej proweniencji ci, ktorzy majg
bojazn Pana/Paiskg.

W jezyku fragmentu z Czombrowa wystepuje wiele ta-
kich kresowizméw, ktdre sa nieobecne w edycji warszawskiej
z 1858 roku.

Co do warstwy przekladowej stwierdzono, ze obydwie wer-
sje tlumaczenia réznia sie translatami. Wiadomo, ze filomaci
opierali sie na przekladzie Claude’a Savary’ego. Bardziej zblizo-
na do ar. oryginalu wydaje sie jednak edycja z 1858 roku. Praw-
dopodobnie byta ona korygowana w odniesieniu do arabskiego
Koranu lub, jak twierdza badacze, poréwnywana do przektadu
Alberta B. Kazimirskiego.

Kontekst kitabistyczny wariantow przekladu

Cecha szczegdlna oryginalnego pismiennictwa muzulmanéw
WKL byto to, iz jezyki stowianskie — polski i bialoruski — zostaly
zapisane alfabetem arabskim, odpowiednio przystosowanym do
fonetyki stowianskiej. Dlaczego arabskim? Dlatego, Ze byt to al-
fabet, ktory — jak to ujal bialoruski pisarz Sokrat Janowicz — zo-
stal wszczepiony im [czyli Tatarom WKL — C.L.] przez religi¢®.

3 Ibidem, s. 210.

Mg, Janowicz, Biatorus, Biatorus..., Warszawa 1987, s. 43.
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Do zapisu tekstéw polskich i biatoruskich alfabetem arab-
skim ich autorzy dostosowali alfabet arabski tak, aby méogt on
oddawac jezykowe cechy stowianskie, co niemozliwe bylo przy
zastosowaniu standardowego spotgltoskowego alfabetu arab-
skiego. Wiemy wiec, jak zapisywano tym alfabetem tworzone
oryginalne teksty stowianskie lub ttumaczenia z jezykdw $wiata
islamu: arabskiego, tureckiego, perskiego na jezyk polski i/lub
biatoruski. Kryterium stosowania alfabetu arabskiego byta
wlasciwie fonetyka, dlatego praktycznie wszystkie te teksty
odzwierciedlaja polszczyzne péinocnokresowy, niekoniecz-
nie respektujac reguly ortograficzne wlasciwe polskim lite-
rackim tekstom drukowanym. Dzisiaj badanie tekstéw kita-
bistycznych, tefsirowych i podobnych wymaga uprzedniej ich
transliteracji i/lub transkrypcji z alfabetu arabskiego na alfabet
tacinski (lub na cyrylice).

Jednak w szate koranicznego alfabetu arabskiego ubierano
takze teksty wczesniej drukowane facinka (i cyrylicg), zaréw-
no religijne, jak i §wieckie, wlaczajac je do kitabéw i chama-
itéw muzulmanskich, na przyklad Biblie (zwlaszcza arianski
przeklad Szymona Budnego), przektady Psalméw (chociazby
autorstwa Jana Kochanowskiego, a nawet katolickiego biskupa
Ignacego Krasickiego), staropolskie mowy weselne i tak dale;j.
Powstaje wiec pytanie, jak sobie radzili tatarscy pisarze przy
konwers;ji literackich, a wiec nie dialektalnych, tekstéw pol-
skich wczesniej drukowanych w alfabecie facinskim na wtérny
reczny zapis alfabetem arabskim. Zwtaszcza ze watki i tresci
chrzescijanskie byly odpowiednio adaptowane, orientalizowa-
ne przez zamiang form imion i innych nazw wlasnych oraz
przez przydanie im muzulmanskich atrybutéow.

Ten $cisly zwiazek alfabetu arabskiego z rekopisami muzut-
mandéw WKL przejawil sie na przyktad w tym, ze pierwszy wy-
dany drukiem w alfabecie taciniskim w 1858 roku w Warszawie
polski przektad Koranu, sygnowany przez Jana Murze Tarak
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Buczackiego (faktycznie bedacy dzietem wilenskich filomatéw,
ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki), zostat
nie tylko wtdrnie przetransliterowany na alfabet arabski, ale
ponadto umieszczono go w zapisie ukosnym miedzy dodanym
w wersach poziomych arabskim oryginatem, w petni zsynchro-
nizowanym z interlinearnym przekfadem polskim, co swiadczy
o wysokich kompetencjach arabistycznych jego tworcy. W ten
sposo6b pierwszy polski drukowany przektad Koranu zostat
wtdrnie przeksztalcony formalnie w tradycyjny rekopi$mien-
ny muzulmanski tefsir. Poréwnujac tekst recznie zapisany
alfabetem arabskim z graficzna drukowana wersja przektadu
sygnowanego przez Jana Murze Tarak Buczackiego, trzeba za-
uwazy¢, iz anonimowy autor konwersji alfabetycznej usitowat
zachowac wierno$¢ tekstowa przektadu Buczackiego, nato-
miast nie do korica mégl i umiat oddac jego warstwe fonetycz-
no-graficzna. Czesciowo wynikalo to z tego, ze w zestawie gra-
feméw arabskich opracowanym juz w XVI wieku i stuzacym do
zapisywania jezykow stowianskich (polskiego i biatoruskiego,
czyli jezykéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie powstalo
pi$miennictwo Tataréw) nie bylo mozliwosci oddania miekko-
$ci (lub pétmiekkosci) wiekszosci polskich i/lub bialoruskich
spolglosek, dlatego sa tu zapisy alfabetem arabskim w rodzaju:
ime ‘imie, nex ‘niech; dna ‘dnia; gnew ‘gniew, cebe ‘ciebie. Wy-
jatki stanowito kilka arabskich grafemoéw, ktérymi oznaczano
miekkie lub zmigkczone § / s’ (np. $wjatuw), z / z’ oraz t. Autor
transliteracji rozmaicie zapisywal réwniez samogloski nosowe,
ktére w polszczyznie péinocnokresowej byly wymawiane od-
miennie niz w polskim jezyku literackim: noséwke tylna (czyli
o nosowe, w ortografii g) zapisywal z asynchronig nosowosci
(jako on, om) bez wzgledu na jej pozycje w wyrazie — blond
‘btad’ — w dawnym, staropolskim znaczeniu ‘grzech; drogon
‘drogg, derogom ‘droga’ (tu zapis skazony, zam. drogom). Sa-
mogloska nosowa przednia w zapisie arabskim ulegata badz
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rozszczepieniu na en — benze ‘bedzie; badz denazalizacji — ime
‘imie! Klopoty sprawiato kopiscie odréznienie i zapis samoglo-
ski oddawanej w polskiej ortografii jako ¢ (czyli etymologiczne
u < *0); autor tefsiru grodzienskiego oddawat ja badz przez
/u/ (czyli arabskim grafemem damma /’/ lub wawem z damma
/51, czyli tak jak u etymologiczne: na przyklad $wjatuw, ktizi,
twuj, krulem, ale takze przez o, czyli arabskim znakiem woka-
lizacyjnym fatha /' /, na przyklad ktorix, krol. Autor rekopisu
rozréznial i wlasciwie oddawat fonetyke grafemow r (arabski
grafem L) oraz rz i z (arabski grafem 3) — ktorix, ale: ktizi, za-
sluzili. Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze w tatarskich reko-
pisach mniej wiecej do polowy XVIII wieku nie rozrézniano
graficznie glosek r’ oraz z — dzisiaj zapisywanych w polskiej or-
tografii przez rz (< *r’); oba te dZwieki oddawano tym samym
grafemem arabskim majacym warto$¢ r L. W tym wypadku
autor dokonal wiec transkrypcji fonetycznej, zastepujac jedna
literg arabska 3 (czyli 2) zaréwno polski dwuznak rz, jak i pol-
ski grafem z, wprawdzie niezgodnie z etymologia, ale zgodnie
z ich identyczng wymowg, czyli fonetyka; dla dwuliterowego
oznaczenia gloski Z (= rz) nie wprowadzil wiec polaczen arab-
skich liter » + o=lub_ + & na wzor polskiego dwuznaku r + z.

Tefsir grodzienski, przywracajacy arabski reczny zapis
polskiemu drukowanemu przektadowi Koranu, jest czwar-
tym wariantem tego samego przekladu dokonanego w latach
dwudziestych XIX wieku przez dwéch filomatéw wilenskich,
studentéw i absolwentéw Uniwersytetu Wileniskiego, przyja-
ciot Adama Mickiewicza, ks. Dionizego Chlewinskiego oraz
Ignacego Domeyke. Pierwszym jest fragment rekopismiennego
oryginatu przekladu odkryty zaledwie kilka lat temu, liczacy
27 sur, ktérego autorami byli badz sami tlumacze, badz byt nim
kto$ z kregu wilenskich filomatéw, czyli kolegéw i przyjaciét
Chlewinskiego oraz Domeyki. Drugim — zachowany fragment
edycji filomackiego przektadu z Drukarni B. Potockiego w Po-
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znaniu. Trzecim — warszawska edycja przekladu niezgodnie
z prawda sygnowana przez Jana Murze Tarak Buczackiego,
wreszcie czwartym — tefsir grodzienski wykonany u schytku
XIX wieku przez anonimowego tworce.

Warto przy tym podkresli¢, ze Dionizy Chlewinski byt ka-
tolickim ksiedzem i jedynym duchownym w Towarzystwie Fi-
lomatéw, natomiast Ignacemu Domeyce przystuguje obecnie
tytul Stugi Bozego, co znaczy, ze toczy sie jego proces beaty-
fikacyjny. To wlasnie ci ,zarliwi katolicy” wykonali przektad
Koranu na jezyk polski dla Tataréw z intencja, ,Ze sami siebie
rozumiec bedg”*. Dodajmy, ze fragmenty Koranu tlumaczyt
na jezyk polski takze katolicki biskup, obecnie §wiety kosciota
katolickiego, Jézef Pelczar.

Trzeba wiec przyznad, iz losy filomackiego przektadu Ko-
ranu wykonanego w Wilnie dla Tataréw WKL byly bardzo zto-
zone i wciaz nie zostaly do kornica wyjasnione.

W formie syntetycznego podsumowania naszych rozwazan
o losach filomackiego przektadu Koranu na jezyk polski z lat
dwudziestych XIX wieku i jego czterech wariantéw przypomi-
namy wcze$niej publikowany® schemat, ktéry dobrze ilustruje
chronologie powstawania oraz wzajemne ich zaleznosci (fak-
tyczne i hipotetyczne):

35 Zdanie z korespondencji I. Domeyki, cyt. za: Z. Wojcik, Filomacki

przekiad..., op.cit., s. 17-18.

?(’ Ks. J. Pelczar, Ziemia swieta i islam czyli szkice z pielgrzymki do Zie-
mi Swietej, cz. 11: Islam, Lwéw 1875, s. 156—157.

37 A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany rekopis...,
op.cit., s. 49-67.
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Polski przeklad Koranu

autorstwa ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki

(przektad zostal ukoniczony ok. 1828 roku, jednak rekopis
oryginalu przektadu nie jest znany)
Tl

1. fragment rekopisu z Czombrowa
(tozsamy lub zblizony do protografu, czyli do oryginalu prze-
kladu filomackiego; odnaleziono 27 sur konicowych, tacznie
351 ajatéw) —

2. fragment edycji poznanskiej (1848?, zachowanych 11
pierwszych sur, tacznie 1558 ajatéw, w formie szczotki dru-
karskiej)

3. edycja warszawska
(sygnowana nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego, 1858) |

4. tefsir z Grodna (Koran edycji warszawskiej przetrans-
literowany u schytku XIX wieku na alfabet arabski i umiesz-
czony miedzywierszowo w arabskim oryginale Ksiegi, czyli
formalnie przeksztalcony w tefsir).
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