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Wprowadzenie

W 2018 roku odnotowali$my wiele rocznic i jubileuszy zwig-
zanych z historig wyznajacych islam Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, zwlaszcza z 620-leciem ich osadnictwa na
ziemiach litewsko-polsko-bialoruskich, z ich kultura i religia.
Rocznice te przypomnieliSmy i uczciliSmy m.in. trzema mie-
dzynarodowymi konferencjami zorganizowanymi w tymze
roku: w kwietniu w Toruniu, w maju na Miedzynarodowym
Kongresie Azjatyckim oraz w czerwcu w Wilnie, z licznym
udziatem nie tylko badaczy z Litwy, Polski i Bialorusi, ale takze
z kilku krajéw islamskich oraz zainteresowanych przedstawi-
cieli spolecznosci tatarskiej. Niektdre z rocznicowych tema-
tow, dat i wydarzen zostaly rowniez przedstawione w paz-
dzierniku, w Grodnie podczas biatorusko-polskiej konferencji
»Droga ku wzajemnosci”

W dniach 12-13 kwietnia 2018 roku odbyta si¢ w Toruniu
miedzynarodowa konferencja nt. ,Dziedzictwo kulturowe Ta-
tarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 50 lat kitabistyki”. Jej
organizacja wiazala si¢ z realizacja grantu NPRH ,,Projekt filo-
logiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wyda-
nia tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksiestwa (pierwszego prze-
ktadu Koranu na jezyk stowianski). Czes¢ druga” To naukowe
spotkanie badaczy, polaczone ze specjalistycznymi warszta-
tami grantowymi, byto zwiazane z przypadajaca w 2018 roku
50. rocznica wydania klasycznej juz dzisiaj naukowej publikacji
kitabistycznej — pracy prof. Antona K. Antonowicza z Wilna,
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pt. ,beaopycckue TeKcTbl, MMCaHHbIE apaOCKMM MMCbMOM, U MX
rpaduko-opdorpadpuueckas cucrema” (Wilno 1968 r.). Orga-
nizatorami przedsigwzigcia byly jednostki naukowe: Centrum
Badan Kitabistycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu oraz Uniwersytet Wilenski i Instytut Jezyka Litewskie-
go w Wilnie. Patronatem honorowym konferencje objeli: Jego
Magnificencja Rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika prof.
dr hab. Andrzej Tretyn, Jego Magnificencja Rektor Uniwersyte-
tu Wileriskiego prof. dr hab. Artiiras Zukauskas oraz Jego Eks-
celencja Mufti Rzeczypospolitej Polskiej Tomasz Miskiewicz.
Stowo wstepne do uczestnikéw konferencji wyglosit dziekan
Wydzialu Filologicznego UMK prof. dr hab. Przemystaw Neh-
ring, natomiast okoliczno$ciowe pisma skierowali: rektor Uni-
wersytetu Wileriskiego prof. dr hab. Artiras Zukauskas, Mufti
Rzeczypospolitej Polskiej Tomasz Miskiewicz, postanka na Sejm
VIII kadencji Iwona Michatek oraz ambasador RP w Kazachsta-
nie i Kirgistanie, prof. Selim Chazbijewicz.

Organizatorzy konferencji podjeli zadanie przedstawienia
najwazniejszych nurtéw badan kitabistycznych w przesztosci
i terazniejszosci oraz wyznaczenia nowych kierunkéw badan
w przysztosci. Obrady plenarne, polaczone z ozywiona dys-
kusja panelowa, zawieraly wystapienia przedstawicieli dwéch
najwazniejszych o$rodkéw badan kitabistycznych — Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytetu Wilen-
skiego. Obejmowaly zatem wyklady: doc. dr Galiny Miskiniené
(Instytut Jezyka Litewskiego, Wilno) — ,Badania kitabistyczne
przed rokiem 1968’ prof. Czestawa Lapicza (UMK, Torun) —
»Antonowicz jako prekursor wspoétczesnej kitabistyki’, dr hab.
Joanny Kulwickiej-Kaminskiej (UMK, Torun) — ,Tendencje
rozwojowe kitabistyki”

Kolejne prelekcje dotyczyly szczegétowych i niekiedy
bardzo specjalistycznych probleméw z zakresu badan kita-
bistycznych. O kwestii ustalenia zrédet dla ttumaczenia ta-
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tarskich tefsiréw méwit prof. dr hab. Halil fbrahim Usta (Uni-
wersytet w Ankarze) w referacie , K mpobaeme ycranoBaeHust
MCTOYHMKA (MAM MCTOYHMKOB) pyKomucen Tadpcupa TaTap
BKA”; na temat genezy jednego z fragmentdéw kitabu wypo-
wiedzial sie prof. dr hab. Sergejus Temcinas (Instytut Jezyka
Litewskiego, Wilno) — ,,Poselstwo Isy do Antiochii w kitabach
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: pochodzenie tekstu”;
o przekladzie Koranu, ktérego fragmenty zawarto w jednym
z rekopisow okresu miedzywojennego méwit doc. dr Mixaia
Tapaaka (Michail Taretka, Panistwowa Akademia Nauk Biato-
rusi, Minsk) — ,ITepakaaast Kapana y pykarmice yacoy II Paubt
[Macmaairait 3 Msip3eAbckara My3est HapoAHait caaBel’. Tata-
riana na Wotyniu zaprezentowal dr Mykhaylo Yakubovych
(Ostrogska Akademia Narodowa, Ostrég) — ,Tatarskie dzie-
dzictwo kulturowe na Wolyniu: XIX-wieczne kitaby z Ostro-
ga’; a na dialektologiczne osobliwosci tatarskich manuskryptow
zwrdcita uwage prof. dr hab. Aaaa Koxxnnosa (Alla Kozhino-
wa, Bialoruski Uniwersytet Paiistwowy, Minsk) — ,,I[Tpo6aema
OINIpeAEAEHVST MeCTa CO3AQHMSI TEKCTA DEAOPYCCKO-TIOABCKO-
-AUTOBCKMX TaTap IO ero AMaAeKTHBIM 0COOEHHOCTsIM
Kolejne wazne dla badan kitabistycznych tematy omawiali
nastepni referenci. Prof. dr hab. Marek M. Dziekan (Uniwer-
sytet Lodzki) méwit ,,O przekladach Al-Fatihy na jezyk pol-
ski”; prof. dr hab. Henryk Jankowski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Poznan) przedstawil ,Wpisy orientalne piecze-
tarzy tatarskich — przyczynek do rozwazan nad znajomoscia
jezykéw orientalnych w XVI-XVIII w’; doc. dr Galina Miski-
niené zaprezentowala nieznany dotad rekopis ze zbioréw bi-
bliotecznych w Tatarstanie ,HoBast pyxonuce 13 cobpanus
HaunonaapHoit 6ubanorexu Tatapcrana”; doc. dr IpeiHa
CoiHkoBa (Iryna Synkova, Bialoruski Uniwersytet Pafistwowy,
Minsk) przyblizyla stuchaczom problematyke genealogicznych
kontrowersji na przykltadzie tekstu ,A gdy byt Abram iz Zono
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w Jegipcie...: 6i0A€JICKi TOKCT y PIUBILIYBI «Ie€HeaAariyHam»
naAemiki”

Wystapienia w dniu nastepnym tematycznie zwigzane byly
z dziedzictwem kulturowym Tataré6w w Polsce i na Krymie.
Referaty wyglosili dr hab. Agata S. Nalborczyk (Uniwersytet
Warszawski) — ,Obraz islamu i praktyk muzutmanskich w Szy-
mona Starowolskiego: Dwdr cesarza tureckiego i rezydencya
jego w Konstantynopolu (1646). Islam a chrzescijaristwo”; prof.
dr hab. Swiettana Czerwonnaja (UMK, Torun; Polski Instytut
Studiéw nad Sztukg Swiata, Warszawa) — ,Duchowe Zrédta
historycznego romantyzmu wspoiczesnej poezji tatarskiej —
transformacja motywo6w i obrazéw zbiorowej pamieci narodo-
wej Tatar6w WKL (Selim Chazbijewicz, Musa Czachorowski,
Adas Jakubauskas)”; dr Mukhiddin Khairuddinov (Krymski
Instytut Podyplomowego Nauczania Pedagogicznego, Symfe-
ropol) — ,,O etnogenezie Tataréw krymskich (K Bompocy 06
aTHoreHese KpbiMcKux Tatap)”; dr Elma Mukhiddinovna Khai-
ruddinova (Mikotajowski Uniwersytet Narodowy im. Wasy-
la Suchomtynskiego, Mikotajéw) — ,Homan Yeaebuaxuxau
— mydTuii, raaBa mycyabman [Toabiu, beaopyccuu, AutBbt
u Kpeima”; dr Auast Memerosa (Lilya Memetova, Krymski
Uniwersytet Inzynieryjno-Pedagogiczny, Symferopol) — ,The
essence of knowledge in the creativity of the crimean tatar
poet, writer Noman Chelebidzhihan”; Joanna Puchalska (War-
szawa) — , Filomacki przeklad Al-Koranu”; Musa Czachorow-
ski (Wroclaw) — ,,Przeklady Koranu na jezyk polski. XX i XXI
wiek”; dr Andrzej Drozd (Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza, Poznan) — ,,O basmie, Kotunie z Bagdadu i monetach ku-
fickich, czyli poczatki zainteresowan pismiennictwem Tataréw
polsko-litewskich”; dr Michal Lyszczarz (Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie) — ,N6z wirujacy (kartika) jako
hipotetyczny przyklad zwiazkéw tatarskich praktyk magicz-
nych z wierzeniami ludéw mongolskich” i dr Artur Konopacki
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(Uniwersytet w Bialymstoku) — ,,Zasoby rekopismiennictwa
tatarskiego w Muzeum Ziemi Sokélskiej”. Obradom towarzy-
szyla ozywiona dyskusja dotyczaca m.in. sytuacji Tatar6w na
Krymie oraz tatarskich obyczajéw i praktyk magicznych.

0Od 9 do 11 maja 2018 roku toczyly sie w Toruniu obrady
w ramach V Miedzynarodowego Kongresu Azjatyckiego oraz
XII Miedzynarodowej Konferengji: ,Kierunek Azja. Réznorod-
nos$¢. Odmienno$¢. Dialog” Wspoélorganizatorem wydarzenia
bylo Centrum Badan Kitabistycznych torunskiego Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika. W ramach Kongresu naukowa uczte
dla stuchaczy przygotowali: prof. Czestaw Lapicz, ktéry wykla-
dem ,Muzulmanie w Polsce — 620 lat wspdlnej tradycji” wpro-
wadzil zgromadzonych w tematyke imigracji i asymilacji. Jego
wypowiedz dopelnito wystapienie dr hab. Agaty S. Nalborczyk
pt. ,Historia obecnos$ci mniejszosci muzulmanskich w Euro-
pie a wspotczesno$¢”. Kolejni prelegenci skoncentrowali sie na
tlumaczeniach Koranu na jezyk polski autorstwa rodzimych
Tataréw. Dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska méwita wiec
o ,Dziedzictwie kulturowym polskich muzutmandw, jakim jest
tatarski tefsir, a Musa Czachorowski z Muzutlmanskiego Zwiaz-
ku Religijnego w RP na tle dotychczasowych ttumaczen Koranu
zaprezentowal swéj autorski przeklad Swietej Ksiegi islamu.

Natomiast w dniach 1-2 czerwca 2018 roku w Wilnie zo-
stala zorganizowana miedzynarodowa konferencja kitabistycz-
na pt. ,ConpspkeHue uctopuu 1 KyAbrypbl. K 50-AeTuio MoHo-
rpa¢un A.K. AHToHOBMYA «BeAaopycckue TeKCTbI, MCaHHbIE
apabCKUM MUCbMOM, U X rpaduko-opdorpaduieckas cucre-
Mma»”. Uroczyste otwarcie wileniskiego spotkania miato miejsce
w sali senatu Uniwersytetu Wilenskiego. Przemawiali m.in.
rektor UWIL prof. dr hab. Artiras Zukauskas, dyrektor Depar-
tamentu ds. Mniejszo$ci Narodowych dr Vida Montvydaité,
dziekan Wydziatu Filologicznego UWil. prof. dr hab. Meiluté
Ramoniené oraz przedstawiciele Wydzialéw Filologicznych
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UW i UMK: doc. dr Pavel Lavrinec i prof. dr hab. Czestaw
Lapicz. Zagadnienia omawiane podczas wileriskiego spotkania
skoncentrowane byly na kitabistyce. Przedmiotem wystapie-
nia doc. dr Galiny Miskiniené pt. ,ApxuB A.K. AHTOHOBMYa
B bubanoTexe BuabHiocckoro yHuBepcuteta’ byly zatem zbio-
ry po Antonowiczu zachowane w bibliotece UWil. Poréwnaw-
czg analize przektadéw Koranu na jezyk polski przedstawili dr
Artur Konopacki, dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska i prof.
dr hab. Czestaw Lapicz — ,Cztery warianty filomackiego prze-
ktadu Koranu (XIX w.)" Na koranicznej tradycji przekltadowej
skoncentrowat sie réwniez prof. dr hab. Sergejus Temcinas,
prezentujac wyklad ,Kaxoit moabckuit neuatHbsit Kopau nepe-
BEA AbBOBCKMII MEIJAHVH B MOCKOBCKOM IT0COABCKOM TIpUKa-
3e?”. O wyprawach archeologicznych, ktérych rezultatem byto
uzupelnienie zbioréw bibliotecznych Republiki Tatarstan mé-
wil natomiast dyrektor dziatu rekopiséw i unikatowych ksiag
Aivipart 3arupyaaus (Ajrat Zagidullin, Paristwowa Biblioteka
Republiki Tatarstanu) — ,, VI3 onbiTa opraHusanui apxeorpa-
duueckux sxcrepnuit HaimonaapHoi 6ubAnorexu Pecrry-
6Auku TaTapcTaH U 0 HEKOTOPBIX UX UTOTAX .

Prof. dr hab. Aaaa KoxxunoBa podjeta tematyke dialektal-
nych osobliwosci jednego z tatarskich kitabow — ,IIpobaema
OTIpeAEAEHVST AAAEKTHBIX 0COOEHHOCTEN HEAOPYCCKOTO S13bI-
Ka kutaba”. O zawartos$ci tresciowej kitabu Safarewicza pasjo-
nujaco opowiadala dr Iwona Radziszewska (UMK, Torun),
ktora w wystapieniu ,,Przypowies¢ o rozumnym mlodziencu
i krélewskiej corce z kitabu Safarewicza (1792)” poréwnata
~wedréwke” i modyfikacje jednego z watkéw tematycznych,
obecnego w kilku tatarskich zabytkach. Tatarskie muhiry staly
sie przedmiotem wystapienia prof. dr hab. Swietlany Czerwon-
nej — ,Mosque’s Image in the Lithuanian Tatars’ Muhirs: zahir
and batin’, natomiast tatarskie mizary przyblizy! stuchaczom
dr Ceprent Muckesuu (Sergiej Miskiewicz, Nii Prikladnykh Fi-
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zicheskikh Problem Im. A.N. Sevchenko, Biatoruski Uniwer-
sytet Pafistwowy) — ,Musaps! beaapycu, Autssl u IToabrumn:
ucropus u coBpeMeHHOCTE. Dopotudniowe obrady zamkneta
dr Auast MemertoBa wykladem ,Penomen Homana Yeaebua-
JKMXaHa B ICTOPUM KPbIMCKOTATapPCKOM AUTEPATYPHL .

Konferencji towarzyszyta wystawa zorganizowana w gale-
rii biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, pt. ,Krymo totoriai
fotografijose (XX a. pr.) (Kpsimckue Tarapsl Ha poTorpadusix
Hau. XX B.)’, o ktérej opowiadata dr Auast MemeToBa. Ponad-
to uczestnicy wileniskiego spotkania mieli okazje przyjrzec sie
zbiorom po prof. Antonowiczu z archiwum Uniwersytetu Wi-
lenskiego.

Obrady popotudniowe dotyczyly kontaktéw i wzajemne-
go przenikania jezykéw i kultur. Problematyke te przyblizyli:
doc. dr Liudmila Pavlovna Garbul (Instytut Jezykéw i Kul-
tur Regionu Baltyckiego Uniwersytetu Wileriskiego) w wy-
kladzie poswieconym zwigzkom jezyka polskiego i jezykéw
wschodniostowianskich w dobie $redniopolskiej — ,,O moas-
CKO-BOCTOYHOCAABSIHCKMX SI3bIKOBBIX CB351X B X VI-XVII BB}
dr Hapexxaa Mopososa (Nadiezda Morozova, Instytut Jezyka
Litewskiego, Wilno) w referacie o osobliwo$ciach grafii i or-
tografii Kronik litewskich — ,,Ocobennoctu rpapuxu u opdo-
rpaduu BaBeabckoro crmcka [TOAHOTO CBOAQ AUTOBCKHUX Ae-
tommceit”’; doc. dr Bukropus Ymnckene (Viktorja Usinskiené,
Centrum Polonistyki Uniwersytetu Wileriskiego) w wystapieniu
o typologii XVII-wiecznych akt sadowych grodzkich trockich
— ,Tunoaorus akros Tpakaiickoro saamkoBoro cypa B XVII B”;
Anppeit AutoHoB (Andrej Antonau, Wilno) w prelekcji udo-
kumentowanej bogatym materiatem zdjeciowym ,HoBble
MarepuaAbl 1o ucTopuu Buaenckoro 6eaapyckoro mysest” oraz
dr Stanistaw Dumin (Panstwowe Archiwum Federacji Rosyj-
skiej) w wyktadzie na temat tatarskich nazwisk — ,Onomacrtuka
AUTOBCKMX TaTap: UCTOPUYECKIE TEHAEHLINN Pa3sBUTHS .
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Po krotkiej przerwie kontynuowano tematyke relacji je-
zyk — kultura. Glos zabrali: dr Minecca KyppbsH (Inessa Kurjan,
Centrum Lingwistyki «Ctyanst-Mosusi», Minisk) w referacie na
temat ksztalcenia polonistycznego w Minsku — ,,OnsIT HKOABI
MOAOHVCTUKM BHE YHUBEPCUTETCKOro 00pa3oBaHus B MuH-
cke”; dr Auppeit Kumreimos (Andrej Kistymov, Panstwowa
Akademia Nauk Bialorusi) w prelekcji o zyciu rodziny Juliana
Fomicha Kraczkowskiego w Wilnie — ,,HeckoAbKo yToOuHeHM1
K xu3HM cemericta FOanana @omuua Kpauxkosckoro B Buab-
ne” oraz dr Tomasz Blaszczak (VDU Centrum Czeslawa Milo-
sza) w wystapieniu ,Intelektualinis Klaudijaus Dusausko-Duz
palikimas Lietuvoje” i dr Oaer IToasnckuit (Oleg Poljanskij,
Centrum Lingwistyki «Ctyausi-Mosusi», Minsk) w refera-
cie ,Mixaa Kpreicnin ITayaikoycki i Aro ycnaminel npa AiTBy
i Beaapycy”

Kolejnego dnia uczestnicy konferencji udali sie na grob
prof. Antona Antonowicza, a nastepnie na wycieczke tatarski-
mi §ladami Wilno—Niemiez—Wilno.

W konferencjach Torun—Wilno wzieto udziat 32 badaczy
z szesciu krajow. Wygloszono 40 referatéw w jezykach: pol-
skim, litewskim, biatoruskim, ukrainiskim, rosyjskim i angiel-
skim. Znakomita wiekszo$¢ wystapien dotyczyta kitabistyki.
Ich szczegélowa tematyka pokazuje rozwdj i specjalizacje tej
nowej dyscypliny filologicznej.

Zwienczeniem kilku naukowych spotkan i dyskusji podkres-
lajacych 620 lat osadnictwa Tataréw na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz 50 lat profesjonalnych badan kita-
bistycznych, byl udziat kitabistéw w cyklicznej miedzynaro-
dowej konferencji naukowej ,Droga ku wzajemnosci’, ktora
odbyla sie w Grodnie na Bialorusi 26 pazdziernika 2018 r. Pol-
scy kitabisci przedstawili trzy referaty: prof. Czestaw Lapicz
(UMK Torun), ,620 lat osadnictwa tatarskiego na ziemiach
biatorusko-litewsko-polskich"; dr hab. Joanna Kulwicka-Ka-
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minska (UMK Torun), ,Swiat tatarskich wierzen zamkniety
w kitabach. Stan badan” oraz dr Iwona Radziszewska (UMK
Torun), ,Od modlitw po zaklecia — chamaily Tataréw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego” Autorzy tych wystapien prezen-
towali najnowsze badania w zakresie historii i pi§miennictwa
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwlaszcza tefsiréw,
kitabow i chamaitow.

W dwutomowej publikacji (t. 1 Rekopismienne ksiegi re-
ligijne. 50 lat kitabistyki i t. 2 Historia. Literatura. Sztuka)
prezentujemy oryginalne naukowe opracowania, tematycznie
zwigzane z wielowiekowym dziedzictwem kulturowym Tata-
row Polski, Litwy, Biatorusi (dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego), Krymu i Tatarstanu.

Przeglad okazjonalnych, jubileuszowych wydarzen nauko-
wych z historii i kultury litewsko-polsko-biatoruskich Tata-
réw zamykamy informacja, ktérej w tym przegladzie pominac
nie mozna: oto w pazdzierniku 2018 roku wyszed! najnowszy
przektad Koranu na jezyk polski, ktérego autorem jest polski
Tatar i muzulmanin, Musa Czachorowski z Wroclawia. Prze-
ktad ukazal si¢ krétko po 620. rocznicy osadnictwa Tataréw na
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, stajac sie¢ godnym
uczczeniem tego jubileuszu i najlepszym z mozliwych podsu-
mowan rocznych wydarzen naukowych z nim zwigzanych.

Joanna Kulwicka-Kaminska
Czestaw Lapicz
Galina Miskiniené
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Tendencje rozwojowe kitabistyki

Streszczenie

Dziedzictwem kultury niematerialnej Tataréw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego sa XVI-wieczne manuskrypty o tematyce religijnej.
Ich badaniem zajmuje sie nowa subdyscyplina filologiczna zwana
kitabistyka. Laczy ona slawistyke z orientalistyka. Celem artykutu
jest wprowadzenie czytelnika w badania kitabistyczne. Jego autor-
ka stara sie odpowiedzie¢ na pytania: czym jest kitabistyka? kiedy
powstala? jaki jest jej zakres? oraz wskaza¢ gléwne kierunki badan
iich realizacje przez naukowcéw z réznych osrodkéw akademickich.

Stowa kluczowe: Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, teolin-
gwistyka, kitabistyka, slawistyka, orientalistyka

Development Trends of Kitabistics

Abstract

The heritage of the non-material culture of the Tatars of the Grand
Duchy of Lithuania comprises sixteenth-century manuscripts con-
cerning religious topics. These manuscripts are the subject of re-
search of a new philological subdiscipline known as kitabistics that
combines Slavic Studies with Oriental Studies. The purpose of this
paper is to introduce the reader to kitabistics. The author of the pa-
per attempts to answer the following questions: What is kitabistics?
When did it originate? What is the scope of this research discipline?
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and to indicate the main trends in research and their realisation by
scholars from various academic centres.

Keywords: Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, theolinguistics,
kitabistics, Slavic Studies, Oriental Studies

Artykul ten zbiera i podsumowuje dotychczasowa wiedze na
temat kitabistyki i badan prowadzonych w jej ramach’.
Wspolczesnie przyjmuje sie, iz kitabistyka to jeden z dzialéw
lingwistyki muzulmanskiej. Laczy filologie polska i stowian-
ska z orientalistyka (arabistyka i turkologia) oraz z kulturo-
znawstwem i religioznawstwem. Przedmiotem jej badan jest
materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL), a w szczegdlnosci
oryginalna, rekopi$mienna literatura, zwlaszcza religijna w po-
staci kitabow, cho¢ odnosi sie ona takze do innych odmian
rekopi$miennych tekstow litewsko-polskich muzulmanow?
Jej nazwa pochodzi od arabskiego terminu kitab ‘ksiega, pis-
mo, dokument’ Pierwotnie byla to nazwa samej czynnosci

! Por. J. Kulwicka-Kaminiska, Przekfad terminologii religijnej islamu

w polskich ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej,
Torun 2013; eadem, Badania kitabistyczne w Polsce i na swiecie, ,Zycie Ta-
tarskie” 2014, X (XXVIII), nr 39 (116), styczeri—czerwiec, s. 37-49; eadem,
M. Lewicka, Instytucjonalne formy badan nad dziedzictwem kulturowym
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Centrum Badan Kitabistycznych
(UMK, Torun), [w:] Tatarszczyzna w badaniach. Konteksty interdyscyplinar-
ne, red. A. Konopacki, Bialystok 2015, s. 65-79; M. Krajewska, J. Kulwicka-
-Kaminska, A. Szulc, Czestaw Eapicz. Artificem commendat opus, [w:] Swiete
ksiegi judaizmu, chrzecijaristwa i islamu w stowianiskim kregu kulturowym,
t. I: Ksiegi wyznawcow islamu. Kitabistyka, red. M. Krajewska, J. Kulwicka-
-Kaminska, A. Szulc, Torun 2016, s. 11-37.

2 Por. migdzy innymi P. Suter, Alfurkan Tatarski. Der litauisch-ta-

tarische Koran-Tefsir, Wien 2004, s. 3; C. Lapicz, Kitabistyka a historia
jezyka polskiego i biatoruskiego. Wybrane zagadnienia, ,Rocznik Slawi-
styczny” 2008, nr LVII, s. 31; I. Mumiknnene, Pazsumue kumabucmuku
8 Buavuwcckom yHusepcumeme, ,Kalbotyra” 2009, nr LIV (2), s. 235;
M. Tapaaxka, I. CeinkoBa, Adkyib naviuiai idaarvt, Minck 2009, s. 16.
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pisania. W konkretnym uzyciu arabski termin Al-Kitab jest
jedna z wielu synonimicznych nazw Koranu.

W Polsce badania kitabistyczne zainicjowal w drugiej poto-
wie lat osiemdziesigtych XX wieku Czestaw Lapicz z Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W 1986 roku ukazata
sie monografia jego autorstwa Kitab Tatarow litewsko-pol-
skich (Paleografia. Grafia. Jezyk), poswiecona grafii, ortogra-
fii, jak réwniez fleksji i leksyce XVIII-wiecznego manuskryptu
(1782/1783) — kitabu Milkamanowicza. Badacz opracowat i za-
stosowal w niej, oparty na facince, system transliteracji zabyt-
kéw pismiennictwa muzulmanéw litewsko-polskich. Modyfika-
cje i uzupelnienie tego systemu zamie$cil natomiast w kolejnej
publikacji Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich
z XVIII wieku w przektadzie i opracowaniu Henryka Jankow-
skiego i Czestawa Lapicza (2000), stanowiacej filologiczne ttu-
maczenie kitabu Milkamanowicza na wspdlczesny jezyk pol-
ski. Istotnym wkladem Lapicza w badania kitabistyczne jest:
zweryfikowanie panujacych w nauce pogladéw na temat przy-
czyn i czasu powstania tatarskiego pi$miennictwa religijnego,
skorygowanie i uzupetnienie klasyfikacji tatarskich zabytkoéw,
opracowanie zasad transliteracji alfabetu arabskiego na tacin-
ke — w odniesieniu do kitabu Milkamanowicza, dokonanie
pierwszego w historii jezyka polskiego filologicznego opisu,
a nastepnie filologicznego tlumaczenia tegoz kitabu na wspét-
czesna polszczyzne. I cho¢ przyjmuje sig, iz naukowe podsta-
wy kitabistyki stworzyl Anton K. Antonowicz z Uniwersytetu
Wileniskiego, to niewatpliwie wprowadzenie do obiegu nauko-
wego terminu kitabistyka i jego upowszechnienie nauka polska
zawdziecza Lapiczowi. Okre$leniem tym zaczeto poslugiwac
sie w drugiej polowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku. Jego
upowszechnienie nastapito natomiast po 2000 r.

Do kregu badaczy piSmiennictwa Tataré6w WKL nalezy
miedzy innymi Galina Miskiniené z Wilna. Przedmiotem jej
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zainteresowan badawczych sg jedne z najstarszych kopii re-
kopisow tatarskich: kitabu z Kazania (1645) oraz chamaitu
z Lipska (XVII wiek)® — por. Seniausi Lietuvos totoriy ran-
krasciai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty struktiira
ir turinys (2001). Reprezentuje ona tak zwana wileriska szkote
kitabistyki, ktéra oprécz prowadzenia badan poswieconych
problemom transliteracji i transkrypcji rekopi$émiennych
tekstéw Tataréw WKL koncentruje uwage na katalogowaniu
rekopiséw, ich publikacji oraz analizie tekstologicznej. Bada-
nia tekstologiczne tatarskiego pismiennictwa prowadzi row-
niez Sergiej Temczyn z Instytutu Jezyka Litewskiego. Zespot
wilenski wstepnie opisat okolo 200 rekopiséw — por. na przy-
ktad A.L LliraBen, Pykanicvt Hawuaokay mamapay Bsairikaza
kHacmBa Aimoyckaza y karekywvisx csemy (2009). Rekopi-
sy z Litwy, Bialorusi i Polski zebrano ponadto w katalogach:
Pykanicupis i Opykasanbis kuiei (1997); A. Drozd, M.M. Dzie-
kan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litew-
skich. Katalog zabytkéw tatarskich (2000 — tu opis tatarskich
manuskryptéw dostepnych na terenie Polski, Litwy, Bialoru-
si, Ukrainy, Rosji, Tatarstanu, Niemiec i Wielkiej Brytanii);
I.A. Tanyaposa, A.L LliraBen, M.Y. Tapaaka, Pykanice: 6eaa-
pyckix mamapay kanya XVII-nayamky XX cmaeodo3s 3 ka-
Aexybii L{sumparvuaii Hasyxosaii bioaismaxi HAH beaapyci:
Kamanoe (2003); I. Mumkunene, C. HamaBuutore, E. TTokpos-
ckast, Kamanoe apabckoarpasummbLx pyKonucel AUMoBcKUx
mamap (2005), M.Y. Tapaaka, Pykanicot mamapay berapyci
XVIII-navamxy XXI cma200035 3 03ApHATHLIX | 2PAMAOCKIX

3 Wedtug najnowszych ustalen tekst ten mégl powsta¢ miedzy 1640
a 1700 rokiem — por. M. Tapaaka, Aeiinypiecki kansarrom — berapyckama-
mapcki pykanic XVII cma200035 (kadvikaraziuHae anicanHe), ,3Aa0bITKI”
2016, Boimyck 19, s. 49—59. Natomiast za najstarszy zabytek uznaje sie kitab
z 1631 roku — por. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Co wiadomo na temat
najstarszego datowanego rekopisu Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?,
,Slavistica Vilnensis” 2017, t. 62, s. 79-96.
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KHizazbopay kpainbt. Kamaaoe (2015). Natomiast w 2009 roku
w Wilnie wydano Ivano Luckeviciaus kitabas — Lietuvos totoriy
kultiiros paminklas w opracowaniu Miskiniené. Przedmiotem
transliteracji i opracowania byta nie tylko stowianska warstwa
jezykowa zabytku, ale réwniez turecka i arabska. Publikacja zo-
stala opatrzona komentarzem i ttumaczeniem na jezyki rosyjski
i litewski. Swoistym novum jest tu modyfikacja przyjetego po-
wszechnie w nauce systemu transliteracji:

Apabckast gacTb pykormcy AyLiKeBudya TPAaHCAUTEPUPOBaHa

C UCITOAb30OBaHMEM 6YKB AQTUHCKOI'O aA(l)aBI/ITa (CM., HaInpu-

Mmep, http://en.wikipedia.org/wiki/Arabictransliteration),

KpoMe TOro NKCUPYVETCA BOeHUEe COTAACHDBIX 3BYKOB

U AOATVIE€ TAACHBIE. B OCHOBY ITOAO>X€HbI ITPUMHIJUIIBI TPAHC-

antepauyu KopaHa, paspaboTaHHbIe aHTAOSI3bIYHBIMU AB-
topamu (wstep do wydania, s. 43).

Do grona badaczy wspoélczesnie zajmujacych sie tatarskim
pi$miennictwem religijnym naleza réwniez: Paul Suter z Zuri-
chu, ktdérego prace przyniosly jezykowa oraz translatologiczna
ocene i analize najstarszego przekladu Koranu na polszczy-
zne péinocnokresows, na przyktad Alfurkan Tatarski. Der
litauisch-tatarische Koran-Tefsir (2004); Shirin Akiner z Lon-
dynu, opisujaca losy Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
jak tez szczeg6towo i komplementarnie analizujaca jezyk ki-
tabu ze zbioréw British Library — por. Religious Language of
a Belarusian Tatar Kitab: A Cultural Monument of Islam in
Europe. With a Latin-Script Transliteration of the BL Tatar
Belarusian Kitab (Or. 13020)’ on CD-ROM (2009); Michait Ta-
retka z Minska, wskazujacy miedzy innymi interferencje religii
chrzescijanskiej i muzulmanskiej w piSmiennictwie Tataréw
WKL, na przyktad Cmpyxkmypa apabaepagpuurozo mexcma
Ha noabckou mose (2004), a takze analizujacy pod wzgledem
lingwistycznym i tekstologicznym zabytki litewsko-polskich
muzulmanéw — przy wskazaniu zrdédel, z ktérych czerpali
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oni wiedze o religii chrzescijanskiej i twérczo adaptowali ja
do dogmatyki islamu — por. z Iryna Synkowa Adkyi» naviuiri
idaawi (2009); Andrzej Drozd z Poznania, zajmujacy sie charak-
terystyka zabytkéw Tataréw w aspekcie historycznym (miedzy
innymi paralele z literatura staropolska) oraz inskrypcjami na-
grobnymi Tataréw WKL, przyktadowo Arabskie teksty litur-
giczne w przektadzie na jezyk polski XVII wieku. Zagadnienia
gramatyczne na materiale chutb swigtecznych (1999), Corpus
inscriptionum tartarorum poloniae et lithuaniae (2016); Marek
M. Dziekan z Lodzi, analizujacy zawarto$¢ tresciowa chamaitu
Aleksandrowicza ze zbioréw Zakladu Arabistyki i Islamistyki
Uniwersytetu Warszawskiego — por. Czas swiety i czas swiecki
w chamaile Aleksandrowicza: godziny i dni Niechsiowe (2008),
Chcagc znac i wiedziec, jak ciggngc fat alkuranowy w ,,Cha-
maile Aleksandrowicza” (2013). Rekopisy litewsko-polskich
muzulmanéw to rowniez przedmiot badan Iwony Radziszew-
skiej z Gdanska, ktdrej rozprawa doktorska Chamaity jako typ
pismiennictwa religijnego muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (na podstawie stowiarskiej warstwy jezykowej),
obroniona w 2010 roku na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu — stanowi jak dotychczas pierwsze i najpelniejsze
omowienie rekopismiennych chamailéw. Joanna Kulwicka-Ka-
minska z Torunia to z kolei autorka monografii Ksztattowanie
sie polskiej terminologii muzutmanskiej (2004), w ktérej pod-
jeta zagadnienie historycznego rozwoju polskiego stownictwa
zwigzanego z islamem, z uwzglednieniem — jako tekstéw zré-
dlowych — zabytkéw pismiennictwa religijnego Tatarow WKL,
oraz pracy Przekiad terminologii religijnej islamu w polskich
ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej
(2013), w ktérej omawia sposoby i metody adekwatnego prze-
kladu religijnych tekstow muzulmanskich na jezyki stowian-
skie. Olga Starostina z Minska zajmuje si¢ natomiast opisem
filologicznym kitabu Jana Lebiedzia z drugiej polowy XVIII
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wieku. Na Uniwersytecie we Freiburgu (2011), na podstawie
chamaitu Aleksandrowicza, prace magisterska Der Chamail
Aleksandrowicz. Die Sprachwissenschaftliche Analyse einer
Handschrift der polnisch-litauischen Tataren aus dem 19. Jahr-
hundert obronita Inse Klemme.

Wsrod badaczy rekopismiennej literatury Tataréw WKL
nalezy wymieni¢ réwniez: Stanistawa Dumina z Moskwy, zaj-
mujacego sie heraldyka tatarska oraz kwestig chrystianizacji
muzulmanéw litewsko-polskich, ich historig oraz kultura, na
przyktad Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (2006) czy Lietuvos totoriai istorijoje ir kulturoje, wraz
z Adasem Jakubauskasem i Galimem Sitdykovem (2009); Se-
lima Chazbijewicza z Olsztyna, podejmujacego miedzy inny-
mi zagadnienia zwigzane z dialogiem chrzescijansko-muzut-
manskim czy watkami tatarskimi w literaturze — por. Islam
i Tatarzy w literaturze polskiej (2013); Artura Konopackiego
z Biategostoku, historyka, autora monografii Zycie religijne
Tatarow na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-
—XIX wieku (2010).

W 2015 roku powotano na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu specjalistyczna jed-
nostke naukowo-badawcza — Centrum Badan Kitabistycznych.
Pracami Centrum kieruje Joanna Kulwicka-Kaminska. Do za-
dan statutowych jednostki nalezg: inicjowanie, prowadzenie
i koordynowanie interdyscyplinarnych i miedzynarodowych
dziatan o charakterze naukowo-badawczym, edytorskim oraz
popularyzatorskim z zakresu kitabistyki, a w szczegdlnosci:

1. wprowadzenie do $wiadomosci spotecznej oraz do obie-
gu naukowego oryginalnego zrddla filologicznego, jakim
jest piSmiennictwo religijne muzulmanéw WKL, wraz
z pierwszym, dokonanym prawdopodobnie juz w XVI
wieku, stowianskim (polskim) przekladem Koranu. Prze-
klad ten — z uzasadnionych przyczyn zwany tefsirem —
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zrédlowo dokumentuje cywilizacyjno-kulturowa range
dwoch stowianskich jezykéw — polskiego i (bialo)ruskie-
go, ktoére daly poczatek tak zwanej polszczyznie péinoc-
nokresowej*;

2. prowadzenie dlugofalowych prac dokumentacyjnych,
edytorskich i badawczych o fundamentalnym znaczeniu
dla dziedzictwa i kultury nie tylko narodowej, ale tez eu-
ropejskiej;

3. gromadzenie, opracowywanie i udostepnianie tekstow
zrédlowych do interdyscyplinarnych badan zaréwno fi-
lologicznych, jak i historycznych, socjologicznych, reli-
gioznawczych, literaturoznawczych, kulturoznawczych,

* Wieloletnie badania w tym zakresie wieficza prace nad przygotowa-
niem krytycznej edycji tatarskiego ttumaczenia, podjete w 2013 roku przez
miedzynarodowy interdyscyplinarny zesp6t naukowcéw w ramach projektu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, pod tytulem Tefsir — projekt
filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 2. pofowy XVI w. (pierwszego prze-
ktadu Koranu na jezyk polski). Miedzynarodowy projekt TEFSIR, ktérego
autorami sg Joanna Kulwicka-Kaminska i Czeslaw Lapicz, byl realizowany
w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, modut 1.2 nr 12H
12 0041 81. Zainicjowane przez Lapicza prace, poprzedzajace zlozenie wnio-
sku, trwaly kilka lat. Prowadzone byly wlasnie przez Czestawa Lapicza i Jo-
anne Kulwickg-Kaminiska z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu we
wspolpracy z Galing Miskiniené z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie,
a pozniej takze z Dainora Pociaté z Uniwersytetu Wileniskiego. Rezultatem
wspoélnych dziatan byto opracowanie projektu Koran w Europie w ramach
Seventh Research Framework Programme (FP7). Nastepnie do prac nad
projektem zaproszono Siergieja Temcinasa z Instytutu Jezyka Litewskiego
w Wilnie oraz Michaita Taretke i Genadija Cychuna z Narodowej Akade-
mii Nauk Bialorusi w Mirisku. Od 2017 roku jest realizowana druga czes$¢
projektu (nr 11H 16 0319 84). Rezultatem podjetych prac ma by¢ krytyczne
wydanie tatarskiego tefsiru, zawierajace petny tekst zabytku, czyli warstwe
stowianska w transliteracji oraz warstwe orientalng — transkrypcje wybra-
nych fragmentéw tekstu arabskiego i/lub tureckiego, opatrzone komenta-
rzem filologiczno-historycznym. Znakomita wiekszo$¢ badaczy kontynuuje
podjete prace kitabistyczne, a w realizacje zadan z drugiej cze$ci grantu wla-
czyli sie kolejni partnerzy: z Ukrainy — Mykhaylo Yakubovych (Uniwersytet
w Ostrogu), z Biatorusi — Alta Kozynowa (Biatoruski Paristwowy Uniwer-
sytet w Minisku) i z Turcji — Halil Ibrahim Usta (Uniwersytet w Ankarze).
Szczegbétowy opis projektu TEFSIR: http://www.tefsir.umk.pl/.
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teologicznych i tak dalej, zwlaszcza ze mozna wskazac
podobienstwa systemowe miedzy rekopisami tatarskimi
i polskimi rekopi$miennymi tekstami §redniowiecznymi
i renesansowymi;

4. udzial na zasadach eksperckich w inicjatywach innych
osrodkéw krajowych i zagranicznych podejmujacych
problematyke mniejszosci narodowych i kulturowych,
w tym na przyklad identyfikacja i opis zabytkowych re-
kopisow tatarskich;

5. edycja z komentarzem filologiczno-historycznym tluma-
czenia Koranu na jezyk polski z lat dwudziestych XIX
wieku autorstwa wilenskich filomatéw — ks. Dionizego
Chlewinskiego i Ignacego Domeyki®.

Znakomita wiekszo$¢ badaczy tatarskiej literatury reko-
pismiennej koncentruje si¢ na tekstach stowianskich, w jezy-
kach polskim i biatoruskim zapisanych alfabetem arabskim,
z omdéwieniem obecnych w nich terminéw muzutmanskich.
W mniejszym stopniu przedmiotem badan jest warstwa orien-
talna manuskryptéw. Tymczasem jej naukowa eksploracja po-
zwoli dopelni¢ informacje o zawartosci tresciowej tatarskich
tekstow oraz przyczyni sie do wskazania zZrédet orientalnych,
a takze kompetencji jezykowych autoréw i kopistéw ksiag®.

Badania orientalistyczne nad tatarskimi tekstami przekta-
dowymi zostaly podjete gtéwnie przez turkologdw, ktérzy ob-
szarem swoich poszukiwan badawczych uczynili zapozycze-
nia wschodnie w jezyku tekstéw i w mowie codziennej oraz
imiennictwo Tataréw WKL. Przedmiotem ich analiz stat sie
rowniez jezyk etniczny Tataréw’. Natomiast arabskojezyczna

5> Por. takze J. Kulwicka-Kaminska, M. Lewicka, Instytucjonalne formy

badap..., op.cit., s. 65—69.
6 Por. ibidem, s. 69-70.

Ze wspolczesnych turkologéw mozna wymieni¢ na przyktad H. Jan-
kowskiego — The Tatar Name of Sorok Tatary. Keturiasdesimt Totoriy Discove-
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zawartos$¢ piSmiennictwa religijnego muzulmandw litewsko-
-polskich wcigz czeka na opracowanie monograficzne. Stan
badan w tym zakresie, wraz z podaniem bibliografii do konca
lat dziewiecdziesiatych XX wieku, szczegélowo omawia Drozd
w cytowanej juz pracy z 1999 roku®.

W literaturze przedmiotu mozna zatem wskazac publika-
cje, ktoérych autorzy podejmowali problematyke badania arab-
skiej warstwy jezykowej’. Dotyczyly one wskazania zawarto$ci
zabytkéw'? oraz grafii i ortografii tekstéw arabskich obecnych
w wybranych tekstach tatarskich''. Jednak do korca lat dzie-

red, [w:] Orientas Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstijos Visuomenés Tradicijoje:
Totoriai ir Karaimai, red. T. Bairasauskaité, H. Kobeckaité, G. Miskiniené,
Vilnius 2008, s. 147-159; Imiennictwo Tataréw litewsko-polsko-biatoruskich
w dawnych dokumentach, [w:] Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w his-
torii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Torun 2013,
s. 149-163; Cechy graficzne i jezykowe tekstow turkijskich w zapisie kopistow
polsko-tatarskich, [w:] Tefsir Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Teoria
i praktyka badawcza, e-monografia, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz,
Torun 2015, s. 139-171 [http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Tefsir_Tatarow_
WKL.pdf] — czy T. Majde: Turkish-Byelorussian-Polish Handbook, ,Rocznik
Orientalistyczny” 1995, nr XLIX (2), s. 139-158; Osmanizacja pisanego je-
zyka Tatarow polsko-litewskich, [w:] Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w historii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Torun
2013, s. 203-210.

8 Por. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski
XVII wieku, Warszawa 1999, s. 14—17. Natomiast rozwdj polskich studiow
orientalistycznych od ich poczatkéw, to jest od doby sredniopolskiej po
wspoblczesno$é, zostat szczegélowo scharakteryzowany w rozprawie dok-
torskiej J. Kulwickiej-Kaminskiej, Ksztaltowanie sie polskiej terminologii is-
lamistycznej, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun 2001 (komputeropis).

® Ustalenia na podstawie: J. Kulwicka-Kaminska, M. Lewicka, Instytu-
cjonalne formy badan..., op.cit., s. 70-71.

19 Na przyklad chamaitéw, kitabéw — por. G.M. Meredith-Owens,

A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writings, ,The Journal of By-
elorussian Studies” 1970, Vol. 2, No. 2, s. 141-176; A. Drozd, Chamait So-
bolewskiego, ,Rocznik Tataréw Polskich” 1993, nr 1, s. 48—62; idem, Rekopis
Tataréw polsko-litewskich w zbiorach Biblioteki Gdariskiej PAN, ,d’Oriana.
Awiza Biblioteczne” 1996, nr 3, s. 18-27.

1 Por. na przyklad G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorus-
sian Tatars..., op.cit., s. 168; A. Drozd, Chamait Sobolewskiego..., op.cit.,
s. 56-58.
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wiecdziesiatych XX wieku dorobek arabistyczny w zakresie ki-
tabistyki stanowily jedynie prace Drozda: studium poswiecone
modlitwie za sultanéw wchodzacej w sktad chutb pod tytutem
Suttan dua (Swigteczna modlitwa za suttanéw)' oraz cytowa-
na juz monografia Arabskie teksty liturgiczne w przekiadzie na
jezyk polski XVII wieku (1999), ktérej przedmiotem jest thu-
maczenie na jezyk polski trzech arabskich oracji §wiagtecznych
obecnych w chamaile ze zbioréw Biblioteki Wydzialu Orien-
talistycznego Uniwersytetu w Sankt Petersburgu'.

Przelom na gruncie obcym przyniosly wymienione juz pu-
blikacje kitabistéw z Wilna'* oraz prace Sutera, w ktérych podjat
on prébe oceny tlumaczenia Koranu w aspektach filologicznym
i translatologicznym na podstawie sury Al-Bakara'®, zas na
gruncie polskim wspomniana juz praca Kulwickiej-Kaminskiej
Przektad terminologii religijnej islamu w polskich ttumaczeniach
Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej (2013). Nowe
perspektywy badawcze otwieraja prace prowadzone w ramach
projektu TEFSIR. Opracowania wyznaczonych obszaréw ba-
dawczych, dotyczacych miedzy innymi warstwy orientalnej za-
bytkéw, podjeli si¢ pracujacy w grancie arabisci'®. Istotne jest
tu udzielenie odpowiedzi na pytania: czy na podstawie tefsir6w
Tataréw WKL mozna ustali¢, z jakiego jezyka — tureckiego czy

12 A. Drozd, Suttan dua (swigteczna modlitwa za suttanéw), ,Rocznik
Tataréw Polskich” 1994, nr 2, s. 206—217.

13 Zob. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne..., op.cit., s. 9.

1% Por. vano Luckeviciaus kitabas — Lietuvos totoriy kultiiros pamin-
klas, oprac. G. Miskiniené, Vilnius 2009.

15 Por. P. Suter, Zu den Koraniibersetzungen der litauischen Tataren,

»Slavica Helvetica” 1993, s. 371-395; idem, Alfurkan Tatarski..., op.cit. Wersja
bialoruska pracy Sutera zostata wydana w 2009 roku w Minsku: Aavgpypran
mamapcki. Kapan-magcip mamapay Barikaza Knscmsa Aimosyckaza,
w przekladzie I. Synkowej, W. Swiakly, M. Tarelki, red. G. Cychun.

16" Zadania te, dotyczace badar slawistycznych i orientalistycznych nad
tatarskimi manuskryptami, sa autorskim wktadem C. Lapicza i J. Kulwickiej-
-Kaminskiej do prac nad projektem TEFSIR.
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arabskiego — dokonano pierwszego przekladu Koranu na je-
zyk polski/bialoruski? czy mozna poddac ocenie — choc¢by na
ograniczonym (reprezentatywnym) materiale — arabska (lub
turecka?) podstawe translacji Koranu na jezyk polski i/lub bia-
toruski? jakie wnioski (ogélne lub szczegélowe) mozna wysnué
w odniesieniu do jezykowych relacji stowianisko-orientalnych na
podstawie polskiego przekladu Koranu w formie tefsirowe;j?"’

Postulowanym przez Drozda istotnym i wcigz aktualnym
zagadnieniem badawczym jest wielojezyczna zawarto$¢ tatar-
skich rekopiséw, ktorej petne i komplementarne opracowanie
wymagaloby stalej wspoélpracy slawistéw i orientalistéw. Opar-
te na opracowaniu tresci i zawartosci manuskryptéw analizy
tekstologiczne pozwola na przesledzenie wedréwek pewnych
tematow przez zabytki zréznicowane czasowo i przestrzen-
nie, a co za tym idzie wskazanie badZ odtworzenie ksiag naj-
dawniejszych i tych, ktdre staly sie podstawa kolejnych kopii.
Z drugiej za$ strony umozliwig wyrdznienie watkow i tematéw
wspdlnych z innymi rekopisami, zaréwno w obrebie jednego
rodzaju (na przyklad miedzy chamaitami), jak i réznymi ich
typami (na przyklad miedzy chamaitami a kitabami). Analiza
tresci arabskojezycznych moze wnie$¢ dodatkowe informa-
cje na temat datowania poszczegélnych zabytkéw (kopii), tak
z adnotacji obecnych w kolofonach, co pozwala na datowa-
nie bezposrednie, jak tez zapiskéw dodatkowych (na przyktad
$wiadectwo wlasciciela, zapiski rodzinne) na kartach otwiera-
jacych lub zamykajacych ksiegi oraz wplecionych w tekst dat
czy faktéw historycznych (cho¢ cze$¢ z nich moze dotyczyc
czasu narracji, a nie rzeczywisto$ci pozatekstowej)'s.

Badania stylistyczno-jezykowe i translatologiczne powinny
obja¢ w pierwszej kolejnosci tatarskie tefsiry. W $wiecie isla-

17" Por. ustalenia na podstawie: J. Kulwicka-Kaminska, M. Lewicka, In-

stytucjonalne formy badap..., op.cit., s. 71-72.
18 Zaibidem, s. 72-73.
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mu tefsiry znane sa jako komentarze do Koranu, u Tataréw zas
tefsirem okresla si¢ obszerne manuskrypty zawierajace pelny
tekst Koranu z jego podwierszowym przekladem na jezyk pol-
ski, uzupelnionym o warstwe egzegetyczna. Tatarzy dokonali
zatem trzeciego na $wiecie przekladu Koranu na jezyk europej-
ski, w tym pierwszego na jezyk stowianski (polski). Dla prowa-
dzenia dalszych badan w zakresie przekladu religijnych tekstow
muzulmanskich na jezyki spoza kregu kultury i tradycji islamu
wazne jest zatem krytyczne wydanie tego najstarszego polskie-
go ttumaczenia Koranu, opatrzonego rzetelnym komentarzem
filologicznym. W dalszej kolejnosci analizie nalezy poddac
pézniejsze przektady swietej ksiegi islamu na jezyk polski, czy-
li na przyklad filomackie ttumaczenie Koranu. Na zaintereso-
wanie ta problematyka zwraca uwage chociazby Nihad Jord
w pracy Koran rekopismienny w Polsce (1994); por. rozdzialy:
Znajomos¢ Koranu w dawnej Polsce, Koran w dorobku polskiej
orientalistyki (w tym: Przektady Koranu w jezyku polskim).

W 2015 roku powstatl autorski projekt Czestawa Lapicza
i Joanny Kulwickiej-Kaminskiej, dotyczacy wydania przekladu
Ignacego Domeyki i ks. Dionizego Chlewinskiego. Celem pro-
jektu jest krytyczna edycja odkrytych niedawno fragmentéw
pierwowzoru tego przekladu, czyli sur 69-71 i 89-111, opa-

19 Realizacji tego zadania stuza prace podjete w projekcie TEFSIR — por.
J. Kulwicka-Kaminska, Edycja tefsiru Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
g0 — z problematyki transkrypcji i transliteracji, [w:] Staropolskie spotkania
jezykoznawcze 2. Jak wydawac teksty dawne, red. K. Borowiec, D. Maslej,
T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Poznan 2017, s. 201-218; eadem, Projekt
Tefsir — wydanie krytyczne XVI-wiecznego przektadu Koranu na jezyk polski,
»Nurt SVD” 2017, nr 2, s. 208—223. Przystepujac w 2013 roku do prac nad
projektem TEFSIR, badacze z Polski, Litwy i Biatorusi mieli §wiadomos$¢
istnienia zaledwie kilkunastu tefsiréw. Obecnie wiadomo, ze jest ich ponad
dwadziescia — por. I. CpiHkoBa, http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Tefsir_Tata-
row_WKL.pdf, a takze M. Tapaaka, Pykanicot mamapay Beaapyci XVIII-
—navamky XXI cmaz00035 3 035pmayHbix i epamadcKix KHiea300pay KpaimbL.
Kamaanaoe, Minck 2015.
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trzonych komentarzem filologiczno-historycznym. Badania po-
twierdzaja, Ze jest to najstarsza wersja ttumaczenia powszech-
nie znanego jako ,Koran Buczackiego” (1858). Znaki wodne
wskazuja na 1821 rok. Odnaleziona czesc¢ rekopisu zostanie wy-
dana w zestawieniu z odpowiadajacymi jej fragmentami , Ko-
ranu Buczackiego” i tefsiru grodzienskiego. W odniesieniu do
wydania drukowanego z 1858 roku chodzi o pokazanie réznic.
Drukowana wersja zawiera bowiem wiele zmian w stosunku do
pierwotnego przektadu w warstwie jezykowej i ttumaczeniowe;j.
W publikacji bedzie zawarta informacja, ze wcze$niej pojawialy
sie wzmianki o tym, ze Domeyko i Chlewinski tlumaczyli Ko-
ran, ale do tego momentu nie bylo jednak zadnego rekopisu,
$ladu potwierdzajacego ten trop — poza korespondencja i po-
daniami sktadanymi do cara o zgode na druk przekladu. Cate
odkrycie polega na tym, ze pojawil sie rekopis ze znakami wod-
nymi®. Pani Joanna Puchalska, ktéra przekazala manuskrypt
do badan, ustalita, ze Czombroéw, skad pochodzi znalezisko,
stanowil pierwowzdr Soplicowa znanego z Pana Tadeusza.
Z tym dworkiem byl zwiazany dziadek Mickiewicza, a pdzniej
jego corka, czyli matka poety, ktéra byla tam panna apteczkowa
(osoba dbajaca o zdrowie dworu). Z zachowanych dokumen-
téw, korespondenc;ji oraz historii udato sie jej stworzy¢ wia-
rygodna opowies$¢, ktora ukazala sie w postaci dwoch ksiazek
i wielu artykutéw, ze Czombréw jest pierwowzorem Soplicowa,
a pewne watki z Pana Tadeusza pokrywaja sie z historia tego
miejsca. Zespo6t badaczy i autoréw wspdtpracujacych przy wy-
daniu zabytku jest imponujacy: historycy i geolodzy w osobach
prof. Tamary Bajraszewskiej, prof. Zbigniewa Wojcika, dr. Ar-
tura Konopackiego, filolodzy: prof. Czestaw Lapicz, dr hab. Jo-

20 A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany rekopis
polskiego przekiadu Koranu, [w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, bia-
toruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.), red. G. Czerwinski, A. Ko-
nopacki, Bialystok 2015, s. 49-67.
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anna Kulwicka-Kaminska, dr Iwona Radziszewska, dr Alek-
sandra Walkiewicz, orientalista prof. Michaif Taretka, historyk
kultury Joanna Puchalska, literaturoznawca dr hab. Dariusz
Pniewski i inni, w tym prawnuki Domeyki.

Kolejne zadania, ktére wskazali w swoich pracach Anton
K. Antonowicz* i Czestaw Lapicz?*, czekaja na opracowanie.

Bibliografia

Akiner S., Religious Language of a Belarusian Tatar Kitab:
A Cultural Monument of Islam in Europe. With a Latin-
-Script Transliteration of the BL Tatar Belarusian Kitab (Or.
13020)’ on CD-ROM, Wiesbaden 2009.

Chazbijewicz S., Islam i Tatarzy w literaturze polskiej, [w:]
Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w historii, jezyku
i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Torun
2013, s. 309-318.

Drozd A., Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk
polski XVII wieku, Warszawa 1999.

Drozd A., Chamait Sobolewskiego, ,Rocznik Tataréw Polskich”
1993, nr 1, s. 48—62.

Drozd A., Corpus inscriptionum tartarorum poloniae et lithu-
aniae, Warszawa 2016.

Drozd A., Dziekan M.M., Majda T., Pismiennictwo i muhiry
Tataréw polsko-litewskich. Katalog zabytkow tatarskich,
Warszawa 2000.

21 A. AurouoBuy, Beropycckue meKkcmbl, NuCAHHbLE APAOCKUM

NUCOMOM, U UX 2pagpuxo-opgozpagpureckas cucmema, BuabHioc 1968.
22 C. Lapicz, Kitabistyka a historia jezyka polskiego i biaforuskiego...,
op.cit.



76 Joanna Kulwicka-Kaminska

Drozd A., Rekopis Tataréw polsko-litewskich w zbiorach Biblio-
teki Gdarnskiej PAN, ,,d’Oriana. Awiza Biblioteczne” 1996,
nr 3.

Drozd A., Suttan dua (Swigteczna modlitwa za suttanéw),
»Rocznik Tataréw Polskich” 1994, nr 2.

Dumin S., Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, Gdansk 2006.

Dumin S., Jakubauskas A., Sitdykov G., Lietuvos totoriai isto-
rijoje ir kulturoje, Kaunas 2009.

Dziekan M.M., Chcgc znac i wiedziec, jak ciggnac fat alku-
ranowy w ,Chamaile Aleksandrowicza”, [w:] Tatarzy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, red.
J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Torun 2013.

Dziekan M.M., Czas swiety i czas Swiecki w chamaile Aleksan-
drowicza: godziny i dni Niechsiowe, [w:] Orientas Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos Visuomenés Tradicijoje: Totoriai ir
Karaimai, red. T. BairaSauskaité, H. Kobeckaité, G. Miski-
niené, Vilnius 2008.

http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Tefsir_Tatarow_WKL.pdf.

http://www.tefsir.umk.pl/.

Ivano Luckeviciaus kitabas — Lietuvos totoriy kultiiros pamin-
klas, oprac. G. Miskiniené, Vilnius 2009.

Jankowski H., Cechy graficzne i jezykowe tekstow turkijskich
w zapisie kopistow polsko-tatarskich, [w:] Tefsir Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Teoria i praktyka badaw-
cza, e-monografia, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz,
Torun 2015, http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Tefsir_Tata-
row_WKL.pdf.

Jankowski H., Imiennictwo Tataréw litewsko-polsko-biatoru-
skich w dawnych dokumentach, [w:] Tatarzy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwic-
ka-Kaminska, C. Lapicz, Torun 2013.

Jankowski H., Lapicz C., Klucz do raju. Ksiega Tataréw litew-



Tendencje rozwojowe kitabistyki 77

sko-polskich z XVIII wieku w przektadzie i opracowaniu
Henryka Jankowskiego i Czestawa Lapicza, Warszawa 2000.

Jankowski H., The Tatar Name of Sorok Tatary. Keturiasdesimt
Totoriy Discovered, [w:] Orientas Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos Visuomenés Tradicijoje: Totoriai ir Karaimai,
red. T. Bairasauskaité, H. Kobeckaité, G. Miskiniené, Vil-
nius 2008.

Klemme 1., Der Chamail Aleksandrowicz. Die Sprachwis-
senschaftliche Analyse einer Handschrift der polnisch-li-
tauischen Tataren aus dem 19. Jahrhundert, 2011.

Krajewska M., Kulwicka-Kaminska J., Szulc A., Czestaw La-
picz. Artificem commendat opus, [w:] Swiete ksiegi juda-
izmu, chrzescijanstwa i islamu w stowianskim kregu kul-
turowym, t. 1: Ksiegi wyznawcow islamu. Kitabistyka, red.
M. Krajewska, J. Kulwicka-Kaminska, A. Szulc, Torun 2016.

Konopacki A., Kulwicka-Kaminska, J., Lapicz C., Nieznany re-
kopis polskiego przektadu Koranu, [w:] Estetyczne aspekty
literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od
XVIdo XXIw.), red. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biaty-
stok 2015.

Konopacki A., Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010.

Kulwicka-Kaminska J., Edycja tefsiru Tatarow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego — z problematyki transkrypcji i translite-
racji, [w:] Staropolskie spotkania jezykoznawcze 2. Jak wy-
dawac teksty dawne, red. K. Borowiec, D. Mastej, T. Mika,
D. Rojszczak-Robinska, Poznan 2017.

Kulwicka-Kaminska J., Ksztattowanie si¢ polskiej terminolo-
gii islamistycznej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
2001 (komputeropis).

Kulwicka-Kaminska J., Ksztattowanie si¢ polskiej terminologii
muzutmanskiej, Torun 2004.

Kulwicka-Kaminiska J., Badania kitabistyczne w Polsce i na swie-



78 Joanna Kulwicka-Kamiriska

cie, ,,Zycie Tatarskie’, styczen—czerwiec 2014, t. X (XXVIII),
nr 39 (116).

Kulwicka-Kaminska J., Lewicka M., Instytucjonalne formy
badan nad dziedzictwem kulturowym Tatarow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Centrum Badan Kitabistycznych
(UMK, Torun), [w:] Tatarszczyzna w badaniach. Konteksty
interdyscyplinarne, red. A. Konopacki, Bialystok 2015.

Kulwicka-Kaminska J., Lapicz C., Co wiadomo na temat naj-
starszego datowanego rekopisu Tataréow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego?, ,Slavistica Vilnensis” 2017, t. 62.

Kulwicka-Kaminska J., Projekt Tefsir — wydanie krytyczne XVI-
-wiecznego przektadu Koranu na jezyk polski, ,Nurt SVD”
2017, nr 2.

Kulwicka-Kaminska J., Przektad terminologii religijnej islamu
w polskich ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji
translatorycznej, Torun 2013.

Lapicz C., Kitab Tatarow litewsko-polskich (Paleografia. Gra-
fia. Jezyk), Torun 1986.

Lapicz C., Kitabistyka a historia jezyka polskiego i biatoruskie-
go. Wybrane zagadnienia, ,Rocznik Slawistyczny” 2008, nr
LVIIL

Majda T., Osmanizacja pisanego jezyka Tataréw polsko-litew-
skich, [w:] Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w histo-
rii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz,
Torun 2013.

Majda T., Turkish-Byelorussian-Polish Handbook, ,Rocznik
Orientalistyczny” 1995, nr XLIX (2).

Meredith-Owens G. M., Nadson A., The Byelorussian Tatars
and their Writings, ,The Journal of Byelorussian Studies”
1970, Vol. 2, No. 2.

Miskiniené G., Seniausi Lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika.
Transliteracija. Vertimas. Teksty struktiira ir turinys, Vil-
nius 2001.



Tendencje rozwojowe kitabistyki 79

Radziszewska 1., Chamaily jako typ pismiennictwa religijnego
muzutmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (na podstawie
stowianskiej warstwy jezykowej), 2010 (komputeropis).

Suter P., Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-
-Tefsir, Wien 2004.

Suter P, Zu den Koraniibersetzungen der litauischen Tataren,
»Slavica Helvetica” 1993.

Suter P., Aavgpypran mamapcki. Kapan-magpcip mamapay
Barikaea Knacmsa Aimosjyckaea, w przekltadzie 1. Synko-
wej, W. Swiakly, M. Tarelki, red. G. Cychun, Mirsk 2009.

AnTtoHoBuY A., beaopycckue mekcmbl, NUCAHHDLE APAOCKUM
NUCOMOM, U UX 2paPUKo-opPocpaduveckas cucmema,
BuabHioc 1968.

Tonuaposa L.A., LlitaBen A.L, Tapeaka M., Pykanicuvt 6era-
pyckix mamapay kanya XVII-nauamky XX cmaeo003s
3 karexybli L[snmparvuati Hasyxosaii Bibrismaki HAH
Beaapyci: Kamanaoe, Minck 2003.

Mumikunene I, Hamasuutore C., [Toxposckas E., Kamaaoe
apabckoairpasumHbLx pyKonucel AUMOBCKUX mamap,
Buapnioc 2005.

MuwmknHeHe I., Pazsumue kumabucmuxku 8 BuibHocckom
yHusepcumeme, ,Kalbotyra” 2009, nr LIV (2).

PykanicHbia i OpykasaHvis KHiei, [w:] PykanicHbis i OpyKa-
BaubLsa KHiel berapyckix mamapay. Kamaaroz sBvicmasb,
Minck 1997.

Tapaaxka M., Aeiinybiecki kansartom — berapyckamamap-
cki pykanic XVII cma200035 (kadvikaraziuHae anicavHe),
»3Aa0bITKI” 2016, BbIIyCK 19.

Tapaaxka M., Pykanicot mamapay beaapyci XVIII — navamxy
XXI cma200034 3 03apmayHbLx | 2pamaicckix KHieazbopay
kpainvt. Kamaaoe, Minck 2015.



80 Joanna Kulwicka-Kamirska

Tapaaka M., Cmpykmypa apabazpagpuurozo mekcma Ha
noaAbckoii mose, Minck 2004.

Tapaaka M., CeiakoBa 1., Adkyav naiiuiri idarw, Minck 2009.

LiraBey A L, Pykanicot Hawnaokay mamapay Barikaza kHs-
cmsa Aimoyckaza y karekyvisax csemy, [w:] 3abvimki: 0a-
KyMeHmaAbHvLa noMHiki Ha beaapyci, Muuck 2009.



	_GoBack
	CIT000211
	CBML_BIB_000_211
	CIT000155
	CBML_BIB_000_155
	CIT000185
	CBML_BIB_000_185
	CIT000748
	CBML_BIB_000_748
	ABBF_004287
	CIT000783
	CBML_BIB_000_783
	ABBF_004641

