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Joanna Kulwicka-Kamiriska

O CZYM INFORMUJA GLOSY W TATARSKIE]
LITERATURZE PRZEKEADOWE]J?
(NA PRZYKEADZIE TEFSIRU Z OLITY)

Rekopisy Tataréow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL) charak-
teryzuja sie wieloma cechami wlasciwymi zabytkom doby staropolskiej,
w tym literaturze biblijno-psatterzowej. Jedna z cech faczacych obie grupy
tekstow sa glosy, $wiadczace o wielowarstwowej strukturze rekopisow.
Mozna stwierdzi¢ ich obecnos¢ w réznych typach tatarskiego pisémiennic-
twa: w tefsirach, kitabach, chamaitach etc. Przedmiotem refleksji badaw-
czej sa glosy obecne w jednej z najstarszych kopii tatarskiego tefsiru (inter-
linearnego przektadu Koranu na polszczyzne pdétnocnokresowa) - tzw.
tefsirze z Olity (dalej: TAL), datowanym na rok 1723".

Zabytek znajduje sie¢ w zbiorach prywatnych na Litwie. Jest czytelny.
Mozna w nim zauwazy¢ przynajmniej dwa rézne charaktery pisma. Pisany
jest czarnym oraz czerwono-brazowym atramentem, miejscami poprawia-
nym na czarny (zwlaszcza w tekscie podwierszowego tlumaczenia). Na
stronie znajduje si¢ $rednio po 8 wierszy tekstu arabskiego z jego inter-
linearnym przekladem. W tekscie arabskim pisanym in continuo wyste-
puja zapisane czerwonym atramentem kropki, wskazujace granice ajatow.
Ponadto w zabytku sa obecne liczne, zr6znicowane chronologicznie glosy,
pisane alfabetem arabskim i tacinkg. W rekopisie dominuja jezyki: arab-
ski (Koran) oraz polski z elementami jezyka bialoruskiego (podwierszowy
przekiad). Zabytek liczy 485 kart + I. Ma format 33 x 18,5 cm. Papier, na
ktorym jest zapisany, cechuje: pozoétkly kolor i liczne slady uzytkowa-
nia - m.in. wydarcie w goérnej wewnetrznej czesci, poplamienie etc. Jest
oprawiony w skore koloru ciemnobrazowego, z ttoczonym ornamentem
geometrycznym. Okladka zawiera zamykajaca klapke. Oprawa jest znisz-
czona w czesci grzbietowej, ponadto ma oderwana przednia okladke.

1 Za najstarsze uznaje sie dzi§ Koran z 1682 r., w ktérym obecne s3 glosy zawierajace polski prze-
kilad oraz kopie tefsiru z 1686 r., przechowywang w zbiorach Centralnej Biblioteki Naukowej
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Mirisku.
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Tefsir jako przekiad tekstu koranicznego, a zarazem - zgodnie z etymo-
logia ar. wyrazu fafsir i tradycja muzutmariska - jego ‘komentarz, objasnie-
nie, interpretacja’, charakteryzuje sie z jednej strony filologiczng wiernoscia
wobec tekstu Zrédlowego, z drugiej za$ strony owa wiernoé¢ implikuje
transformacje oryginatu. Stad zaréwno arabski oryginal, jak tez towarzy-
szacy mu przekiad sg opatrzone licznymi dopiskami o ré6znych funkcjach.

Czeslaw Lapicz, biorac pod uwage ich tematyke, wyréznia dwa typy
glos: 1. zewnatrztekstowe i 2. wewnatrztekstowe.

Dopiski zewnatrztekstowe, ktére nie maja bezposredniego zwigzku
z zawartoscia Koranu i nie wystepuja w oryginalnym Koranie arabskim,
pelnia funkcje: porzadkujaca rekopisy od strony technicznej i uzupelnia-
jaca. Badacz wyréznia zatem - zapiski porzadkujace, do ktérych zalicza:
numeracje czesci Koranu, zwanych dzuz (z ar. guz’ ‘czes¢, udzial’; ‘czesé
skladowa, sktadnik’), sur i ajatéw, spis tresci, foliacje, datowanie kopii
etc.; zapiski uzupelniajace, ktére stanowig: modlitwy, instrukcje modli-
tewne, spisy prorokéw oraz osob, za ktore trzeba sie modli¢, kalendaria
w postaci tablic i inne; zapiski kronikarsko-rodzinne, autorskie, dona-
cyjne oraz wiascicielskie (2008: 71-72). Glosy zewnatrztekstowe byly spo-
rzadzane w jezykach arabskim, polskim, a takze bialoruskim oraz rosyj-
skim, natomiast zapisywane alfabetem arabskim, tacinka badz grazdanka.
Najczesciej umieszczano je poza tekstem tlumaczenia.

Dopiski wewnatrztekstowe to wedlug Cz. tapicza te, ktére dotycza
bezposrednio lub tylko posrednio tekstu i treéci koranicznych. Ich umiej-
scowienie moze by¢ r6zne: na marginesach kart badz w tekscie przektadu.
Badacz wyszczegoélnia wérdd nich glosy: interpretacyjne (parafrazy nazw
i tresci koranicznych), objasniajace (charakter egzegetyczny, dookreslajacy
kontekst, oparte na muzulmanskiej literaturze komentarzowej, w tym na
oryginalnych, islamskich tefsirach), nawigzujace oraz korygujace (por.
Lapicz 2008: 73-74).

Inny podzial glos, zwigzany z zabytkiem rekopi$émiennym jako prze-
kladem, proponuje Mariusz Leficzuk (2015: 86-87). Wyrdznia: ttumaczenia
(glosy) doktadne pod wzgledem semantycznym i gramatycznym (oddaja
wyraz oryginatu jednym, dostownym wyrazem), ttumaczenia (glosy)
rozbudowane, opisowe (ciagi synoniméw - bez zapowiedzi lub z zapo-
wiednikami typu albo, abo; peryfrazy; definicje - z zapowiednikami fo jest,
czuz...) oraz metaglosy (tzw. glosy do glos, np. objasnienia w jezyku pol-
skim do glos w jezyku arabskim).

Jego typologia dotyczylaby zatem glos, ktére Cz. Lapicz klasyfikuje
jako wewnatrztekstowe (zwigzane bezposrednio lub posrednio z tekstem
gtéwnym) i odnositaby sie zaréwno do warsztatu tlumacza, jak tez do
czynnosci okoloprzektadowych, bedacych dzielem kopistéw.
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Sa to glosy najtrudniejsze do identyfikacji i opisu. Ich charakterystyka
wymaga bowiem odpowiedzi na pytania o ich strukture, funkcje, ewolu-
owanie w czasie, zwigzek z tekstem gléwnym (por. Lericzuk). W celu pre-
cyzyjnego stwierdzenia, czy sa to glosy, a jedli tak - to kto jest ich autorem,
nalezaloby poréwnaé co najmniej kilka rekopismiennych kopii zabytku
oraz odnies¢ je do arabskiego oryginatu.

Przedmiotem analizy jest zabytek z roku 1723, w ktérym sg obecne
glosy o réznej typologii i funkcjach.

Do glos zewnatrztekstowych porzadkujacych mozna zaliczy¢: paginacje
- w gérnym lewym rogu jest obecna numeracja arabska, jednakze jej zapis
zostal czedciowo zdefektowany; podzial na trzydziesci czesci, ulatwia-
jacy zapamietywanie i recytacje Koranu, o czym czytelnik dowiaduje sie
m.in. z glos marginesowych, sporzadzonych zaréwno w jezyku arabskim
(podanie arabskich liczb wskazujacych kolejne dzuzy), jak tez w jezyku
polskim, np. ,,30.ta Sufra” (s. 483a - prawy margines) oraz podzial na sury
- wiekszo$¢ z nich jest poprzedzona tytutem i informacja o ilosci ajatow,
tworzacych dana sure, np. ,roz3al darit nebeskego sto i dwazeéca ajetew”?
(sura V). Nalezy przy tym doda¢, ze sa one umiejscowione w ostatnim
wersie poprzedniej sury, co jest zgodne z notacja w rekopismiennych arab-
skich tekstach koranicznych. Sury pierwsza i druga poprzedza zapowiedz
umieszczona w ramce: ,rozzal 6 xwale ksengi sedm ajetow” (sura I);
,10z3al 6 krowe dwesce 65mizesont Sesc ajetow” (sura II). Ponadto sury
wyodrebniono graficznie - przez wydzielenie miejsca na tzw. basmale, tj.
wyrazenie ,w imie Boga milosiernego, litosciwego” (z ar. bi-ismi Allahi’
ar-Rahmani ar-Rahim). Funkcje porzadkujaca pelnia takze reklamanty.

Zabytek zawiera datowanie bezposrednie kopii - por. w jezyku arab-
skim: ,prawda jest to, co rzekl Potezny Bog i prawda jest to, co rzekl
jego Postaniec, Szlachetny Prorok i to, co rzekl Bog nasz i nasz Pan od
swiadkoéw i w niego wierzacych, dzieki Bogu Panu Swiatéw, syn Mustafy
syna Ismaila Jabloriskiego, drogi szlachetny Koran stowa Poteznego, dnia
jedenastego szostego miesigca [kalendarza muzulmarnskiego]” (odczyt:
Magdalena Lewicka) i w jezyku polskim: ,, 1723 roku pisany ten Swiety
Tefsir przez syna Mustafy Jzmaela Jablonskiego” (s. 483a) oraz w jezyku
arabskim: ,prawda jest to, co rzekl Potezny Bog i prawda jest to, co rzekl
jego Postaniec, Szlachetny Prorok i my trzymamy sie tego, to, co rzekt
Bo6g nasz i nasz Stworca, ten, ktéry nam btogostawi, nasz Pan, co zostato
przez swiadkéw potwierdzone, potwierdzone, przyjete i otoczone czcig,
a w niego wierzacy bardziej chwala Pana, dzieki Bogu Panu Swiatéw,
syn Mustafy Ismaila Jabloriskiego, drogi szlachetny Koranu, [dwa stowa

2 Przyjety system transliteracyjny jest zgodny z ustaleniami Zespotu, realizujgcego miedzynaro-
dowy projekt , TEFSIR” w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, modut 1.2 nr
12 H 12 0041 81.
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nieczytelne], stowa Poteznego Boga, dnia jedenastego szostego miesigca”
(odczyt: M. Lewicka) i dalej w jezyku polskim: ,,Od narodzenia Jsi Proroka
1723. roku Dopisany ten Sty Tiefsyr, a Poprawiony przez Jbrahima
Januszewskiego Jmama Winksznupskiego 1836. Roku. Dnia 12-24 Sierpnia
czyli augusta w Winksznupiach” (s. 485b) oraz ,,temu Lat 113 od napisania
poprawiony” (s. 485b). Jego kopista jest syn Mustafy Jzmaela Jabloriskiego,
ktorego imie i nazwisko zapisano w kolofonie (s. 483a). Material tekstowy
dopisywal, uzupetniat i poprawiat kolejny, wskazany w kolofonie, kopista
Jbrahim Januszewski (s. 485b).

Historie loséw danego zabytku mozna zatem odtworzy¢ na podstawie
informacji zawartych w kolofonie, umieszczanym przewaznie na konicu
tekstu i sygnalizujagcym tym samym zakornczenie czynnosci kopiowania.

Od zagadnienia czasu powstania tekstu i jego autorstwa nalezy wiec
odrézni¢ datowanie i autorstwo kopii rekopisu, bardzo czesto bowiem
kopisci informowali o dacie sporzadzenia kopii (zazwyczaj podawali rok,
a niekiedy takze miesigc i dzieri, zaré6wno wedtug kalendarza muzul-
marnskiego, jak i chrzeécijariskiego), miejscu ukoniczenia pracy, nazwisku
przepisujacego, czasem tez zamawiajacego ksiege. Kopistami byli zazwy-
czaj multowie, muezini i znachorzy, a takze ,ludzie starsi, traktujacy swa
prace jako jeden z poboznych uczynkéw” (Borawski, Dubiriski 1986: 250).
Do gléwnych miejsc kopiowania tatarskiej literatury religijnej nalezaty
Minsk, Lachowicze, Smilowicze, Stonim, Nowogrédek.

Zapiski uzupelniajace w rekopisie stanowig modlitwy, intencje modli-
tewne badz instrukcje modlitewne. Jako przyklad mozna poda¢ dopisek
po surze CXIV: , potim pej zedake” (s. 485b) i podanie jej formuty w jezyku
arabskim (calos¢ zapisano in continuo alfabetem arabskim). Ponadto mozna
przytoczy¢ fragment glosy, umieszczonej na lewym wewnetrznym margi-
nesie sury pierwszej (s. 6a), a stanowigcej modlitewne zalecenie: ,,amine
po ostatnim wersa tego rozzalt potrzeba mawic amine amen” (zapisane
alfabetem arabskim). Takim uzupelnieniem jest réwniez spontaniczna
modlitwa kopisty tzw. du’a’ hatmi al-Qurani, umieszczona na jednej
z ostatnich kart zabytku (s. 478b - 479a-b). W jej sktad wchodzi m.in. modli-
twa oparta na literach arabskiego alfabetu - kazdej literze przypisana jest
krotka charakterystyka (cechy przynalezne Bogu, ludziom, dziekczynie-
nie etc.). Z kolei na s. 480a - 480b wystepuje spis tresci z zestawionymi
w tabeli nazwami sur i numeracja stron.

Z dopiskéw kronikarsko-rodzinnych mozna przytoczy¢é zawartosé
treSciowq kolofonéw, np. na s. 1 umieszczono dedykacje z 1806 r. podpi-
sang Jozefowicz; na stronach 2a - 2b i 3a oraz znajduja sie wpisy w jezyku
polskim facinkg - sa to zapiski rodzinne, stanowiagce swoiste silva rerum.
Zapiski tego typu sa obecne rowniez na s. 48laib.
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Glosy zewnatrztekstowe mogly powsta¢ réwnoczesnie z kopia lub
pozniej jako efekt pracy czytelnikéw, w tym badaczy. Byly sporza-
dzane w jezykach arabskim, polskim, a takze bialoruskim czy rosyjskim,
natomiast zapisywane alfabetem arabskim, tacinka badz grazdanka.
Najczesciej umieszczano je poza tekstem ttumaczenia.

Glosy wewnatrztekstowe stuza natomiast konkretyzacji koranicznych
tresci. Pomagaja je interpretowac i objasniac. Sa czesto oparte na muzul-
mariskiej literaturze komentarzowej (napisanej w jezykach arabskim lub
tureckim), w tym na oryginalnych, islamskich tefsirach. Ich sporzadzanie
wymagalo zatem szerokich kompetencji jezykowych i merytorycznych.
Jako przykiad mozna podaé glosy marginesowe zapisane alfabetem arab-
skim: ,, ponewas 6h kazac na ojca na matke kezac xeram pretd rozmislaj
0 indix grexax Im ¢indncix” i ,0ddawajce naleznoéc co koma nalezi sinu
gospodarstwo zewce posag malim zatkom poZiwene 03eZe imamom swo-
jim Gibogim podriiznim z zeke'et i sedeki neskompiijuci bo skonpe lize
brace Setanske jest” (sura XVI, s. 230b, w. 4-5 — lewy margines); , poZzitki
boze nam z ‘6wocow wind slodke ne skwasnale ne zadane a zas prek-
wasne ocet i isisone jagodi rzkxsn ale kwasne winé xeram” (sura XVI, s.
222b, w. 3 - lewy margines); ,persij ajat’ bil potrebnij persim lazom a dra-
gij teraznejSim” (sura XVI, s. 226a, w. 3 - prawy margines); ,miwonc Ze
raju ne mas pekla ne mas” (sura XVI, s. 234a, w. 7 - prawy margines), ale
tez przytoczy¢ zapisane tacinkg glosy, ktére informuja, o czym jest dany
fragment tefsiru - por. ,oiedzieniu charamnym” (sura V, s. 93b, w. 3 -
lewy margines); , oczystosci myc ciala” (sura V, s. 94a, w. 7 - prawy mar-
gines); ,na zlodzieia keranie” (sura V, s. 98b, w. 4 - lewy margines) albo
objasniaja tekst stowiariskiego przekladu, zapisanego alfabetem arabskim,
transliterujac go, np.: ,Jako Zydzi wrucilismy zazdrosc miedzi nich nie-
pryiacielstwo y niemilosc aZ do dnia sagdnego” (sura V, s. 95b, w. 6 - lewy
margines); ,Rekl kabil do habila piewnie cie zabiie” (sura V, s. 97a, w. 7 -
prawy margines); ,a powazne y Garde na niewiernicy” (sura V, s. 101b,
w. 1 - lewy margines); ,nietrymaycie prysieg waszych zalechko” (sura
XVI, s. 225b, w. 2 - lewy margines) czy ,y nie kupuycie prysiegi Bozey za
swieckie towary” (sura XVI, s. 225b, w. 4 - lewy margines).

Ten rodzaj glos jest niezwykle ciekawy dla filologéw, czy tez histo-
rykéw, albowiem lacinka zapisano transliteracje stowiariskojezycznej
warstwy tefsiru. Czyzby czytelnik (a moze kolejny kopista - Jbrahim
Januszowski?) znal nie tylko jezyk arabski, ale potrafil réwniez identyfi-
kowa¢ ttumaczenie Koranu na polszczyzne pétnocnokresowa, zapisane
odpowiednio przystosowanym do systemu fonologicznego jezykéw sto-
wiarnskich alfabetem arabskim? Zapisane facinka glosy objasniaja tez tekst
koraniczny. Jako egzemplifikacje mozna podac heterogeniczny przyktad:
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,munkir jest (zapisano alfabetem arabskim) neguiacy prawde (zapisano
tacinkq)” (sura XVI, s. 219a, w. 1 - prawy margines).

Moga je stanowi¢ zar6wno uwarunkowane semantycznie i stylistycz-
nie szeregi synonimiczne (ich tworzenie to cecha staropolskich przekia-
déw psalterzowych, a takze pézniej powstalych translacji Pisma $w. na
jezyk polski, a zarazem kontynuacja tradycji glosowania i przekladania
tekstow, wywodzacej sie ze starozytnej Grecji - por. gr. metalépsis “ttu-
maczenie stowa na synonimiczne wyrazenie’), jak tez wprowadzane
zamiast nich definicje wyrazéw i rozbudowane uwagi interpretacyjne,
oparte na znanej w okreslonym kregu kulturowym literaturze komen-
tarzowej. Podawanie definicji miato na celu zawezenie znaczenia wyra-
z6w, czyli odczytywanie ich w kontekscie danego tekstu oraz w kontek-
Scie kulturowym, poznawczym czy spotecznym. M. Lericzuk (2015:83)
wyréznia wéréd nich: wyrazenia réwnosciowe, definicje etymologizu-
jace oraz kontrastywne. Zaréwno synonimy, jak tez definicje wyrazéw
(zwtlaszcza koranicznych terminéw) byly wprowadzane bez zapowiedzi
lub za pomoca metatekstowych sygnaléw albo/abo czy tez to jest, znaci e
(to znaczy).

Tak rozumiane glosy naleza do immanentnych cech przektadu swo-
bodnego. Jako jedne z jego wyznacznikéw zostaly oméwione przez Joanne
Kulwicka-Kamiriska w pracy ,, Przeklad terminologii religijnej islamu w pol-
skich ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej” (2013).

W analizowanym rekopisie mozna wskazaé m.in.:

- wprowadzanie kilku polskich odpowiednikéw dla jednego wyrazu
arabskiego, poprzedzone wykladnikami formalnymi, np. albo/abo
- por. ,ucinil na nej malZenstwo albo zlon¢ene paror) pdo dwojgo”
(sura XIII, s. 203a) lub bez zapowiedzi, np. ,na zwadi neprzijazni”
(sura V, s. 93b, w. 1); ,obrazew i balwanow” (sura V, s. 93b, w. 4);
,posel prorok nas” (sura V, s. 96b, w. 2); ,,6lbrimi welke duze” (sura
V, s.96b, w. 8) i inne;

- wprowadzanie objasnien niektérych imion wtasnych oraz nomina-
cji obcego pochodzenia, sygnalizujac i konkretyzujac tym samym
ich desygnacje, a takze stosowanie oméwien jako jednego ze sposo-
béw oddawania obcych terminéw, np. ar. ka’aba ‘Swiatynia, sank-
tuarium w Mekce’ - ,,dom bozi kehbe” (sura V, s. 93a, w. 6); ar.
haram ‘zabroniony, zakazany, niedozwolony; Swiety; przeklety’
(podstawowe pojecie prawa muzulmanskiego regulujace stosunek
wiernego do $wiata zewnetrznego) - ,xeram jest zakaz ¢ili grzex”
(sura 'V, s.93b, w. 1 - lewy margines);

- uzupelnianie przektadéw réznymi dopowiedzeniami i szczegdétami
ulatwiajacymi zrozumienie sensu, np. ,wspomnij i mxmmd” (sura
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V, s. 96b, w. 4); ,mow ja mxmmd” (sura CXII, s. 485a, w. 7); ,bog
jedet jest ni ma kolegi ani pomocnika bog moj ne pije ni je ne spi
wekoisti” (sura CXII, s. 485a, w. 7);

- wprowadzanie do tekstu przektadowego licznych objasnien, sygna-
lizowanych metajezykowym oméwieniem to jest, znaci se (to znaczy),
np. ,in%jil to jest awaniljon” (sura V, s. 107b, w. 3); ,t0 jest murad
mekke” (sura XVI, s. 227a, w. 2 - prawy margines); salix to jest dobrij
prorok ktarij ni w ¢im ne narasil pana biaga” (sura XVI, s. 228a, w.
1 - prawy margines);

- personalizacja przekazu - konkretyzacja odbiorcy i inwokacyjnos¢,
np. muzulmariskie wyznanie wiary wyrazone jako ,ne mas inSengo
baga tilko ja” (sura XVI, s. 217b, w. 4).

W rekopisie sa réwniez obecne glosy korygujace, ktérych zadaniem jest
poprawianie bledéw poprzednikéw czy tez uzupelnianie luk etc. Dotycza
zaréwno warstwy jezykowej arabskiej, jak i stowiariskiej. W tekscie tefsiru
z Olity dokonano licznych korekt, poprawiajac brunatny atrament na
czarny w warstwie oryginalnej i ttumaczonej. Zmieniono znaki wokaliza-
cyjne, czy tez poprawiono lub dopisano wyrazy, np. ,, potopi was za newe-
renstwo wase potim” (sura XVI, s. 234 b, w. 5); , ¢istij xwalebnij bag kttrij
prowasil drogon (poprawiono) sliige swegd nocorn iz mecitu ke‘abi (dopi-
sano) mekkejskegd do mecitu” (sura XVI, s. 228b, w. 3). Niestety, popra-
wiana warstwa arabska i stowiariska tefsiru nie s wolne od btedéw, np.
(wedlug ustalern M. Lewickiej) pierwszy kopista w sposéb konsekwentny
stosuje zapis dlugiej samogloski 1 w wyglosie przy pomocy litery alif
magqsira (w miejscu ya’) i choé taki sposob notacji jest charakterystyczny
dla tekstu koranicznego, drugi kopista dokonuje jego poprawy, zastepujac
alif maqstra literg ya’; pierwszy kopista stosuje przeniesienie wyrazu do
kolejnego wersu, ktére nie ma zastosowania w jezyku arabskim (interfe-
rencja z tacinki) i szereg innych.

Zabytek charakteryzuja rowniez metaglosy, np. na prawym zewnetrz-
nym marginesie tekstu 1. sury sa obecne komentarze w jezyku arabskim
i ich objasnienia w jezyku polskim, np. , znaci swajt jeder) driigi raz znaci
wiistkix swajtew i okrengew w boZej moci zostajoncix” (sura I, s. 6a,
w. 2-5) czy ,,znaci prorokaw i poslancow boga i tix musulman co z bojaznor)
bozo i &istim stmnenem w musulmansskej wijerZe Zice swoje prowazorn”
(sura I, s. 6a, w. 20-23) i kolejne.

Dopiski wewnatrztekstowe mogly powsta¢ réwnoczesnie z kopig,
ale czes¢ z nich moze wiernie odzwierciedla¢ wczesniejszg kopie, stano-
wigca podstawe przepisywania, a nawet moze by¢ wiasciwa oryginatowi
i wyrazaé rozterki translacyjne anonimowego tlumacza. Ich identyfika-
¢je utrudnia czestokro¢ ingerencja kopisty, np. w kopii tefsiru z 1686 r.
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wystepuje glosamarginesowa , jezzic wuzic"tiraz i pazitkinapitki z-mleke”
(sura XXXVI, s. 367a - transliteracja M. Tarelka), ktéra w odpisie z Olity
jest juz wlaczona do tekstu gtéwnego (sura XXXVI, s. 353b).

Glosy $wiadcza zatem o wielowarstwowosci tatarskich rekopisow.
Stanowia one zaréwno tlumaczenie arabskiej i/lub tureckiej podstawy
tekstu, jak tez arabskich komentarzy do tekstu gléwnego. Same sg réw-
niez komentarzem (o charakterze egzegetycznym) do Koranu lub do
innych glos. Tatarscy translatorzy badz kopisci zamieszczali je na margi-
nesie lub w tekscie gléwnym. S zapisywane alfabetem arabskim, jak réw-
niez tacinkg badzZ cyrylica. Objasnianie mogto by¢ przy tym kompilacja
réznych zZrédel, sieganiem do literatury komentarzowej, do przektadow
Koranu w jezyku tureckim czy tez do Sunny.

W zaleznosci od przyjetego kryterium mozna je réznie klasyfikowaé.
Ich obecno$¢ i charakter sg czesto zwigzane z warsztatem translatora, ze
stosowaniem okreslonej techniki translatorskie;j.

Glosy sa z reguly zréznicowane pod wzgledem objetosci, znaczenia,
stylistyki, gramatyki, co moze §wiadczy¢ o tym, ze powstawaly w ré6znym
czasie przy udziale kilku ttumaczy /kopistow.

Joanna Kulwicka-Kamiriska
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