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Motto:

Méwigc ogélnie, religia stanowi najwazniejsze
centrum oporu. Mozna zmieni¢ jezyk, sposéb zycia
i pojecia na temat mitosci. Lecz religia tworzy
ostatni szaniec, wokét ktérego skupiajq sie wszystkie
wartosci, ktére nie chcq umieraé. W bitwie
cywilizacji sacrum stanowi ostatniq twierdze, ktéra
nie chce sie poddac.

Rene Bastide, Brésil, terre de contrastes, Paris,
Hachette 1957
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Wprowadzenie

W formie monografii internetowej (tzw. e-monografii) publiku-
jemy materiaty dotyczace wybranych aspektéw badania pismien-
nictwa Tataréw - muzulmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(dalej: WKL). E-monografia jest wiec publikacja z zakresu szeroko
rozumianej kitabistyki, mtodej subdyscypliny filologicznej, skupia-
jacej sie na analizie spuscizny rekopi$miennej Tataréw - muzul-
manéw WKL. Zlozona problematyke kitabistyczng ukazujemy
na tle tradycji stosowania alfabetu arabskiego do zapisu tekstéw
w innych jezykach indoeuropejskich, w tym takze tzw. litera-
tury aljamiado. Zawarte w monografii opracowania autorskie sa
owocem prawie 2-letniej pracy 14-osobowego miedzynarodowego
interdyscyplinarnego Zespotu realizujacego grant badawczy Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki MNiSW (12H 12 0041 81;
patrz strona: www.tefsir.umk.pl); jego docelowym zadaniem jest
przygotowanie edycji pozostajacego w rekopisie najstarszego pol-
skiego (a zarazem stowianiskiego) przektadu Koranu, tzw. tefsiru
Tataréw WKL.

W ciagu kilku ostatnich dziesiecioleci pis$miennictwo muzul-
manéw WKL budzito coraz wieksze zainteresowanie badaczy
réznych specjalnosci. Dostrzezono i doceniono warto$é tych
rekopiséw jako cennych Zrddet historyczno-filologicznych, pod-
jeto ich wszechstronng interdyscyplinarng eksploracje naukows.
Badania te wyraznie przy$pieszyly dzieki pozyskaniu w 2012 r.
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zespolowego, miedzynarodowego i interdyscyplinarnego, grantu
NPRH, ktéry jest prowadzony i koordynowany przez Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Realizujac harmonogram prac
nad projektem badawczym jego wykonawcy przedyskutowali na
specjalistycznych warsztatach szereg zagadnien, ktére nie tylko
zarysowatly pola i zakresy badawcze projektu, ale przede wszyst-
kim w jakim$ stopniu uporzadkowaty metodologie, poczynajac
od sprawy podstawowej, jaka jest niewatpliwie opracowanie jed-
nolitego systemu slawistycznej transliteracji tekstéw zapisanych
alfabetem arabskim na alfabet taciniski (i/lub cyrylicki). Byto to
konieczne chocby z tego wzgledu, iz w kitabistyce stosowane sa
rézne autorskie systemy transliteracyjne, nie powstat natomiast
uniwersalny system konwersji alfabetycznej, ktéry bytby akcep-
towany przez wszystkich badaczy. Wprawdzie przyjety przez nas
system transliteracyjny nie do konica jest akceptowany przez orien-
talistéw (arabistéw oraz turkologéw), jednak odpowiada on catko-
wicie potrzebom i metodom badawczym filologéw stowianskich,
zwlaszcza polonistéw oraz bialorutenistéw. A przeciez w reko-
pisach muzulmanéw WKL (zwlaszcza w tefsirach, kitabach i cha-
maitach) teksty w jezykach polskim i/lub biatoruskim sg nie tylko
podstawowg forma i narzedziem narracji, lecz przede wszystkim
stanowig oryginalne i niezwykle wazne stowianiskie Zrédto filolo-
giczno-historyczne, dotad eksplorowane zaledwie w niewielkim
stopniu. W zwigzku z tym system konwersji alfabetu arabskiego
na tacifiski (cyrylicki) musi byé przede wszystkim zrozumiaty
i przyjazny dla slawistéw, zwlaszcza dla polonistéw i biatoruteni-
stow, powinien tez respektowa¢ stowianiska tradycje transkrypcji
fonetycznej oraz transliteracji alfabetycznej. Natomiast jezykowa
warstwa orientalna, zwlaszcza arabska, turecka i perska, dla
badan slawistycznych ma wprawdzie znaczenie wazne, ale jednak
nie pierwszorzedne; dla konwersji tej warstwy na alfabet tacinski
proponujemy stosowaé miedzynarodowy system ISO. W ten sposéb
nie tylko zostanie zachowana i podkre$lona ztozonoéé (warstwo-
wo$é) jezykowa tekstéw Tataréw WKL, ale uniknie sie watpliwego
metodologicznie stosowania systemu ISO do konwertowania na
tacinke zapisanych alfabetem arabskim tekstéw stowianskich -
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polskich i biatoruskich. System ISO zostal bowiem opracowany dla
konwertowania na alfabet tacinski tekstéw orientalnych, zwtasz-
cza tekstow jezyka arabskiego.

Materialy zamieszczone w e-monografii zostaly uporzadko-
wane w dwéch podstawowych zakresach tematycznych: w cze-
Sci pierwszej zamieszczono te z nich, ktérych autorzy podejmuja
problematyke teoretyczng, natomiast w czesci drugiej znalazty sie
materialy omawiajace rézne aspekty praktyki badawczej. Auto-
rami wszystkich zamieszczonych tekstéw sg cztonkowie Zespotu
realizujacego projekt badawczy Tefsir Tataréw WKL. Sg wéréd nich
slawisci (polonisci i biatorutenisci), orientalisci (arabisci oraz tur-
kolodzy) oraz historycy. Wiekszoé¢ autoréw ma duze doswiadcze-
nie w zakresie badan kitabistycznych oraz bogaty indywidualny
autorski dorobek naukowo-badawczy.

W czesci pierwszej skoncentrowano sie na metodologii i najistot-
niejszych postulatach badawczych kitabistyki. Otwiera jg artykut
Czestawa Eapicza (UMK) Transkrypcja czy transliteracja tekstéw
Tataréw - muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pisanych
alfabetem arabskim? Jaka transkrypcja? Jaka transliteracja? Wprowa-
dzenie do dyskusji. Autor pisze o potrzebie wypracowania jednoli-
tego systemu transliteracji arabskiego alfabetu, ktérym zapisane
sa muzutmanskie teksty przektadowe, na alfabety bardziej znane
w kulturze europejskiej, taciniskii/lub cyrylicki, a takze o koniecz-
nosci opracowania systemu ich transkrypcji. Precyzuje przy tym
znaczenia pojeé transkrypcja i transliteracja oraz wskazuje w jaki
sposéb nalezy je odnosi¢ do piSmiennictwa Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Znakomitym uzupelnieniem tych rozwazan sa dwa kolejne
artykuly - Henadzia Cychuna (Bialoruska Akademia Nauk)
IIpabnemamsika mpancaimapaysli apabekazpadiunblx makcmay
mamapay Banikaza Knacmea Jlimoyckaza y kahmakcye aHanazivnail
cnaeanckail npabnemamviki i Galiny Miszkiniene (Uniwersy-
tet Wiledski) K ucmopuu mpancaumepayuu cnaeaHoS3bIMHbLX
apabozpaduunblx pykonucell AUMOBCKUX Mamap: HA npumepe
BunvHiocckotl wkonst kumabucmuku. Cychun omawia pisane cyry-
licg zabytki bialoruskie, transliterowane na alfabet tacinski oraz
prezentuje pisane alfabetem greckim, ale w jezyku macedoniskim,
zabytki z terenéw potudniowej Macedonii i Tracji, gdzie réwniez
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istniata tradycja tlumaczenia §wietych tekstéw islamu. Badacz
wskazuje podobienstwo tych tekstéw z tatarskim pismiennic-
twem religijnym pod wzgledem sposobu zapisu jezykéw stowian-
skich i postuluje przyjecie zbieznych rozwiazan metodologicznych
w zakresie ich odczytu. Natomiast Miszkiniene ukazuje historie
badan nad muzulmanskimi tekstami przekladowymi z terenéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z uwzglednieniem proponowa-
nych przez kitabistéw sposobéw transliteracji i transkrypcji tych
tekstéw z alfabetu arabskiego na tacinke badz cyrylice.

W czeSci poswieconej praktyce transliteracyjnej ukazano
zastosowanie alfabetu arabskiego do zapisu jezyké6w indoeuropej-
skich oraz zaprezentowano sytuacje jezykowa w §wiecie arabskim
i przyjety w tym $wiecie jednolity sposéb notacji jezyka arabskiego,
jak tez powszechnie stosowang jego transkrypcje i transliteracje
w tekstach niearabskich. Sposoby oddawania zapisu wybranych
jezykéw indoeuropejskich pismem arabskim omawia zatem tekst
Marka Dziekana (UL) Zastosowanie pisma arabskiego do zapisu jezy-
kéw indoeuropejskich. Perspektywa historyczno-poréwnawcza. Jego
autor koncentruje sie na jezyku perskim i jezykach indoiranskich,
jezykach romanskich, jezykach uzywanych na Batkanach - m.in.
albaniskim, jezykach potudniowostowianskich: serbskim, chor-
wackim i bosniackim, stwierdzajac, ze ,zjawisko to jest do$¢ roz-
powszechnione na obszarze $wiata islamu, a pismo arabskie dosto-
sowywano z uzyciem rozmaitych znakéw diakrytycznych oraz
zmiany warto$ci fonetycznej znakéw do jezykéw rozmaitych grup,
przede wszystkim w Azji i Afryce, ale takze w Europie”. Natomiast
analiza systemu arabskiej notacji i transliteracji, z uwzglednie-
niem informacji na temat klasyfikacji genetycznej i rozwoju arab-
szczyzny oraz sytuacji jezykowej w §wiecie arabskim to przedmiot
badafi Magdaleny Lewickiej (UMK). Cechy jezykowe i graficzne
tekstéw turkijskich w rekopisach tatarskich stanowia spektrum
naukowych zainteresowan Henryka Jankowskiego (UAM).

Kolejne artykuly odnosza si¢ do warstwy stowianskiej tatar-
skich manuskryptéw. Iwona Radziszewska zestawia rézne systemy
transliteracji i transkrypcji, opierajac sie na pracach dziewieciu
autoréw-kitabistéw, ktérzy na potrzeby opracowania konkret-
nych zabytkéw zaproponowali autorskie systemy ich odczytu.
Takze biatoruski kitabista Michait Taretka (Bialoruska Akademia
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Nauk) koncentruje sie na transliteracji stowiariskich (biatoruskich
i polskich) rekopiséw, zapisanych alfabetem arabskim. Natomiast
Iryna Synkowa (Bialoruska Akademia Nauk) podejmuje tematyke
tekstologiczna tatarskich zabytkéw i aktualizuje katalog muzut-
manskich tefsiréw. Dzieki jej badaniom ustalono, iz zachowato sie
okoto dwudziestu tego typu zabytkéw. Wnikliwa, poréwnawcza
i wieloaspektowsa, analize tekstologiczng pierwszej sury Koranu
przeprowadza Sergejus Temczinas (Uniwersytet Wilenski), opie-
rajgc sie na transliteracji kilku tatarskich tefsiréw, dokonanej
przez poszczegdlnych czltonkéw Zespotu, realizujacego projekt
Tefsir. Joanna Kulwicka-Kaminska (UMK) w artykule Réznice
i zbieznosci systemowe rekopismiennych tekstéw staropolskich i manu-
skryptéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wskazuje cechy
taczace pismiennictwo religijne Tataréw z zabytkami §redniowie-
cza i renesansu. Tlo historyczne powstawania tatarskich tekstéw
przektadowych omawia Artur Konopacki (UwB) w opracowaniu
Autorzy, kompilatorzy, kopisci - rzecz o rekopisach Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Anetta Luto-Kamiriska (IBL PAN) przypomina
natomiast zasady wydawania tekstéw staropolskich, odwotujac sie
do opracowanego w 1955 r. Projektu. Wskazuje przy tym analogie
do opracowywanych zasad edycji tatarskiego tefsiru. Cze$¢ prak-
tyczng zamyka tekst Joanny Kulwickiej-Kaminskiej (UMK), pt.
Najnowsze tendencje w zakresie edytorstwa polskich zabytkéw rekopi-
Smiennych. W $wietle przedstawionych w dwéch ostatnich arty-
kutach faktéw zasadne wydaje sie odwotywanie - w pracach nad
publikacjg tatarskich manuskryptéw - do doswiadczen z zakresu
edytorstwa polskich rekopismiennych tekstéw dawnych.

Prace Zespotu realizujacego projekt badawczy nad odczytem,
transliteracja oraz opracowaniem historyczno-filologicznym
oryginalnych zabytkéw pismiennictwa Tataréw - muzulmandéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sa kontynuowane. Ich celem jest
przygotowanie krytycznej edycji dwéch rekopismiennych wersji
tefsiréw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: rekopisu z Olity
(1723 r.) oraz rekopisu z Muzeum Narodowego w Wilnie (1890 r.)
w ujeciu kontrastywnym.



16 Tefsir Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Redaktorzy e-monografii wyrazaja gteboka wdziecznos¢ recen-
zentom internetowej publikacji - prof. Bogdanowi Walczakowi
z UAM oraz prof. Katarzynie Pachniak z UW - za przygotowanie
kompetentnych merytorycznych opinii edytorskich.

Joanna Kulwicka-Kaminska

Czestaw Lapicz



BBenmeHuUe

B Buze mHTepHeT-MOHOrpadum IyOAMKYIOTCS MaTepyasl,
KacalIyecs 130paHHbIX acleKTOB JICCIeLOBaHMS NMCbMEHHO-
cTUTaTap - MyCyIbMaH Beaukoro kHsxecTa JIMTOBCKOTO (B Bab-
neitmem: BKJI). UTak, naHHas 3JeKTPOHHAsS MoHorpadms mpe-
CTaBasgeT coO0M MyOAMKALMIO 110 KMTAOMCTUKE, OTHOCUTENBHO
MOIOZOV GMIONIOTMYECKON CYOAMCIMIIINEE, 3aHMMAOIIENCs
M3y4YeHVeM PYKOIMCHBIX IaMSATHIMKOB TaTap - MyCyJabMaH Benn-
KOro KHspxecTBa JInToBckoro. CIOXHBIE BOIIPOCHI KMTaOMCTIKA
IpeACTaBASIOTCS Ha QOHE TPaLMUIVM IPMMEHEHWMs apabCcKoro
andaBuTa LA 3alVCY TEKCTOB, CO3LAHHBIX Ha LPYIMX MHIO-
eBPOIEJICKMX $I3bIKAaX, OCOOeHHO B T. H. auTeparype aljamiado.
CocTaBasouiye TaHHY0 MOHOrpaduio HayYHbIe TPYLbI — Pe3yIb-
TaT IIOYTHU ABYXJIETHEN paboTs!I 14-11 yIEHBIX, BXOLSIINUX B COCTAB
MEeXAYHapOLHOM MeXAVCUMIANHApPHON ['pynmsl, peanansyro-
IIe)l Hay4HBIV IIPOeKT 3a CYET cpelCTB rpaHTa HanmoHanabpHONI
IIpPOrpaMMbl [0 Pa3BUTUIO0 T'yMaHUTAapHbIX Hayk (12H 12 0041 81;
canit: www.tefsir.umk.pl); eé rmaBHoi 3amaveli aBiseTca MOA-
TOTOBKA M3JaHMs COXPaHMBIIErocs B GOpMe PYKOIMCY CaMOIO
IpeBHEr0 MOABCKOTO (M OJHOBPEMEHHO CIABSHCKOTO) TIepeBoja
Kopawa, T. H. magcupa Tatap BKJL.

B TeueHmMe mociemHMUX [eCATUIETUI NMUCbMEHHOCTH TaTap
BKJI monp30Banach BCE GOMBLUIMM MHTEPECOM YYEHBIX PasHbBIX
crnenuanbHOCTeN. BplIa olleHeHa HOMKHBIM 00pa3’oM BaXXHOCTH
3TMX PYKONMCEeNl KaK IeHHbIX JCTOPMKO-PUIONOTNIeCKIX
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MICTOYHMKOB. Hayasoch MX BCECTOPOHHee MEeXAVICIVIIINHAPO-
HOe Hay4yHoe m3ydeHme. McciremoBaHMe NMCHMEHHOCTM TaTap
BKJI cTano HamMHOro 6osee MHTEHCUBHBIM B pe3y/abTaTe IOy Je-
HMS rpaHTa HalmoHampHOM IPOrpaMMBl II0 Pa3BUTUIO I'YMaHU-
TAapHBIX HAyK Ha eé MeXIMCUUIIIMHAPHOe M3ydYeHMe TPYIIION
YUEHBIX M3 PasHbIX CTpaH. PaboTy yuacTHMKOB ['pyIIIsr Koopay-
HupyeT YHuBepcuteT Hukonasa Konepuuka B TopyHe. OcyiecT-
BJISIS 3TOT HAy4YHBIN IIPOEKT, er0 yYaCTHUKY 00CY LI BO BpeMs
CIleIMalbHBIX COBELaHMI P BOIPOCOB, 6arofaps 4eMy ornpe-
IeIVIVCh PaMKI ¥ 0OBEM MCCIeLOBaHMS, a TAKXKe - 4YTO CaMoe
T7IaBHOE - €T0 MeTOOJIOr Vs, HauMHas ¢ pa3paboTKy e[MHOIL clIa-
BUICTMYECKON CUCTeMBI TPAaHCAMTEPALNM, IIO3BOJSIONIEN Iepe-
IaBaTh NPY IIOMOINY JATMHMIEI /WA KMPUJINIEI TEKCTHI,
HanycaHHbIe B apabckoii rpaduke. PaspaboTka e[MHOM CUCTEMBI
TPaHCAMTEPAUY CUNTAIACH HEOOXOLVMIMOCTHIO XOTs OBI IIOTOMY,
YTO B KMTAOMCTMKE IPUMEHSIIOTCS pasHble aBTOPCKIE CYCTEMBI.
VHMBepcanpHag JXe CUCTeMa TPaHCAMTepaIluy, KOTopas IIpU-
3HaBaJIach ObI BCEMM MCCIeOBAaTENSIMM, OTCYTCTBYyeT. HecMoTps
Ha TO, YTO pa3paboTaHHas HaMM CUCTeMa TPaHCIUTEpPAIUM He
BIIOJIHE MPU3HAETCS BOCTOKOBeZaMmy (apabucTaMm M TIOPKOJIO-
ramu), OHa COOTBETCTBYET TPeOOBAaHMAM U MCCIELOBATENbCKIM
MeTOZaM CJaBVICTOB, B YaCTHOCTY IIOJOHVICTOB M 6elI0pyCHUCTOB.
Crenyer OTMeTUTH, YTO B pyKommcsx mycyabmaH BKJI (oco-
benHo B Tadcupax, KuTabax ¥ XaMamuaax) TEKCTHI Ha OMBCKOM
/M cTapobenopycCKOM SI3bIKaX, He TOABKO SIBISIIOTCS OCHOB-
HBIM HappaTMBHBIM CPeJCTBOM, HO M IIPeACTaBISIIOT cob0ii opu-
TMHAJIBHBIM ¥ BeCchbMa 3HAYMMBINM JICTOPMKO-(PMIONIOTIIeCKI
VICTOYHMK, IO CUX IIOp M3YYeHHBII INIIb B HeOOMBIION CTEIIeH.
[Io HamleMy MHEHMIO, CHCTeMa TPaHCAMUTepaluy apabcKoro
andaBuTa MOCPEICTBOM JATMHMII (KMPUJAUIIBI), BO-TIEPBHIX,
DOJXHA OBITH OHSTHOM ¥ IIOJNI€3HOV IJIS CIaBMUCTOB, B YaCTHO-
CTM IJIsI TIOJIOHMCTOB M /WUaV OelIopycUCTOB, M, BO-BTOPBIX, OHA
IOMXKHA YYMUTHIBATH CAABSHCKYH Tpaguuuio (GOHETMYecKox
TPAaHCKPUIIMY ¥ TPAaHCAUTEepauuu. BocTOUHOMY S3BIKOBOMY
MaTepuany, B YaCTHOCTY apabCKOMY, TYPEIIKOMY ¥ IIePCUICKOMY,
B JICCJIeJOBAHMSIX CIABJMCTOB TOXE yIesSeTCs BHMMAaHMe, HO OH
3[leCh He CaMbIil BaXXHBIN. J[Jg TPaHCAMTEPALVIY TeKCTOB, HAIIN-
CaHHBIX HAa BOCTOYHBIX S3bIKAX, IIpeJJIaraeTcs IIPYMeHeHNe
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MeXJyHapoLHOM cucTeMsl ISO, 4TO IIO3BOANUT He TOABKO COXpa-
HUTD ¥ IOLYEPKHYTH I3bIKOBYI0 MHOTOCIOHOCTD TeKCTOB TaTap
BKJI, HO 1 n36e)XaTh METOLOIOTMYECKY COMHUTENIBHOTO IpuMe-
HeHus cucTeMbl ISO fag TpaHCAUTepauuy IMOCPEACTBOM JIaTy-
HUIBI CAaBAHCKMX (MOMBCKMX M CTApODBeNopyCCKMUX) TEKCTOB,
HaIMCAaHHBIX apabckuMm anpasurom. Kak mssecTHo, cuctema ISO
Op11a paspaboTaHa B I[eISX TPAHCAUTEPALVIN II0CPECTBOM JIaTH-
HMUIIBI BOCTOYHBIX TEKCTOB, B YaCTHOCTYM TE€KCTOB, CO30aHHBIX Ha
apabCcKoM sI3bIKe.

HayuHble TpyZbI, COCTaBASIOIIVE JaHHY0 MOHOrpadmio, pas-
IeSIFOTCS. Ha [Be OCHOBHBIE I'PYIIIbI. B mepBoit yacTu pasmMela-
I0TCS paboTHI, 3aTparuBarollyie TEOPeTUYeCKie BOIIPOCHI, BO BTO-
PO — TPYZBI, Tlie PaCCMaTPMBAIOTCS PasaMYHbIe IPAKTUYECKIIe
BOIIPOCHI, Kacarolyecs TpaHCAUTepauu. ABTOpaMY BCeX MMeI0-
IIMXCS B JaHHOJ MOHOTpaduy TEKCTOB SIBASIOTCS YIeHbI [Py b,
OCyIIeCTBISAIOIIEl HayYHbI poeKT Tapcup mamap BKJI. K sTomy
9MCy OTHOCATCS CIABUCTHI (IOJIOHMCTHI 1 6€I0PYCHUCTHI), BOCTO-
KOBe bl (apabucThl 1 TIOPKOMOTH), & TAKYKe MCTOPMKM. BombumH-
CTBO M3 HMX 0bnafaeT OOJBIIMM JMCCAEHOBATENBCKMM OIIBITOM
B obsacTy KMTaOMCTMKM, a TaK)Ke MHOTOYMCAEHHBIMM Hayd-
HBIMMU OOCTUMIXXEHUSIMMN.

PaboThl, OTHOCSILIMECS K IIEepPBON 4acTy MoHorpadmm, Kaca-
FOTCSI METO/JOJIOT IV VI OCHOBHBIX MCCJI€JOBATEIBCKIX IIOCTY/IATOB
KuTabucTuku. B mepBoit cTaTbe TpaHCKpunyus unu mpaucaume-
payus mekcmos mamap - mycynomaH Benukozo kHaxecmea JTumos-
k020, HANUCAHHbLX apabckum anpasumom? Kakas cucmema mpauc-
kpunyuu? Kakas cucmema mpancaumepayuu? Beedenue 8 duckyccuro
Yecnas Jlanuy (Yausepcurer Huxonas KomepHuka) ormedaer
HeOOXOAVIMOCTE pa3paboTKy, BO-IIEPBBIX, €NMHOM CHUCTEMBI
TpaHCAMTepanuy apabckoro andaBmTa IOCpenCcTBOM 6Ooiee
VI3BECTHBIX B eBpOHEI}'ICKOI;'I KyJabType JaTUMHMIBI VI KVPUJIJINIIBI,
U, BO-BTOPBIX, €AMHOM CHCTeMBbl MX TPAHCKPUIILUM. YUEHBIN
YTOUHSIET 3HAUeHM S IOHITUI MPAHCKPUNYUL ¥ mpaHcaumepayus,
a Tak)Xe yKasbIBaeT, KaK CleZyeT OTHOCUTD MX K IUChbMEHHOCTH
TaTtap BKIJL.

U;eHHBIM OOIIOJIHEHVIEM K Ha3BaHHOM BBIIIE CTaThe SBJS-
I0TCA ABe caenyromue: ctaTbsa ['enHan3g IpixyHa (Benopyccxasi
akazemns Hayk) IIpobremamuka MpanHcAumMepayuu HANUCAHHbLX
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8 apabekoti epauke mekcmos mamap Beaukozo knaycecmea Jlumos-
Ck020 8 KOHMeKCcMe AHANO2UMHOL CRABAHCKOL Npobremamuxiu,
aTarxxe craTha ['annasl MumknHese Kucmopuu mpancaumepayuu
CNABSAHOA3bIMHBLX APab0ZpaduUHbLX pyKOnucell AUMOBCKUX MAMAp:
Ha npumepe BunvHiocckoll wkonsbt kumabucmuku. LIpIxyH paccma-
TpPUBaeT HaIlMCaHHbBIE KMPUJINIEN cTapobenropycckye maMsT-
HUKM, 3aTeéM IIepefaHHbIe IIOCPeACTBOM JIATMHMILBI, VI IIPEACTaB-
JsieT HaIlXCaHHBIE IPeYecKUM anpaBUTOM, HO Ha MaKeJOHCKOM
I3bIKe, IaMATHUKYM 10XHON Makemonunu u Opakum, rae Taxxe
[IepeBOAMIINCH CBSIIeHHBbIe TeKCTHI MclIaMa. YIEHBIV OTMedaeT
CXOACTBO 3TMX TEKCTOB C TATaPCKOJ PeNMIMO3HONM NMChMEHHO-
CTBIO, IIPOSBASIONIEECS B CIIOCODe 3aIMCy CIAaBIHCKMX S3BIKOB.
LIpIXyH NpeznjaraeT IPUMEHUTH OOIIYI0 METOZONOTHUIO LIS UX
IpouTeHMI. MUIIKMIHEHe, B CBOIO OYepeb, IPeCTaBASeT JICTO-
PUIO M3y4UeHNSI MyCyIbMaHCKIIX IIEPEBOOB BeIMKOro KHs)XeCcTBa
JIMTOBCKOTO, YYUTHIBas IpeAjaraeMble KMTabMCTaMM CIIOCOOBI
TpaHCAUTEPpanVM ¥ TPAHCKPUIINVIN 3TUX TEKCTOB IIOCPELCTBOM
JaTVIHMIIBI VIJIVI KVIPUJIJINIIBI.

B uacTy, NIOCBALIEHHOM NPaKTMKe TPaHCAUTEpaIuy, Ipei-
CTaBJIseTCS IpUMeHeHMe apabckoil rpaduKy Lias 3aIUCy MHIO-
eBPOIEJICKMX I3bIKOB. JlaéTCs XapaKTepUCTIIKa I3bIKOBOI CUTYya-
1y B apabckom mupe. [IpencTaBiaseTcs IPUHSTHIN TaM e IVIHBII
crmocob 3amycy apabCcKoro sS3bIKa, a TaK)Xe CII0COOBI IIPMCIIOCO-
6reHus apabckoro andaBuTa K 3amMCK TEKCTOB, CO3LaHHBIX Ha
IOPYTUX SI3bIKaX McAaMcKoro Myupa. Crocobs! 3ammucy M36paHHBIX
VHI0EeBPOIECKNX S3BIKOB IIOCPEICTBOM apabckoit rpadmim
paccMaTpuBaroTca B cTaThe Mapeka J[3exana (YuuBepcurer
B Jlonsu) IIpumenenue apabekozo anpasuma dns 3anucu undoespo-
nelickux 23vikos. Mcmopuueckas u cpasHUMenbHas nepcnekmusbl.
Ocoboe BHMMAaHME B Hell yIeAseTcs CAeLyIOUIM S3BIKaM: Iep-
CUICKOMY, MHIOMPAHCKMM, POMAaHCKMM, 0alKaHCKMM, B TOM
gyicJIe abaHCKOMY, F0)KHOCIaBIHCKMM: CEpOCKOMY, XOPBaTCKOMY,
OocHMIICKOMY. Y4YEHBIN YTBEpPXKJAeT, YTO B MCIAMCKOM MIpe
ZOBOJIBHO IIMPOKOE pacIpocTpaHeHwe IOAYYMIO IpucIocobie-
HMe apabckoyt rpadmiy K KOHKPETHBIM S3BIKOBBIM CHCTEMaM,
YTO CONPOBOXZANOCH YIOTpeOjIeHMeM pasIMYHBIX IVAKPUTH-
JeCKMX 3HaKOB, a TAaKXKe M3MeHeHMeM POHeTMIeCKUX 3HAUYeHMIA
6ykB. Marganena Jlesunxka (Yunusepcurer Hukonas Konepuuxa)
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aHaJIM3MpPyeT CUCTeMy apabCKoii HOTaluM ¥ TPaHCIUTEpPALUI.
B cBoéM mccnenoBaHuM yduéHasd yUMTHIBAeT CBeJEHMS, Kacaro-
Imyiecsl TeHeTUYeCcKOoy KiaaccubuKanuy M pasBUTKUS apabCcKoro
S3BIKA, @ TAKIKe S3BIKOBOJ CUTyauuu B apabckom mupe. [eHpUK
STHKOBCKM M3y4aeT SI3bIKOBbIE U rpaduyuecKye 4epThl TIOPKCKUX
TEKCTOB, IMEIOILIVEeCs B TATAPCKMX PYKOIMCAX.

YacTh cTaTell KacaeTcs CAaBIHOS3BIYHBIX 3JIeMEHTOB, MIMEI0-
IMXCA B TaTapCKMUX pykomycsax. MBoHa PajgsuiieBcka comocras-
JIIeT Pa3sHbIe€ CMCTEMBI TPAHCAMUTEPALIMN U TPAHCKPUIILIVIN, OIIN-
pasich Ha paboThI AeBATYM KUTAOMCTOB, KOTOPbIe IS M3ydeHNS
KOHKPETHBIX IIaMSITHMKOB pa3paboTaay aBTOPCKME CHUCTEMBI.
Besnopycckmit kutabucr Muxann Tapenka (Benmopycckas axaze-
MU HayK) pacCMaTpUBaeT TPAHCAUTEPALMIO CIABIHCKMUX (0b-
CKUX U CTapobesopycCKMX) MaMSATHUKOB, HAIMCAHHBIX B apab-
ckoit rpaduke. Upnua Criakosa (Bemopycckas akazeMus Hayk)
M3ydaeT TeKCTOJOTMIO TATAPCKIX MAMSTHMKOB M aKTYaAM3UpPyeT
CIIVICOK MYCYZIbMaHCKMX TadcupoB, braromaps 4emy 65110 ycTa-
HOBJIEHO, YTO COXPaHMJOCH OKOJO ABaJLATV TaKMX IaMITHMU-
koB. Cepreit TemunH (BUIBHIOCCKMI YHMBEPCUTET) IPOBOLUT
TIIATe/JbHBIV, MHOTOCTOPOHHM, COIIOCTaBUTEAbHBIN TEKCTOJIO-
IMYeCKMil aHaau3 nepBoii cypsl KopaHa, onmpasch Ha TpaHCIN-
Tepauyio HECKOIBKMX TaTapCKMX TapCUpoB, coeNaHHYIO y4acT-
HuKaMu ['pynmsl, ocymecTsiasiomeit npoext Tadcup. Hoanna
KynpBunka-Kamunascka (Vuusepcurter Hwuxomas Komepuuka)
B cTaThe CucmemHble cX00cmea U pasnuuus pykonucHsix dpeeHenons-
CKUX MeKCmos U NaMAMHUKO08 NUCbMeHHocmu mamap Benaukozo kHa-
scecmea JIumoeckozo Ha3bIBaeT OOLIYe YePThI PeNIUTMO3HON MNUCh-
MEeHHOCTM TaTap u pykonucei CpelHUX BeKOB 1 BospoxxgeHus.
B cTaThe Aemopbl, KOMNUAAMOPbL, KONUUCMbL - PYKONUCU mamap
Benuxkozo kHaxecmsa Jlumosckozo ApTyp KorHonankm paccmarpu-
BaeT JMCTOPMYECKNE YCIOBMUS CO3LAHMS TaTapCKMX IIePeBOMOB.
Anerra Jlroro-Kamunbcka (MHCTUTYT nuTepaTypsl Ilombckoii
aKafieMM HayK) HasblBaeT IPABM/IA U3LAHNS JPEBHENONbCKIAX
TEKCTOB, CChINIASCh Ha paspaboTaHHsbIN B 1955 roxy IIpoexm. Vué-
Has yKa3bIBaeT VX CXOZICTBO C pa3pabaTsIBaeMBIMM IIPaBUIAMU
M3JaHus TaTapckoro magcupa. Ecan yuecTs GakTsl, IpuBenEH-
uple JlroTo-KaMuubCKOI, a Taxxe MoaHHOM Kynsunxoii-Ka-
MMUHBCKOM B 3aK/JIIOYUTENBHOM cTaTbhe Hoeeliuue meHdeHyuU
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8 obnacmu pedakmupoBaHUL NOALCKUX PYKONUCHbLX NAMAMHUKOS,
BIIONIHE OOOCHOBaHHBIM Kaj>XeTCSl MCIIONb30BaHME OIIBITA IIO
PelaKTMPOBAHMIO JPeBHENONbCKMX PYKONMCHBIX TeKCTOB IIpM
ny6111/11(a1.u/m IIaMATHMKOB IIVICBPMEHHOCTM TaTap.

IIpomomxaroTcs paboTsl yYaCTHMKOB IIPOEKTa 110 IPOYTEHMUIO,
TPAHCAMUTEPALUM ¥ MCTOPUKO-UIOIOTMIECKOMY WM3yIEeHUIO
OPUTVIHAJIBPHBIX TaMITHVNKOB IIMICBMEHHOCTY TaTap - MyCyJIbMaH
Benmuxoro KkHs)XecTBa JIMTOBCKOr0. MUX 11€/IBI0 SBASETCS IOATOTO-
BUTH KPUTMYECKOe COIOCTAaBMTeNIbHOE M3JaHMe NBYX PYKOIMC-
HBIX Bepcuil madcupos TaTap Bennkoro kHsaxecTsa JIMTOBCKOTO:
pyxomucy n3 Onurst (1723 1.) u pyKonucu, xpaHaierics 8 Hanmo-
Ha/IbHOM My3ee B BumbHioce (1890 r.).

PeakTOph! JaHHOV MOHOTpPagmyl BRIPaXKaroT rIyOoKyio bia-
rOapHOCTH pelieH3eHTaM MHTepHeT-ybanuKaium - mpopeccopy
Bormany Banpuaky (YEmBepcureT mmenum Azama Muikesmda
B Ilosmanm) u mpodeccopy Karaxuue ITaxmak (Bapumasckmuii
YHUBEPCUTET) - 3a MOATOTOBKY KOMIIETEHTHOM M3JATENbCKOM
OIIeHKM IyOaMKaum.

Hoauna Kynpsunka-KaMmHbCKa

Yecaas Jlanuyg



Introduction

This online monograph (e-monograph) contains papers address-
ing selected aspects of the research into the texts of Tatars - the
Muslims of the Grand Duchy of Lithuania (hereinafter referred
to as GDL). The e-monograph is published within the framework
of broadly-understood kitab studies, a young subdiscipline of lan-
guage studies focused on the analysis of the legacy of GDL Tatars,
that is their manuscripts. The complexity of kitab studies is pre-
sented against the tradition of using the Arabic script to write
texts, including Aljamiado literature, in other Indo-European lan-
guages. The papers contained in the monograph are a fruit of almost
two-year cooperation effected by an international and interdis-
ciplinary team of 14 scholars whose project was awarded a grant
under the National Programme for the Development of Humanities
of the Ministry of Science and Higher Education of the Republic
of Poland (grant 12H 12 0041 81; for more information visit: www.
tefsir.umk.pl). The team strive to edit and publish the oldest Polish
(and Slavic) translation of the Quran, so-called the tafsir of the GDL
Tatars, now exisitng only in manuscript.

In the last several dozen years, researchers from various fields
have shown increasing interest in the texts of the GDL Muslims.
These scholars have noticed and appreciated the worth of the man-
uscripts as invaluable historical and linguistic sources and have
carried out comprehensive and interdisciplinary exploration of
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these texts. The research accelerated after the team were awarded
the grant under the National Programme for the Development of
Humanities of the Ministry of Science and Higher Education of the
Republic of Poland. The research project is led and coordinated by
Nicolaus Copernicus University in Torun. In line with the project
schedule, the team met during workshops to discuss a plethora of
issues as a result of which they both defined the scope of the project
and, primarily, developed the research methodology, beginning
with the fundamental question of developing a uniform system of
Slavic transliteration of the texts written in the Arabic script into
the Latin (and/ or Cyrillic) alphabet. One of the reasons that neces-
sitated this approach was the fact that scholars tend to use their
own transliteration systems in kitab studies, but have not devel-
oped a universal system of alphabetical conversion. Although the
transliteration system adopted by the research team has not been
thoroughly approved by experts in Oriental (Arabic and Turkish)
studies, it fully meets the needs and research standards of experts
in Slavic (particularly Polish and Belarusian) studies. In GDL Mus-
lims’ manuscripts (especially in tafsirs, kitabs, and chamails), texts
in Polish and/ or Belarusian are not only the basic form and tool of
narration but also a unique and invaluable historical and language
Slavic source which so far has been explored only to a limited
extent. Consequently, the system of converting the Arabic script
into the Latin (Cyryllic) alphabet must be understandable and
friendly for Slavists, particularly experts in Polish and Belarusian
studies. It should also respect the Slavic tradition of phonetic tran-
scription and alphabetical transliteration. The Oriental language
layer, especially Arabic, Turkish, and Persian, is essential but not
most important in Slavic studies; therefore, the research team sug-
gest that the international ISO standard be used to convert this
layer into the Latin alphabet. This will enable keeping and empha-
sising the linguistic (multi-layer) complexity of the texts of GDL
Tatars and avoiding the use of the ISO standard to convert Slavic
(Polish and Belarusian) texts written with the Arabic script into
the Latin alphabet as the standard is methodologically questiona-
ble in this respect due to the fact that it was developed to convert
texts written in Oriental, particularly Arabic, languages into the
Latin alphabet.
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The papersin the e-monograph have been divided into two parts:
Part One is devoted to theoretical issues, while Part Two addresses
various aspects of the research. The authors of all papers are the
members of the research team implementing the project The Tafsir
of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania (Polish: Tefsir Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). The team includes experts in Slavic
(Polish and Belarusian) and Oriental (Arabic and Turkish) studies
and historians. Most scholars have a wealth of experience in kitab
studies and considerable academic achievements.

Part One concentrates on the methodology and the most essen-
tial postulates of kitab studies. It opens with the paper by Czestaw
Lapicz (Nicolaus Copernicus University in Torun) Transkrypcja
czy transliteracja tekst6w Tataréw - muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego pisanych alfabetem arabskim? Jaka transkrypcja? Jaka
transliteracja? Wprowadzenie do dyskusji (Shall the texts written in the
Arabic script by the Tatars - Muslims of the Grand Duchy of Lithuania
be transcribed or transliterated? Which transcription? Which translit-
eration? Introduction to discussion). The author addresses the need
to work out one system of transliteration of the Arabic script used
to write the Muslim texts to be translated into the alphabets which
are popular in the European culture, that is Latin and/ or Cyryllic,
and to develop a relevant transcription system. He also defines the
meaning of the terms transcription and transliteration and indicates
how to relate them to the texts of the GDL Tatars.

The above paper is perfectly completed with those by
Henadz’ Cychun (The National Academy of Sciences of Belarus)
IIpabnemamsika mpaxcaimapayeli apabekazpadivnblx makcmay
mamapay Banikaza Knacmea Jlimoyckaza y kahmakcye aHanazivnail
cnaeanckail npabnemamsiki and Galina Miskinené (The Vil-
nius University) K ucmopuu mpancnrumepayuu cnaeaHos3bluHbLX
apabozpauunblx pykonucell AUMOBCKUX mamap: Ha npumepe
BunvHiocckol wkonvt kumabucmuku. Cychun discusses the mon-
uments of Belarusian writing recorded with the Cyryllic script
and transliterated into the Latin one and presents the monuments
written in Macedonian with the Greek script from southern Mace-
donia and Thrace which also maintained the tradition of translat-
ing the holy texts of Islam. The scholar demonstrates the similarity
between these and the Tatar religious texts in terms of the record
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of the Slaviclanguages and postulates that similar methods be used
to read them. Miskinené presents the history of the research into
the translation of Muslim texts from the GDL, takinng into account
the systems of the transliteration and transcription of these texts
from the Arabic script into the Latin or Cyryllic alphabet as pro-
posed by experts in kitab studies.

Devoted to the issue of transliteration, Part Two discusses how
the Arabic script was used to record Indo-European languages,
addresses the varieties of the Arabic language and presents the
uniform system of recording the Arabic language as well as its
transcription and transliteration in non-Arabic texts. In Zasto-
sowanie pisma arabskiego do zapisu jezykéw indoeuropejskich. Pers-
pektywa historyczno-poréwnawcza (Using the Arabic script to record
Indo-European languages - historical and comparative perspective),
Marek Dziekan (University of Lodz) refers to the manners of
recording selected Indo-European languages with the Arabic
script. The scholar focuses on Persian and Indo-Iranian, Romance,
and Balkan (Albanian and southern Slavic, that is Serbian, Croa-
tian, and Bosnian) languages claiming that ,this phenomenon is
relatively popular in the Islamic world and the Arabic script was
adopted to languages from various groups with the use of various
diacritis and the change of the phonetic value of signs, particularly
in Asia, Africa, and Europe”. The analysis of the Arabic script and
transliteration, including information on the genetic classification
and the development of the Arabic language and its varieties in the
Arab world has been conducted by Magdalena Lewicka (Nicolaus
Copernicus Univeristy in Torus), whereas linguistic and graphic
features of Turkic texts found in Tatar manuscripts are the aca-
demic interests of Henryk Jankowski (Adam Mickiewicz Univer-
sity in Poznan).

Subsequent papersaddressthe Slaviclayer of Tatar manuscripts.
Iwona Radziszewska compares various transcription and translit-
eration systems proposed by nine experts in kitab studies to ena-
ble research into particular monuments. Belarusian kitab scholar,
Michas’ Tarélka (The Academy of Sciences of Belarus) focuses on
the transliteration of Slavic (Polish and Belarusian) manuscripts
written with the Arabic script. Iryna Synkova (The Academy of
Sciences of Belarus) addresses the textological issues pertaining
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to Tatar manuscripts and updates the catalogue of Muslim tafsirs.
Owing to her research, it was established that about twenty such
manuscripts have been preserved until today. Sergey Temchin (Vil-
nius University) conducts an insightful and multifacted analysis of
the textological layer of the first sura of the Quran. For this reason,
he relies on the transliteration of several Tatar tafsirs conducted by
the members of the research team. In the paper Réznice i zbieznosci
systemowe rekopiSmiennych tekstow staropolskich i manuskryptow
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (System differences and sim-
ilarities between Old Polish texts and the manuscripts of the Tatars of
Grand Duchy of Lithuania), Joanna Kulwicka-Kamifiska (Nicolaus
Copernicus University in Torun)) demonstrates common features
of Tatar religious writing and medieval and Renaissance monu-
ments. Artur Konopacki’s (Univeristy of Bialystok) Autorzy, kom-
pilatorzy, kopisci - rzecz o rekopisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Lite-
wskiego (Authors, compilers, and copyists - on the manuscripts of the
Tatars of the Grand Duchy of Lithuania) discusses the historical back-
ground of the origin of the translated Tatar manuscripts. Anetta
Luto-Kaminska (The Institute of Literary Research of the Polish
Academy of Sciences) refers to Zasady wydawania tekstéw staropols-
kich. Projekt, Wroctaw 1955 (The Project of the Principles of Editing Old
Polish Texts, Wroctaw 1955) and indicates analogies to the principles
of editing the Tatar tafsir developed under this project. The practi-
cal part of the e-monograph ends with Joanna Kulwicka-Kamins-
ka’s (Nicolaus Copernicus University in Toruri) Najnowsze tendencje
w zakresie edytorstwa polskich zabytkéw rekopismiennych (The latest
trends in editing Polish manuscript monuments). In the light of the
facts presented in the last two papers, it is legitimate to refer to the
exeperience in editing Old Polish manuscripts in the works on the
publication of Tatar ones.

The works of the research team implementing the project
whose purpose is to read, transliterate, and conduct a historical
and linguistic analysis of the original writing monuments of the
Tatars - the Muslims of the Grand Duchy of Lithuania are contin-
ued. Their aim is to prepare a critical edition of two manuscripts
of the tafsirs of the GDL Tatars: the manuscript of Alytus (1723) and
the manuscript from the National Museum of Lithuania in Vilnius
(1890), adopting the contrastive approach.
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The editors of this e-monograph would like to express their pro-
found gratitude to the reviewers - Professor Bogdan Walczak from
Adam Mickiewicz University in Poznan and Professor Katarzyna
Pachniak from the Univeristy of Warsaw for providing exepert
editors’ opinions.

Joanna Kulwicka-Kaminska
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Transkrypcja czy transliteracja tekstéw
Tataréw - muzulmanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego pisanych alfabetem arabskim?
Jaka transkrypcja? Jaka transliteracja?
Wprowadzenie do dyskus;ji’

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, kitabistyka, transliteracja,
transkrypcja

1.0. Uwagi wstepne

1.1. Badacze podejmujacy zlozong problematyke stowianiskich
(gtéwnie polskich oraz biatoruskich) tekstéw pisanych alfabe-
tem arabskim przez Tataréw - muzulmanéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (dalej skrét: WKL) musza sie zetknaé z prak-
tycznym problemem ich transliteracji na ktéry$ z alfabetéw
bardziej znanych w kulturze europejskiej, tacinski lub cyrylicki,
a takze z konieczno$cig opracowania systemu choéby przyblizonej
transkrypcji fonetycznej. Niestety, te dwa pojecia - translite-
racja i transkrypcja - w literaturze przedmiotu sg czesto mylone
lub nawet utozsamiane. Przez transkrypcje autorzy rozumieja

! Tekst niniejszy jest zmieniong, rozszerzona i uaktualniong wersja
artykutu Transkrypcja czy transliteracja tekstow muzutmandw litewsko-pol-
skich pisanych alfabetem arabskim? Wprowadzenie do dyskusji (Eapicz 2009:
207-219).
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niekiedy nie tylko prébe oddania fonetycznych wartosci glosek,
ale takze oddanie liter jednego alfabetu za pomoca ekwiwalentéw
literowych innego alfabetu, a wiec utozsamiajg ja z transliteracja.
Niejednoznaczno$¢ obu tych terminéw zmusza autoréw do bez-
posredniego deklarowania przyjetych w konkretnej pracy zna-
czeti, np. ,podaje transkrypcje pisma a nie wymowy” (Zimnicki
1934: 162).

1.2. Przyklady niejednoznacznego rozumienia terminu trans-
literacja mozna znalezé nawet w pracach $cisle jezykoznawczych.
W jednej z takich prac informacje o tekstach biatoruskich zapi-
sanych alfabetem arabskim zilustrowano odpowiednimi przy-
ktadami zapiséw, przy czym autor zaznaczyt, ze ,transliteracji
urywkéw dokonat [...] A. Antonowicz” (Suxoycxki1974: 57-58).
Tymczasem zamieszczone w publikacji fragmenty zostaty najzwy-
czajniej przetozone na wspélczesny alfabet biatoruski, z zachowa-
niem wspbéiczesnych prawidet biatoruskiej ortografii. Jest to wiec
transliteracja catkowicie dowolna, z wykorzystaniem znakéw
i liter nieistniejacych w zapisie oryginalnym, np. y, t, wielkich
liter etc., oddajaca jednakowo rézne grafemy arabskie, np. & oraz
& przez k itp. W tym wiec wypadku autor przez pojecie transli-
teracja rozumial (zapewne) zastapienie stosowanego w historii
pi$miennictwa Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego alfabetu
arabskiego przez wspélczesny bialoruski, z zachowaniem dzisiej-
szych zasad biatoruskiej ortografii.

Innego przykladu utozsamiania lub mylenia pojeé¢ translite-
racja i transkrypcja dostarcza skadinad bardzo interesujacy
i wazny artykut The Byelorussian Tartars and their Writings (Mere-
dith-Owens, Nadson 1970: 141-176). Jego autorzy zamiescili tabelke
liter spéigloskowych uzywanych w tekstach tatarskich i zapropo-
nowali ich taciniskie ekwiwalenty transliteracyjne i transkryp-
cyjne. Ustalony system transliteracyjny postuzytim nastepnie do...
transkrypcji tekstéw zapisanych alfabetem arabskim i przytoczo-
nych w artykule w postaci fotokopii. Rzecz jasna - autorzy doko-
nali transliteracji, jednak zabieg ten utozsamili z transkrypcja.

1.3. Dla unikniecia podobnych nieporozumienn nalezatoby
wyraznie rozrézni¢ oba pojecia, np. zgodnie z ich definiowa-
niem w Stowniku ortograficznym jezyka polskiego (Szymczak 1976).
W publikacji tej przez transliteracje rozumie sie ,taka konwersje
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pisma, ktéra polega na oddaniu liter jednego alfabetu za pomoca
liter innego alfabetu bez uwzglednienia fonetycznych wtasciwosci
glosek oznaczonych przez litery w alfabecie transliterowanym”
(Szymczak 1976: 140). Transliteracja jest wiec obiektywng
ineutralng metodq przedstawiania materiatu jezykowego,
ktéry - poddany odpowiedniej interpretacji - dopiero
moze skutecznie prowadzié¢ do poprawnego wnioskowania
o stronie fonetycznej zapisanego tekstu.

Przez transkrypcje natomiast rozumie sie ,taka konwersje
pisma, ktéra polega na oddawaniu fonetycznych wtasciwosci glo-
sek oznaczonych literami jednego alfabetu za pomoca systemu
ortograficznego innego alfabetu” (Szymczak 1976: 140). W pra-
cach jezykoznawczych stosuje sie transkrypcje fonetyczng oraz
transkrypcje fonologiczna. Podstawowym przeznaczeniem tran-
skrypcji fonologicznej jest odzwierciedlenie zgodnosci z przyje-
tym opisem fonologicznym danego jezyka, natomiast transkrypcji
fonetycznej - odpowiedni stopienl doktadno$ci zapisu indywidual-
nych wilasciwosci fonetycznych konkretnego tekstu (najczeéciej)
moéwionego. Transkrypcja fonetyczna jest to wiec sposéb zapi-
sywania fonetycznej postaci wypowiedzi jezykowej za pomoca
ustalonego systemu znakéw graficznych; czynnos¢ ta zmierza do
jak najwierniejszego oddania brzmienia konkretnej wypowiedzi.
Nieco inaczej ma sie rzecz w wypadku tekstu pisanego, bowiem
tekst zapisany alfabetem standardowym (w wypadku manu-
skryptéw Tataréw WKL - jezyk stowianski zostat zapisany alfabe-
tem arabskim) niekoniecznie zawiera wystarczajace i obiektywne
podstawy do wiarygodnego wnioskowania o stronie fonetycznej
jezyka. Transkrypcja fonetyczna takiego tekstu wiaze sie z duzym
ryzykiem subiektywnych, a przez to czasami btednych interpreta-
cji jego szaty fonetycznej (dZwiekowej), zwlaszcza w sytuacji, gdy
teksty te pod wzgledem jezykowym zwykle sag wielowarstwowe.
Konkretnie - przenikajg sie w nich i przeplatajg jezykowe fakty
biatoruskie oraz polskie z réznych okreséw historycznego rozwoju
tych jezykéw. Trzeba przeciez uwzglednié fakt, iz kopie tekstéw
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego powstawaty w okresie od
XVI do XX wieku, a w tym czasie jezyki, w jakich powstaty XVI-
-wieczne oryginaty, w sposéb oczywisty ewoluowaty, co powodo-
wato kumulowanie si¢ w kolejnych kopiach faktéw jezykowych
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zréznicowanych zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni. W tekstach
muzutmanéw litewsko-polskich znajdziemy takze cechy dialek-
talne i gwarowe, ttumaczace sie badZ idiolektem kopisty, badz
miejscem, w ktérym powstata konkretna kopia. Dodajmy do tego
oczywisty wptyw na jezyk muzutmanskich rekopiséw najwaz-
niejszych jezykéw $wiata islamu - arabskiego, tureckiego i per-
skiego? - a otrzymamy obraz znacznej ztozonosci tych tekstéw na
wszystkich poziomach ich jezykowej struktury.

1.4. Niestety, kitabistyka nie wypracowala dotad jednolitego
i uniwersalnego systemu transliteracji i transkrypcji z uzywa-
nego w piSmiennictwie Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
alfabetu arabskiego na taciniski. Nie proponuje takiego systemu
cytowany Stownik ortograficzny, nie przyniosta tez praktycznych
wynikéw dtugotrwata dyskusja specjalistéw, dotyczaca zagadnien
transkrypcji i transliteracji z alfabetéw orientalnych na facinke®.
Stosowany obecnie w publikacjach z zakresu orientalistyki mie-
dzynarodowy system ISO odnosi sie tylko do wspéiczesnego arab-
skiegojezykaliterackiegoinie wystarcza do zapisu znacznie bogat-
szego alfabetu stosowanego w pi$miennictwie Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. System ISO uwzglednia zaledwie 28 grafe-
moéw spétgltoskowego alfabetu arabskiego, podczas gdy w tekstach
muzulmanéw litewsko-polskich uzywa sie okoto 38. grafemoéw
arabskich, w tym takze catkiem oryginalnych, to znaczy takich,
jakie nie sg znane w innych - powstatych w oparciu o arabski -
alfabetach perskim oraz tureckim (sprzed reformy pisma Kemala
Paszy i wprowadzenia alfabetu laciniskiego zamiast arabskiego
z 1927 r.), np. arabski grafem o= z trzema kropkami u dotu (u=),
uzywany dla oznaczenia stowianiskich foneméw: pol. |c|, brus. ||
oraz pol. |¢| <*t’; arabski grafem - + trzy kropki u dotu (3) dla ozna-
czenia brus. fonemu 73 (=dz’) <*d’ oraz pol. 3 (=dZ) <*d’ itp. Dlatego
w pracach z zakresu kitabistyki réznych autoréw najczesciej sto-
suje sie doraznie opracowane autorskie systemy transkrypcyjne

% Na przyklad ostabienie lub nawet zanik w tych jezykach typowej dla jezykéw
stowianskich opozycji spétgtoskowej dZwiecznos¢ - bezdzwiecznosé.

¢ Dyskusja toczyla sie gtéwnie natamach Przeglgdu Orientalistycznego, a zapoczat-
kowat ja artykut Transkrypcja wyrazéw indyjskich w jezyku polskim (Pobozniak
1957: 189-196). Z ciekawszych propozycji warto odnotowaé dyskusyjne uwagi
Z. Kempfa, zawarte w artykule Orientalna transkrypcja czy transliteracja (1959:
311-320).
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oraz transliteracyjne, wyposazone w klucz umozliwiajacy
odczytywanie i okre$lajacy - choéby w przyblizeniu - wartosci
dzwiekowe znakdéw transkrypcyjnych. Mimo to jednak identyfi-
kacja terminéw i nazw majacych ten sam zrédtostéw arabski, lecz
réznie w réznych pracach transliterowanych lub transkrybowa-
nych, jest w wielu wypadkach trudna lub wrecz niemozliwa.

Nie ma réwniez uniwersalnych systeméw transliteracji oraz
transkrypcji alfabetu arabskiego na cyrylice (grazdanke); w tym
wypadku badacze piSmiennictwa Tataré6w WKL takze stosuja
dorazne, subiektywne, autorskie systemy konwersji alfabetycznej.

2.0 Warunki i zaleznosci opracowania uniwersalnych
systemow transliteracji oraz transkrypcji.

2.1. Opracowanie systemu transliteracyjnego dla jednego kon-
kretnego zabytku pi$miennictwa religijnego muzutmanéw litew-
skich zwykle nie sprawia wiekszych trudnosci, trudniej natomiast
opracowaé system konwersji alfabetu arabskiego na tacinski lub
na cyrylicki ponadjednostkowy, uniwersalny, za pomoca ktérego
mozna byloby transliterowaé dowolne teksty muzutmanéw WKL,
zréznicowane jezykowo, czasowo i geograficznie. Trudnosci te
wynikaja z faktu, ze graficzno-ortograficzne systemy konkret-
nych rekopiséw tatarskich do$¢ znacznie sie od siebie réznig. Réz-
nice te zaleza od kilku gtéwnych czynnikéw:

a. Jak wiadomo tatarskie teksty i ich kopie powstawaty w ciggu
kilku stuleci (XVI-XX w.), s3 wiec miedzy nimi znaczne réznice
czasowe, pokazujace nie tylko ewolucje systemu jezykowego, ale
takze czasowg zmienno$é (ewolucje) grafiiiortografii tych tekstéw.
Znakomity badacz grafii i ortografii rekopiséw Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego pisanych alfabetem arabskim, prof. A. Anto-
nowicz (1968) z Uniwersytetu Wileniskiego, ustalit na przyklad, ze
w rekopisach z XVII-XVIII w. fonem |o| Tatarzy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego oznaczali wawem z damma [3] lub tylko damma
['], natomiast w rekopisach XIX-XX w. ten sam fonem oznaczano
wawem z fathg [5]. Stwierdzono takze, ze w tekstach biatoruskich
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z XVII wieku w nader czestym uzyciu jest grafem [u:], natomiast
w tekstach pézniejszych wystepuje zupelnie wyjatkowo.

b. Rekopisy tatarskie powstawaly w réznych miejscach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Na szerszej bazie tekstowej mozna
stwierdzié¢, ze np. w tekstach, w ktérych przewazajg cechy dia-
lektalne typowe dla potudniowozachodniej grupy gwar potockich
oraz péinocnozachodnich gwar srodkowo biatoruskich dla ozna-
czenia samoglosek naglosowych uzywa sie litery ajn [¢]. W rekopi-
sach wykazujacych cechy bialoruskich gwar potudniowozachod-
nich w funkeji oznaczania samoglosek przewaza litera alif [].

c. Przepisywaniem muzulmanskich ksigg religijnych zajmo-
wali sie kopisci o réznym stopniu przygotowania merytorycznego
i technicznego. Szeroko rozumiane predyspozycje i kompetencje
indywidualne kopisty, stopienl znajomosci fonetyki i ortografii bia-
toruskiej oraz polskiej, a takze orientalnych jezykéw islamu bar-
dzo mocno uzewnetrzniaty sie w tekstach, m.in. przez typowe dla
fonetyki tureckiej mieszanie spétgtoskowych szeregéw dzwiecz-
nych i bezdZzwiecznych (szczegélnie |b| i |pl, |g| - czyli dz - i [¢|
oraz innych - takze w stowianiskiej warstwie jezykowej), a takze
w oznaczaniu fonemu |e| w wyglosie fathg z literg ha.

2.2. System transliteracji tekstéw pisanych alfabetem arab-
skim na alfabet tacinski powinien umozliwi¢ zachowanie indy-
widualnych cech grafii poszczegélnych zabytkéw, musi gwaran-
towaé zachowanie wszystkich odrebnosci ortografii oryginatu.
Warunek ten zostanie spetniony przez konsekwentne przyporzad-
kowanie kazdej literze arabskiej tego samego odpowiednika lite-
rowego tacinskiego lub/i cyrylickiego. Relacja taka wykluczytaby
swobode i subiektywizm interpretacyjny dzwiekowych wartosci
literi - co jest nie mniej wazne - databy mozno$¢é wiernego, w razie
potrzeby, odtworzenia zapisu oryginalnego.

2.3. Przedstawione warunki adekwatnej i uniwersalnej trans-
literacji w zasadzie spelnia system opracowany na szerokiej pod-
stawie tekstowej przez A. Antonowicza; umozliwia on konwersje
alfabetu arabskiego zastosowanego do zapisu tekstéw stowian-
skich na alfabet cyrylicki. Jednakze u podstawy tego systemu
lezy zatozenie, z ktérym trudno sie zgodzi¢, takie mianowicie, ze
jedna litera cyrylicka moze odpowiadaé nie tylko jednej literze
arabskiej, ale takze grupie liter oznaczajacych jeden fonem. Co
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wiecej - mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna, gdy jedna litere
arabska oznacza sie grupa liter cyrylickich, np. z - mx. W takim
ujeciu transliteracja, ktéra powinna by¢ mechaniczng substytucja
znakéw, zaklada subiektywnga interpretacje fonologiczna i seman-
tyczng dZwiekéw i wyrazéw. Interpretacja taka jest wprawdzie
niezbedna w transkrypcji fonetycznej, natomiast przy translite-
racji moze uniemozliwi¢ przywrécenie wiernej postaci wyjscio-
wej wyrazu.

2.4. Jest jednak faktem, ze czynnika subiektywnej interpreta-
cji w procesie transliteracji nie da si¢ wyeliminowa¢ catkowicie.
Musi on dojs¢ do glosu choéby w takich przypadkach, gdy jeden
grafem oznacza kilka foneméw, np. w ortografii polskiej potacze-
nie liter r oraz z (czyli rz) oznacza badz fonem |%|, bad? || badz tez
potaczenie dwufonemowe |r| + |z|. Transliterujac na alfabet cyry-
licki np. wyrazy rzeka, trzeba, marzngé nie mozna mechanicznie
i dowolnie podstawi¢ zamiast rz - x, gdyz zawiedzie podstawowa
zaleta transliteracji - mozliwo$¢ przywrécenia poprzedniej, orygi-
nalnej postaci wyrazu. Podobnie jest takze w tekstach tatarskich.
Oto w manuskryptach z XVII-XVIII w. fonemy |o| oraz |u| ozna-
czano jednakowymi znakami: damma [], lub wawem z damma [ 3].
Transliteracja tych znakéw zalezy od ich interpretacji, od subiek-
tywnego ustalenia, czy w konkretnym przypadku dany znak ma
warto$é |o| czy |ul|. Nie trzeba dodawaé, ze w odniesieniu do tek-
stow polskich, zwlaszcza polszczyzny pétnocnokresowej z XVII-
XVII wieku, wladciwe rozréznienie foneméw |o| oraz |u| ozna-
czonych za pomocg tych samych liter arabskich jest niezmiernie
wazne dla wlasciwej interpretacji faktéw jezykowych.

2.5. Konieczno$¢ subiektywnej interpretacji znakéw litero-
wych zachodzi takze wtedy, gdy w zabytkach tatarskich, pisanych
przeciez recznie, dwa rézne znaki stajg sie trudne do odréznienia.
Tak jest np. w wypadku arabskich liter odnoszacych sie do sto-
wianiskich glosek |p|, |3| (tzn. dz), zwlaszcza w pozycjach nagto-
sowych, i in. Moze sie tez zdarzy¢, ze subiektywna interpretacja
wartosci dZwiekowych liter arabskich bedzie miata nastepstwa
glebsze, moze mianowicie przesadza¢ o uznaniu danego wyrazu za
polski lub biatoruski. Np. arabska litera ¢ (waw) moze by¢ prze-
transliterowana jako |w| lub jako |u|; w niektérych kontekstach
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bedzie to jedyna réznica miedzy forma polska a biatoruska, np. pol.
dawno - brus. dauno ~ daiino.

2.6. Czynnik subiektywnej interpretacji przy transliterowa-
niu tekstéw jest dopuszczalny tylko w takim stopniu, by nie ustata
mozno$¢ przywrdcenia oryginalnej postaci transliterowanego tek-
stu; zaklada sie wiec catkowita odwracalno$é procesu translitera-
cji. Dlatego wtasnie formy transliterowane musza odzwierciedlaé
zlozonos¢ grafii arabskiej, jej zmienno$¢ czasowa i przestrzenna,
rézny stopien jezykowego obeznania i intuicji jezykowej kopistow.
Formy transliterowane powinny takze zachowaé omytki pisarskie
i ewidentne bledy, ktére wcale nie sg rzadkie. Jednak przy poréw-
nywaniu réznych rekopiséw bledy takie (a takze lukiiopuszczenia
tekstowe) moga zawiera¢ informacje o podstawie, z ktérej sporza-
dzono kopie, o kolejnosci konkretnej wersji w taicuchu odpiséw,
o kopiscie etc. Nie znaczy to jednak, ze w systemie transliteracyj-
nym mozna uwzgledni¢ wszystkie subtelnosci grafii dowolnego
zabytku. Nie oznaczy sie wiec np. mieszania form pozycyjnych
liter arabskich, tzn. omytkowego wprowadzenia formy samodziel-
nej, nagltosowej lub wyglosowej do srédgtosu i odwrotnie, a takze
wielu innych subtelnosci tekstu oryginalnego.

3.0. Przyklady

3.1. Dla ilustracji trudnych zagadnien zwiazanych z transli-
teracja tekstow Tataréw litewsko-polskich bardziej szczegblowej
analizie poddatem kilka rozwigzan - transliteracyjnych? tran-
skrypcyjnych? - zastosowanych w opublikowanych pracach kilku
autoréw. Natomiast szczegbtowe zestawienie réznych systeméw
transliteracyjnych zawiera opracowanie (wraz z komentarzem) dr
Iwony Radziszewskiej, zataczone do materiatéw warsztatowych.

Podstawg jednego z artykutéw, w ktérym autor omdéwit wybrane
zagadnienia piémiennictwa Tataréw litewsko-polskich, byt tefsir
z 1725 r. (tzw. tefsir londytiski) (Drozd 1994: 38-54). Jednak orygi-
nalne, pisane alfabetem arabskim, fragmenty tego tefsiru wyko-
rzystane w artykule nie zostaly przetransliterowane na alfabet
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tacinski, lecz autor publikacji dokonat ich transkrypcji, w dodatku
wedlug catkowicie subiektywnego, autorskiego systemu tran-
skrypcyjnego. Wyrazilo sie to np. w tym, ze autor wprowadzit do
zapisu wielkie litery, ktére nie majg przeciez swych odpowiedni-
kéw graficznych w oryginalnym, arabskim, tekscie rekopi$mien-
nym, tak jak nie maja odpowiednikéw wprowadzone przez autora
transkrypcji kropki, przecinki, znaki zapytania, wykrzykniki etc.
Te subiektywne autorskie elementy transkrypcji staty sie - sila
rzeczy - zaréwno $rodkiem, jak i narzedziem interpretacji reko-
piSmiennego tekstu muzulmandéw litewsko-polskich, np. zapis
wielkimi literami przymiotéw Boga (Easkavego, Mitoserdnego, Veku-
istyj...), ale matg literg wyrazu ksiega (Oto ta ksenga...) w znacze-
niu ‘Koran’.

3.2. W swym autorskim systemie - transkrypcji? translitera-
cji? - przywotywany tu autor rozréznia gloski [i] oraz [y], [] oraz
[t], wprowadza znakowanie miekkosci spétgtosek [m], [v], [4], [¢]
itp. - nawet w pozycji przed -i-, np. Sirostve, uboga¢it; zaden z tych
faktéw graficzno-jezykowych nie jest realizowany w rekopismien-
nym oryginale sporzadzonym przez Tataréw litewsko-polskich
w alfabecie arabskim. Znaczy to, ze arabski system graficzny sto-
sowany do zapisu tekstéw stowianskich przez twércéw pismien-
nictwa muzutmanéw WKL nie odrézniat glosek [1] od [1], [i] od [y],
[] od [n]; nie byto tez mozliwosci graficznego oddania cechy miek-
kosci (lub zmiekczenia) glosek (z nielicznymi wyjatkami, np. [z] -

27, [s] - [s]).

3.3. Transkrypcja fonetyczna tekstu pisanego jest wiec ze
swej istoty aprioryczng, subiektywna i arbitralng - co nie zna-
czy, ze zgodna z rzeczywisto$cig - autorska interpretacja faktéow
jezykowych W odniesieniu do zlozonego pod wieloma wzgledami*
jezyka tekstéw tworzonych przez Tataréw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego jest to zabieg metodologicznie niewiarygodny, a przez
to niepozadany. Jako przyklad wystarczy podaé relacje palatal-
nosciowe w obrebie systemu spélgloskowego: oto proponowany
w transkrypcji fonetycznej zapis glosek [§], [2], [¢], [3 - czyli dZ],
[A] przesadza o ich petnej (takiej, jak we wspélczesnym jezyku

¢ Mam tu na mys$li przede wszystkim ztozono$¢ czasows, jezykowa, odmienne
podloza dialektalne tekstéw etc.
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polskim) palatalnoéci; tymczasem ani w polszczyznie péinoc-
nokresowej (zwtaszcza w wieku XVIII, na ktéry datowany jest
rekopis), ani w dialektach biatoruskich takich gtosek (foneméw)
nie bylo i nie ma. Ponadto arbitralna transkrypcja fonetyczna na
przyktad arabskiego grafemu o jako [n] lub [f] moze sie wigzaé
z orzekaniem a priori, bez faktycznych podstaw, o polskosci lub
biatoruskosci danej formy, np. storice lub stonce; taricux lub lanciix
(//tancux); koricyé (koficzyé) lub konéyé (kontic’); gororico (goraco)
lub goronco; pri¢irica lub pri¢inca (stpol. przyczyrica ‘sprawca, wino-
wajca; oredownik, poplecznik’) itp. W §cistej transliteracji arabski
grafem o zawsze jest substytuowany przez taciniski odpowiednik
[n] bez apriorycznego, arbitralnego orzekania o jego rzeczywistej
wartosci fonetycznej w konkretnym uzyciu: /n/ czy /1i/. Wartosé
fonetyczng grafemu mozna ewentualnie wydedukowaé wtérnie,
z uwzglednieniem réznych czynnikéw kontekstualnych (takich,
jak np. taczliwosé¢ fonematyczna, jako$é sasiednich glosek, war-
tos¢ tej gloski w innych leksemach, przewaga jezykowych cech
polskich lub biatoruskich...) i - ewentualnie - pozatekstowych (np.
osoba kopisty, miejsce sporzadzenia kopii, czyli jej podstawa dia-
lektalna, czas jej powstania itp.), w jakich on wystepuje.

3.4. Podobne uwagi mozna tez odnie$¢ do zapisu w omawianym
artykule samoglosek nosowych, bowiem w systemie grafii arab-
skiej przystosowanej do zapisu jezyka stowianskiego nie bylo spe-
cjalnych grafeméw przeznaczonych do zapisu typowych dla polsz-
czyzny samogtosek nosowych. W tym wypadku nie byto to jednak
ani potrzebne, ani konieczne, bowiem w wariancie polszczyzny
péinocnokresowej (a takze w jezyku biatoruskim oraz w biatoru-
skich dialektach) samogloski nosowe realizowane byty inaczej, niz
w polszczyznie ogélnej; ich wymowa na obszarze WKL najczesciej
wigzata sie z asynchronia nosowoéci (to znaczy z rozszczepieniem
artykulacyjnym - nawet w potozeniu przed spéigloskami szczeli-
nowymi), badZ z catkowitg ich denazalizacja. Dlatego transkrypcja
form np. takich, jak: derekcyjq, stavajq, of arujg, tobg, pryznavajq, sq,
¢yriq itp. z wyglosowym -q nijak sie ma do rzeczywistej wymowy
wyglosowej noséwki tylnej w polszczyZnie péinocnokresowej,
a przede wszystkim nijak sie¢ ma do oryginalnego zapisu tego
dzwieku (za pomocg grafii arabskiej) w manuskryptach Tataréw
WKL. Nie wiadomo na przyktad, jaki wlasciwie grafem arabski
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(lub grupe grafeméw arabskich) autor przetranskrybowat jako
-g. W znanym mi tefsirze z Biblioteki Uniwersytetu Wileniskiego
z 1788 r. w odpowiednich miejscach wystepuje badz -o (zgino), badz
-on (son ‘sg, oferujon (tzn. ‘ofiarujg’), stavajon, priznavajon lub -om
(pred tobom). Trzeba tez zaznaczy¢, ze podobnie transkrybuja (acz-
kolwiek niekonsekwentnie) wygtosowa tylng samogtoske nosowsa
jako -qg Meredith-Owens i Nadson, ktérzy opublikowali tran-
skrypcje sury Otwierajgcej tefsiru londyriskiego (Meredith-Owens,
Nadson 1970: 141-176), np.: drogq pravdzivq, ktérq, ale takze drogo
‘drogg’. Na fotokopii transkrybowanego fragmentu, zamieszczonej
nas. 171. publikacji we wszystkich tych przypadkach widaé jednak
wyraznie oryginalne, tzn. zapisane alfabetem arabskim, wygto-
sowe grupy -on: drogon, pravsivon, kturon. Autorska transliteracja
nie tylko znieksztalcita zapis wlasciwy dla konkretnego manu-
skryptu, lecz ponadto zmienita fonetyke tekstu. Muzulmanie
litewsko-polscy z pewnoscig mogli wymawiaé na przyktad wygto-
sowe -g (czyli -9, tzn. o nosowe) jako wlasciwe dla polszczyzny
péinocnokresowej -o lub -on, ale juz niekoniecznie jako -9 (czyli
-0 nosowe), a tym bardziej nie jako g (czyli a nosowe), co sugeruje
wersja transkrypcyjna, zgodna z polskim zapisem ortograficznym.

3.5. Z arbitralng interpretacja faktéw jezykowych wiaze sie
réwniez odczyt wyrazow zapisanych alfabetem arabskim bez zna-
kéw wokalizacyjnych; w rekopisach tatarskich zwykle tak wta-
$nie jest pisane imie proroka Muhammada, mianowicie jako mxmd
(). Autor transkrypcji fragmentu tefsiru londytiskiego rozwija
ten zapis jako Muxammed, cho¢ wlasciwsza bytaby forma Muxam-
mad; Muxammed jest zapewne kontaminacjg form Mahomet oraz
Muhammad.

Przytoczone zapisy transkrypcyjne sa wiec przykladem zbyt
daleko idacej, subiektywnej, autorskiej interpretacji faktéw jezy-
kowych. Sa takze przykladem pomieszania zapisu fonetycznego
z ortograficznym bez jasnych regul i zakreséw stosowania kaz-
dego z tych systeméw graficznych®.

5 Dla jasno$ci trzeba dodaé, iz autor opublikowal swéj artykut w pismie
popularno-naukowym (Rocznik Tataréw Polskich), adresowat zatem swéj
przekaz do odbiorcy niekoniecznie przygotowanego do lektury tekstu
Scisle naukowego; zapewne z my$la o takim wiasnie odbiorcy zasto-
sowat wiec uproszczony zapis, co miato utatwi¢ odbidr i zrozumienie
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3.6. Podobne watpliwosci rodzg sie przy arbitralnej interpre-
tacji fonetycznej wartosci znaku wokalizacyjnego w postaci kasry
o znaczeniu [i| lub |y|; w $cistej transliteracji zawsze substytuuje
sie go lacifiskim odpowiednikiem [i|, natomiast arbitralna inter-
pretacja warto$ci fonetycznej moze skutkowaé uznaniem danego
leksemu za polski lub biatoruski, badz ze wzgledu na odpowiednia
ceche fonetyczng, badz nawet gramatyczng (rodzaj gramatyczny).
np.: grexi - ale: grexy; [bialoglowy] byty - albo: [biatogtowy] byli.

3.7. Oto inny przyklad autorskiej konwersji tekstu zapisanego
alfabetem arabskim na alfabet facinski.

Przyktad dotyczy fragmentu rekopisu zawierajacego wylicze-
nie dni feralnych (tzw. dni niechsiowe). Jest on charakterystyczny
zwlaszcza dla rekopi$miennych chamailéw Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zostal réwniez zidentyfikowany m.in.
w chamaile Aleksandrowicza z konca XIX wieku; na tej podsta-
wie odnos$ny fragment zacytowat i oméwit w swym artykule M.
Dziekan (2008: 81-89). W artykule M. Dziekana tekst chamaitu
zostal wprawdzie przekazany alfabetem facinskim, jednak we
wspbéliczesnym polskim zapisie ortograficznym; taki popularyza-
torski zabieg transliteracyjny wykluczyt mozliwo$¢ odtworzenia
jezyka oryginatu zapisanego alfabetem arabskim, a tym samym
praktycznie uniemozliwit poréwnanie go z wersjami zawartymi
w innych kopiach zrédlowych. Znieksztalcenie warstwy jezyko-
wej przytoczonego przez badacza fragmentu rekopisu, spowodo-
wane przelozeniem alfabetycznej wersji arabskiej na alfabet facin-
ski z uwzglednieniem wspétczesnych zasad polskiej ortografii jest
tak oczywiste i tak znaczne (por. np. zapis samoglosek nosowych
przez e i q, wprowadzenie liter 6, rz, ¢, 7 itp.), zZe komentowanie
cech jezykowych warstwy stowianskiej w tym wypadku staje sie
nie tylko niecelowe, ale i niemozliwe.

Oto odnosny fragment z tzw. chamaitu Aleksandrowicza w zapi-
sie autorskim M. Dziekana:

autorskiego przekazu. Te uproszczenia wyrazily sie m. in. w zastoso-
waniu autorskiego systemu konwersji alfabetu arabskiego na lacinski
bedacego czyms$ posrednim miedzy zapisem fonetycznym a ortografic-
znym.
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Pan Bég powiedzial Musi Proroku postrzegaé¢ niechsiowe dni jako-
wych w kazdym roku sg dwadzie$cia cztery. Jesli tego dnia dziecko
narodzi sie, to niedtugowieczne. Kto w droge wyjedzie, takoz zacho-
ruje. Takoz do wojska i§¢ i wszelka robote poczyna¢ niedobrze.
Moharrema miesigca trzeci i siédmy dzien niechs;

safara miesigca drugi i dwudziesty dzien niechs;

rebiul ewwiela czwarty i pietnasty dzief niechs;

rebiul achyra pierwszy i drugi dzienl niechs;

dzumadziel ula pierwszy i piaty dzien niechs;

dzumadziel achyra pierwszy i czternasty dzien niechs;

redzeba dziewiaty i dwunasty dziel niech$;

szabana drugi i czwarty dzien niechs;

ramazana pierwszy i dziesigty dzien niechs;

szewwiela czwarty i dwudziesty dzien niechs;

ziul kada trzeci i szésty dzieni niechs;

ziulhidzdze dwudziesty i trzydziesty dziefi niech$ (Dziekan 2008: 85).

3.8. Dla poréwnania podaje dwie kolejne wersje translitera-
cyjne tego samego opowiadania - bialoruska i polska; pierwsza
z nich (A) jest zawarta w tzw. chamaile Aleksandrowicza z 1815
r. (na podstawie informacji oraz w $cistej transliteracji dr Iwony
Radziszewskiej), druga natomiast (B) jest moja autorska translite-
racja fragmentu reprodukowanego w postaci fotokopii w Kultura
islamu. Stownik J. Daneckiego, wyjetego - jak pisze autor - ,z jakie-
go$ kitabu.

A. Transliteracja autorstwa Iwony Radziszewskiej (chamait
Aleksandrowicza z 1815 r.):

pan boh 6znajmil masi/proroku Ze v hada dvaccac Cetiri dni lixije /na
pocontak nedobre

muxerema meseca treci i $omi zen nex$

sefare mes$eca drihi i dvaccati zen nex$

rebbiul evveli meSeca ¢varti a pet/a/nasti zen nex$

rebbiul axira meseca persi druhi zen nex$

gemazila ula meseca persiiponti zen nexs

gemazila axira persiiéternasti zen news

regeba meSeca zevati I dvanasti zen nex$

Sebbana me$eca druhi i ¢varti zen nexs

¢ Z calg pewnoscig nie jest to tekst ,wyjety z jakiego$ kitabu”, jak przedstawia
go autor Kultura islamu. Stownik; jest natomiast typowy dla tresci i zawartosci
chamaitéw.
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remezana meseca persi i zesati zen nexs

Sevvala me$eca ¢vartii dvazesti zen nex$

zjul keddeja meseca treci i Susti zen nex$

zjul xagge meseca dvazesti i ostatni zen nex$

tix dnej tZeba vistZzegac $e bo na pocontak nedo/bzZe

B. Transliteracja autorstwa Czestawa Lapicza (na podstawie
fotokopii w: Kultura islamu. Stownik J. Daneckiego):
/1/ panbug povezal miisi proroki postSegac
/2/ nexsove dnijakovix v kazdim roka son dvazesce
/3/ Cterijeslitix dni zecko $en narozi/ to nedla
/4/ govelne & kto v droga vijeze zaxortje tdkoz do
/5/ vujska 18c1vselka robota poc¢inac nedobze
/6/ muxerema mesonca tSeciisudmizen news
/7/ safare mesonca drigiidvazestizen nexs
/8/ rebbi‘e ul akeja ¢varti i pentnésti zen news
/9/ rebbi‘e ul agird pervsiidriagl zen news
/10/ gemaze ul akeja pervsiiponti zen nexs
/11/ gemade ul 4girad pervsiicternasti zen nexs
/12/ regeba zevontiidvanasti zen news
/13/ Sehbana drhgiicvarti zen nexs
/14/ remazadnd pervsiizesontizen nexs
/15/ Sevvéla ¢vartiidvazesti zen news
/16/ ziulkehedde tSeciiStsti zen nexs
/17/ ziulxegge dvazestiitSizesti zen nexs...

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ systeméw transliteracyjnych
wariant M. Dziekana z innymi wersjami moze by¢ poréwnany
jedynie w zakresie zawartosci tresciowej (uderza np. zbiezno$é
tego tekstu z trescig fragmentu reprodukowanego w postaci foto-
kopii w: Kultura islamu. Stownik J. Daneckiego - tu transliteracja B),
ale nie w zakresie cech i faktéw $cisle jezykowych.

3.9. Niebezpieczenistwo subiektywnej interpretacji tekstu
rodzi sie nawet przy zwyczajnej segmentacji rekopisu na wyrazy,
bowiem w oryginale arabskim tekst jest przeciez pisany bez spa-
cji, w trybie in continuo. Wielokrotnie do$wiadczytem klopotéw
oraz nie$cistosci interpretacyjnych majacych swe zrédto witasnie
w blednej, aczkolwiek formalnie mozliwej, delimitacji tekstu
ciaglego na poszczegdlne leksemy. Oto np. na marginesie tefsiru
z 1788 r. (Biblioteka Uniwersytetu Wileriskiego) znajduje sie glosa:
gifrit bil smok ¢vurnogij is kridlami. Analizujac ten zapis w pierw-
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szej wersji transliteracyjnej wyrazenie przyimkowe is kridlami
zinterpretowalem niezbyt przekonujaco jako i skridlami (czyli:
i skrzydtami), opierajac delimitacje na - jak mi sie poczatkowo
wydawalo - oczywistej analogii do polskiego leksemu skrzydita’
oraz poprzedzajacego go spdjnikai. Okazatosie jednak, ze w dawnej
polszczyznie funkcjonowata zaréwno forma krzydio (w rekopisie
Tataréw litewsko-polskich.: kridlo; por. np. wschodniostowianskie
formy kryto, krylja), jak i przyimek iz (w rekopisie wersja fone-
tyczna: is), co pozwolito ostatecznie zinterpretowaé ten fragment
rekopisu jako is kridlami, czyli na logiczne i uzasadnione przesu-
niecie wczeéniej blednie przyjetej granicy lekseméw. Przy okazji
potwierdzila sie pierwotna (a przynajmniej dawna) polsko$é tego
leksemu, udokumentowana obecno$ciag w nim grupy spétgtosko-
wej -dl-; w jezykach (i dialektach) wschodniostowiariskich (oraz
potudniowostowianiskich) grupa ta wystepuje w postaci uprosz-
czonej do -I- (*dl > 1), por. np. ros. kpsLno, kpbLAA...

4.0 Wnioski

4.1. Moim zdaniem wnioski dotyczace fonetyki tatarskiego tek-
stu rekopi$miennego, w oryginale pisanego alfabetem arabskim,
mozna wyciggaé jedynie wtérnie, na podstawie wszechstronnej
analizy wersji transliterowanej, wykonanej przy wykorzystaniu
precyzyjnego i adekwatnego systemu transliteracji tych tekstéw
z alfabetu arabskiego na tacifiski (lub na cyrylice - tak badane
przez siebie teksty transliterowat m.in. A. Antonowicz, tak trans-
literuje réwniez swoje teksty H. Miszkiniene oraz inni wspdtcze-
éni badacze pi$miennictwa Tataréw WKL). Transliteracja - rozu-
miana jako mechaniczna konwersja tekstu zapisanego alfabetem
arabskim na alfabet tacinski - nie wiaze sie z aprioryczng inter-
pretacja faktow jezykowych, pozwala jednak na taka interpretacje
w oparciu o pelng analize tekstu i towarzyszacych mu kontekstéw
(np. takich, jak taczliwo$é kontekstualna foneméw i morfeméw, jak

7 Analogia do polskiego, a nie bialoruskiego, leksemu narzucata si¢ dlatego, ze
pozostata tu grupa -dl-, ktéra w jezyku biatoruskim (wschodniostowiariskim)
ulegta uproszczeniu do -I-.
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wiedza o podtozu dialektalnym, na ktérym powstawat konkretny
tekst, a raczej konkretna kopia, o kompetencji kulturowo-jezyko-
wej, czyli komunikacyjnej, kopisty itp.)®.

4.2. Uzasadnieniem postulowanej przeze mnie koniecznosci
wspélnego wypracowania ujednoliconego systemu transliteracji
i transkrypcji muzutmanskich tekstéw pisanych alfabetem arab-
skim na alfabet taciriski i/lub na cyrylice (grazdanke) jest troska
o jednolity i poréwnywalny sposéb konwersji oryginalnego zapisu
arabskiego. Istniejaca dzi§ réznorodnos¢ sposobéw konwersji tek-
stéw zapisanych alfabetem arabskim na alfabet taciriski (lub na
cyrylice) utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia wtasciwa inter-
pretacje fonetycznag, a ponadto obcigza opracowania zbednym bala-
stem subiektywnego indywidualizmu. Standaryzowany system
konwersji powinien utatwi¢ badaczowi wiarygodny zapis, a czy-
telnikowi poprawne brzmieniowo, cho¢by tylko w przyblizeniu,
odczytanie tekstu, najlepiej przy zastosowaniu znakéw o przejrzy-
stej konstrukeji, zrozumiatych bez specjalistycznych objasnien.
Zapis taki nie musi odzwierciedlaé fonetycznych niuanséw, ale tez
nie moze wigzaé sie z arbitralng, autorska, interpretacja faktéw
jezykowych. Fonetyczne niuanse nie sg wprawdzie konieczne do
badan z zakresu leksyki, dla ktérych strona fonetyczna tekstu ma
mniejsze znaczenie. Zawsze jednak licza sie chronologia, seman-
tyka, etymologia i geografia wyrazu, a te jakze czesto majg zwia-
zek z szatg dzwiekowa (fonetyczng) leksemu, a przynajmniej sa od
niej zalezne.

4.3. Do tych uwarunkowan zwigzanych z zalozeniami systemu
transkrypcji oraz transliteracji z alfabetu arabskiego na alfabety
stowianski dochodza jednak przynajmniej dwa dodatkowe czyn-
niki: techniczny - nie wszystkie pomysty konwersji alfabetycznej
mozna zrealizowaé w komputerze i w produkcji wydawniczej, oraz
czynnik tradycyjny - pewne znaki literowe i zwigzane z nimi dia-
kryty majg warto$ci utrwalone tradycjg w istniejgcych od dawna
stowianskich systemach transkrypcji fonetycznych, np. kreski
nad literg samogtoskowg oznaczajg dtugos¢, ,tuczki” - krétkosé
samoglosek; kropki nad literami samogloskowymi sygnalizujg

8 Méj poglad na te zagadnienia przedstawilem m.in. w monografii Kitab Tataréw
litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk) (1986: 90-100).
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zwezenie lub $cie$nienie artykulacyjne samogloski; kropki u dotu
liter spétgtoskowych - oznaczaja dzigstowa artykulacje itp. Tej tra-
dycji takze nie mozna ani lekcewazy¢, ani pomingé.

4.4. Jakiecechyiwlasciwosciarabskiegooryginatunie mogaby¢
oddane przez zaden system transliteracyjny lub transkrypcyjny?

Zaden system konwersji alfabetycznej nie odzwierciedli indy-
widualnego ,charakteru pisma” poszczegélnych kopii i ich auto-
réw (tzw. ,,reki” kopisty), ale ten fakt nie ma przeciez wplywu ani
na interpretacje semantyczna, ani na strukturalng, ani na fone-
tyczno-fonologiczna tekstu. W zadnym systemie konwersji nie
mozna takze oddaé (i nie ma takiej potrzeby) odmiennych ksztat-
téw pozycyjnych liter. Wiadomo przeciez, ze ksztatty wiekszosci
grafeméw arabskich zaleza od ich pozycji w wyrazie: naglosowej,
srédglosowej, wyglosowej lub samodzielnej, ale fakt ten moze
przelozy¢ sie na interpretacje jezykowa tekstu tylko o tyle, o ile
pojawia sie klopoty z delimitacja tekstu na jednostki leksykalne
lub morfemowe. Zdarza si¢ niekiedy mylenie lub mieszanie form
pozycyjnych liter, jednak i tej cechy nie mozna w procesie transli-
teracyjnym oddac¢ inaczej, jak tylko np. w formie przypisu, wska-
zujacego na btedny zapis. Réwniez ani w transliteracji, ani w tran-
skrypcji nie uwzglednimy zapisu tekstu oryginalnego w wariancie
in continuo. Charakterystyczne dla tekstéw Tlp sg réwniez liczne
ligatury, stale i dorazne potaczenialiterowe, naktadajace sie i prze-
platajace grafemy, wymagajace zmudnego ,rozplatywania” przy
odczycie; tych subtelnosci takze zapewne nie uda sie odzwiercie-
dli¢ w transliteracji.

4.5. Co jednak w procesie konwersji alfabetu arabskiego na
stowianskie systemy zapisu powinno by¢ koniecznie ocalone
i zachowane?

Mysle, ze przede wszystkim te wszystkie cechy, ktére maja
zwigzek z umiejscowieniem rekopisu ,w czasie i w przestrzeni”,
tzn. pomagajg datowac¢ zabytek na podstawie odzwierciedlonych
w nim faktéw graficznych i jezykowych. Ocalone w procesie
standaryzowanej konwersji alfabetu arabskiego na tacinke i/lub
cyrylice (procesy transliteracji i transkrypcji) fakty jezykowe
pozwola zwigzaé konkretng kopie z obszarem dialektalnym, na
ktérym powstala, badz z ktérego wywodzi sie jej kopista; wiele
cech idiolektu kopisty przenika przeciez do kopiowanego tekstu,
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co moze by¢ pomocne dla ustalenia autora kopii czy tez tzw. ,reki”
autora i kopisty konkretnego rekopisu. Warto takze uchronié
przed znieksztalceniem lub zagubieniem w procesie konwersji
fakty jezykowe pomocne dla odréznienia i - co bardzo wazne -
datowania réznych warstw jezykowych - systemowych i chrono-
logicznych - obecnych praktycznie w kazdym tatarskim rekopisie.

4.6. Nie ma wiekszego sensu odpowiadanie na pytanie o to, czy
system konwersji alfabetu arabskiego, stosowanego w tekstach
Tataréw litewsko-polskich, powinien uwzgledni¢ wariant tacin-
ski, czy cyrylicki. Po prostu na to pytanie albo nie ma dobrej odpo-
wiedzi, albokazda odpowiedzZ jest dobra. Badacz ma prawo dokonaé
transliteracji na ten system, ktéry jest mu blizszy, badz blizszy jest
odbiorcom (czytelnikom) wynikéw jego badar. Zauwazmy jednak,
ze transliteracja tekstéw polskich zapisanych alfabetem arabskim
na cyrylice nie tylko nie ma tradycji w specjalistycznych opraco-
waniach, ale z pewnoscia jest tez bardziej hermetyczna, niz trans-
literacyjny wariant na alfabet taciriski. Méwiac inaczej - jezyk pol-
ski praktycznie nigdy nie byl zapisywany cyrylica, natomiast jezyk
biatoruski w niezbyt odleglej przesztosci byt réwniez zapisywany
tacinka. Wreszcie miedzynarodowy system transliteracji alfabetu
arabskiego ISO, ktéry musi by¢ uwzgledniony przy opracowywa-
niu systemu konwersji dla rekopiséw muzuilmanskich, dotyczy
konwersji alfabetu arabskiego na tacinke. Rozumiejac zatem i sza-
nujac zdanie autoréw preferujacych system transliteracji alfabetu
arabskiego na cyrylice (grazdanke), trzeba przeciez zgodzié¢ sie
z faktem, iz system ten ma bardziej lokalny, niz uniwersalny, tzn.
ogblnoslawistyczny oraz ogélnoorientalistyczny wymiar i zasieg.

4.7. Tefsir, czyli pierwszy stowianski przektad Koranu, a takze
inne pisma religijne Tataréw - muzulmanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego nie moga i nie powinny by¢ wylacznie przedmiotem
hermetycznych i specjalistycznych badan historyczno-filolo-
gicznych. Badacze powinni je réwniez udostepni¢ w popularnej
(uproszczonej) wersji alfabetycznej, tatwej w lekturze i odbio-
rze, wszystkim osobom zainteresowanym (np. religioznawcom,
etnologom itp.). Ale przede wszystkim teksty te powinny by¢
dostepne wyznawcom islamu wspéiczesnie mieszkajacym giéw-
nie na Litwie, Biatorusi oraz w Polsce, zwtaszcza tym, ktérzy sa
potomkami wyznawcéw Allaha niegdy$ mieszkajacych w Wielkim
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Ksiestwie Litewskim. Zadanie to wymaga opracowania uprosz-
czonego systemu konwersji alfabetu arabskiego na tacinke (dla
odbiorcéw w Polsce i w Litwie), oraz na cyrylice (dla odbiorcéw
w Bialorusi).

5.0. Zakonczenie

Jeslikitabistyka ma sta¢ si¢ oryginalna, naukowa subdyscyplina
filologiczna, musi stworzy¢, zweryfikowaé i stosowa¢ w praktyce
wtasciwe jej metody badawcze. Podstawowym warunkiem roz-
woju zintegrowanych badan z zakresu kitabistyki jest opracowa-
nie uniwersalnego, akceptowanego i uzywanego przez wszystkich
(lub przynajmniej przez wiekszoéé) badaczy systemu translitera-
cji (oraz transkrypcji) stosowanego w tekstach Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego alfabetu arabskiego na alfabet taciniski oraz
na cyrylice (grazdanke?), zapewne w odmianach $cistej (nauko-
wej) oraz uproszczonej (popularnej). Mam $wiadomo$é tego, iz
opracowanie takiego systemu nie jest zadaniem dla jednego bada-
cza. To wladnie uzasadnia powstanie reprezentatywnego, miedzy-
narodowego zespotu badaczy, znawcéw piSmiennictwa Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; jednym z zadan Zespotu bedzie
opracowanie takich wtasnie uniwersalnych systeméw translite-
racji i transkrypcji tekstéw muzutmanéw litewsko-polskich pisa-
nych alfabetem arabskim.

Bibliografia

DANECKI ]., 1997, Kultura islamu. Stownik, Warszawa.

Drozp A., 1994, Rekopisy tatarskie w zbiorach londyriskich, ,Rocznik
Tataréw Polskich” II, Gdansk, s. 38-54.

DziEKAN M.M., 2008, Czas $wiety i czas Swiecki w chamaile Aleksan-
drowicza: godziny i dni niechsiowe, [w:] Orientas Lietuvos DidZosios



50 Czestaw Lapicz

Kunigajkstijos visuomeneés tradicijoje: Totoriai ir Karaimai, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, s. 81-89.

KEMPF Z., 1959, Orientalna transkrypcja czy transliteracja, ,Przeglad
Orientalistyczny” nr 3/31, s. 311-320.

Larpicz Cz., 1986, Kitab Tataréw litewsko-polskich. (Paleografia. Grafia.
Jezyk), Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

baricz Cz., 2009, Transkrypcja czy transliteracja tekstéw muzutma-
néw litewsko-polskich pisanych alfabetem arabskim? Wprowadzenie
do dyskusji, ,Kalbotyra” 54(2), Slavistica Vilnensis 2005-2009,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, s. 207-219.

MEREDITH-OWENS G. M., NADSON A., 1970, The Byelorussian Tartars
and their Writings, , The Journal of Byelorussian Studies” II, nr 2,
London, s. 141-176.

PoBozNiIAK T., 1957, Transkrypcja wyrazow indyjskich w jezyku pol-
skim, ,,Przeglad Orientalistyczny” nr 2/22, s. 189-196.

Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i inter-
punkcji, 1976, M. Szymczak (red.), Warszawa.

Z1MNICKI W., 1934, Jartyk Selamet Girej Chana, ,Rocznik Orientali-
styczny” VIII (1931-1932), Lwéw, s. 161-166.

AHTOHOBHY A., 1968, Benopycckue mekcmol, NUCAHHbLE apa6cxuM
nucbmoMm u ux 2paguko-opgozpapuueckas cucmema, BurrHroc.

SIukovckl @., 1974, I'icmapvluHas epamamoblka 6enapycxa11 MO08bl,
MiHcK.

Summary

If Kitab studies are to become an independent sub-discipline
of language study, they should develop their own research meth-
ods. One of the basic conditions for the development of integrated
research into Kitab studies is to work out a universal translitera-
tion and transcription system that would be accepted and used by
all (or by the majority of) research converting Tatar texts written
in the Arabic alphabet into Latin and Cyrillic alphabets. Given the
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factthatsuchasystem cannotbe developed by oneresearcheralone,
the article postulates that an international team of researchers and
experts be formed to work out a universal system of transcription
and transliteration of the manuscripts of Muslims in the Grand
Duchy of Lithuania. In order to justify this idea, the author pro-
vides examples of the misinterpretation of language facts arising
from adopting a subjective, individual, and accidental alphabet
conversion system.






l'eraznss IIp1xyH
LsHTp macnefaBaHHSY bemapycKaii KyabTypbl, MOBHI,
i mitapaTyps! HanprgauanpHam Akagsmii HaByk Benapyci, 1. Minck

ITpabaeMaThIKa TPaHC/AiTapaIbIi
apabckarpadiyHBIX ToKCTay TaTapay Banxikara
KHscTBa JliToycKara y KaHTIKCIle aHaJariyHan
CJIaBSTHCKaM mpabieMaThIKi

KurouaBeis caoBsl: Tadcip, rpadika, Tpancaitapamsis, BKIJI,
TaTapshl

I[Ipabirema TpaHcaiTapalbli 11i TpaHCKPhINIBI apabckarpadiy-
HBIX T3KCTAy CKipaBaHa He TOJBKi Ha pallldHHEe NIpPaKThIYHAM
3amadbl - MaJerdslnb 3HAaEMCTBA 3 YHiKaJBHBIMI 3amicami, ane
ISMaHCTpye BBIPasHyI0 cIeubIPpiky Ha ¢(OHe BBIKAPBICTAHHS
iHmeIx rpadivHBIX CpoAKaY A 3almicy cIaBIHCKiX TaKcTay. IraTa
3pasyMesa, 60 HaBaT Ha UIIAXY Aa YHipikausli maninckarpadiy-
Haji TpaHcaiTapanbli 6emapyckix KipbpIai4HBIX TIKCTaY Aa raTara
4Jacy, HAI/Ie 3595l Ha IIMAaTBSKOBae I1apaelbHae BIKAPhICTAHHE
naunizki, ysHikalonp i marpabyrons abMepkaBaHHS IIMATIIiKis
IpITaHHI. AZHBI 3 iX MarwoLpb 4bICTA JiHIBICTBIYHBI XapaKTap,
iHIIBIS BBIKIiKAHBI JIIIBIBAM [1a3aiHTBICTPIYHBIX paKTapay. A6
TBIM, IIITO I'3Tas IpabseMa Mae aryabHac/AaBiCTIYHAE 3HAUSHHE,
CBeYBILb YKIKYIHHE g€ ¥ CBOM Yac y nparpamy III MixxHapoz-
Hara 3'e3ga caasicray, ski meycs axbeinna y Bearpanse y 1939 r.,
ane He azmbbIycs ¥ cyBs3i 3 Hanmazam damrsicukai lepmanii Ha
[Tonpuryy. AfHaK any0OaikaBaHbIA Iepaj TITIM MaTIPhISIbl Aa
s'e3a 3MAIIYAONb »Ipenmor Komucuje CroBeHCKOr MHCTUTYTA
y Ilpary o Tpaucantepanyju hupmanue y narusmny’, y TIM JTiKy
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pasnsen ,Pro piepis pisma bé&loruského” (Beamh 1939: 95-99),
I3e 3pobieHa cmpoba IPHIMSHIIB yHiBepcaabHBIS KpPBITIPHIi
Ipbl TPaHCHIiTapanbli po3HaMOYHBIX TaKcTay. IIITo maTeIYbIIb
[a3aIiHIBICTBIYHBIX NBITAHHSY, TO SHBI YacaM OOJBII IIsK-
KaBblpalllaJbHbISI, YBIM UYbICTA JIIHTBICTBIYHBIL (,H,aBi,qoj'ICKi
2012a: 17-22; Hasigoycki 20126: 358-367). I raTa mpsl THIM, IITO
Habop rpadiuHbIX cpomkay Kipeurinmbl (,rpaxmanki’) i maminki
BesbMi 6Oi3Ki, Ba Jcakim pase HemapayHalIbHA OMiXXSMIIBI, YBIM
y agHociHax ma apabekaii rpadiki (ax cupspaxae ¥ manapagHix
MaTrapsisnax ga geickycii 4. Jlamiy, ,w tekstach muzulmanskich
litewsko-polskich uzywa sie okolo 38 grafeméw arabskich”). Tamy
3yciM 3pasyMesiae iMKHeHHe A 3e/lbHiKay IpaeKTa BhIIIpalaBalb
HalbombIl YHiBepcalbHYIO i paIbIIHAIBHYIO TPaHCIiTapaliblio
TIKCTay Tadcipa Ha CAABSIHCKiS MOBBI. | § r3THIM IIIaHEe BOIIBIT
BBIPAIISHHS IaJ00HBIX 33134 Ha MaTIpbIsiie iHIbIX rpadiaHbIX
cicTam MoO)Ka Mellb I9YHae 3HaUY3HHe.

CnavyaTKy HeKaJbKi MepKaBaHHSY aJHOCHA aCHOBBI TPaHCIIiTa-
panbli Tadcipa - maninckaiii kipsurivsaii. 3 yaikam agHoM 3 aCHOY-
HBIX M3Tay [IpaeKTa - 3pabilb JACTYIIHBIM I IIBIPOKiX HABYKO-
BBIX KOJIay BBIKJIIOYHAM Ba)XHAaCIli IIiCbMOBYIO KPBIHiIly TaTapay
Bsinikara Kuscrsa JliTojckara - Bbibap nariHcKan TpaHcaiTapa-
IIBli Majlaenia CAYIIHBIM pallsHHeM. ATHaK KaJi MeIlb Ha yBa3e
CTpora JMiHTBiCTBIYHBI aceKT JacjlelaBaHHSI MOBBI IIOMHiKa, TO
TyT ApyracHas QyHKIIbIS ITichMa, a MeHaBiTa ciMBaxiyHasg, gKas
BBIpa)kaella ¥ ThIM, IITO IiCBMO CHAYXBIIb CiMBasaM IIpbIHA-
JIeXXHACI, CBaliro poAy uisibanzeram (Mapui 2010: 124) - Y HallIBIM
BBINAJKY aJHICEHHS Ja I3yHall CKJIaJoBall YacTKi 3MellaHara
MayneHHs, IpabreMa, sKas IBIPOKa IpacTayieHa i abmsapkoyBa-
emma ¥ xirabicTeiusl - maBiHHa Oparna man ysary. Hamicanae
JnaliHKay caoBa trawa 11i aAnaBefHa Kipelainan mpasa y mspary
nafo0bHbIX HEMTPaJbHBIX Y afHOCIHAX a MOYHal IphIHAIE)XHa-
cui cioy cTBapae ypajkaHHe IepaBa)kHa IIolbckara abo benapy-
ckara Takcra. Tamy 3 yrikam icHyroudait y KiTabicThIIbl Tpasbl-
1pli TpaHcaiTapausli apabckarpadivHbIX TIKCTAY K ¥ KipbLainy,
Tak i ¥ nauninky Tpaba iMKHyIIIa KA BRIIPALOYKi TAKOM CicTIMBI
3HaKay, skas 0 [gasBaasia KaHBEpTAUBIO SK 3 JaniHki Ha
Kipplminy, Tak i HaagBapoT. AKpaMs Taro, HaM IafaeIiia, IITo
cictama TpaHciiTapamsli maBiHHA aAMIOCTpOyBalp acabmiBacii
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iHABIBIAyaMBHBIX PBIC II€paIicybIKay, XapaKTIpHy0 rpadivHyro
crenbipiky po3HBIX pyKamicay, i TamMy MBI He IIpIMaeM IAIIPOK
I1. CyTapa agHOCHaA Taro, mro ,Jlamiu sanmoy 3aHajATa ganéka
¥ npidepaHmbIAnbI acobHbIX cnocabay HamicanHs  (Suter 2004:
145; CyTap 2009: 152). Hapszaka Takis, Ha TepIusl MOTAsLz, Apob-
HbId, acabaiBacui JarOb KI0Y LI IHTIPIPITALbIi iHIIBIX 39§ 111
yCSATO TIKCTY.

V ThIDaJarivyHeIM IJIaHe 3 BALOMBIX y CAABiCTBIIBI aHAIaray
mepajaybl CIaBIHCKiX TaKCTaY iHIma (He ciaBsHCKal) rpadikai,
Haliboxpin 6miskay ga apabckarpadiuHbix 3amicay cakpaib-
HBIX i 3BSI3aHBIX 3 iMi TOMaTBIYHA TIKCTAY, 39yaderia, Ha HAI
IOTNI4M, MayAHEBacAaBIHCKas IPaKThIKA IepaKaaLy Ha Hapo[-
HYI0 MOBY KaHecifHBIX i HeKaTOPBIX iHIIIBIX TIKCTaY, 3allicCaHbIX
IIpBI famamose rpavackan asdyki. IlagabeHcTBa TyT He TOMBKI ¥
THIM, IITO 3amic pobima siTapami afHOI 3 ,,aII0CTATBCKIX  XPhIC-
IigHCKiX MOY i JaTBIYBINB CAKPAAbHBIX TOKCTAY CaMara BbICOKara
paHry (eBaHTenbCKix), ane i ¥ THIM, IITO IIepakaaz, (TIymadsHHe)
JlaeIllla Ha )XbIBYI0 HAPOJHYI0 raBOPKY II9yHara pariéHa - Ha cBoe-
acabmiBae KyJIpTypHae KaliH3, IPBIHATae ¥ acaponnsi BepHikay.
LlikaBaii Auis facaeSubIKay 3sayaseniia i rearpadiunas mpeIBasKa
raTall TpazAplupli - mayaHésasa MakemoHig i Ppakid, I.3H. TIpbI-
TOPBIS, IKas NpbIMbIKae na Eypanerickan Typiisii, 13e manobHas
TPajbIIbIs , TAYMaYdSHHs CaKpaAbHBIX iCIaMCKiX TIKCTAy BALO-
Mas mayHo. Hanbosbln BSLOMBIS i gacienaBaHbIs CIaBSIHCKisS
TKCTHI 3 Bakouxin Caayni (r. ®ecamoniki, [lajuounas I'paupis)
i Papomay: Kymakilickae eBaHre/Ie Ha HiXXHeBapJapcKall Make-
mouckait rapopisl (Mazon, Vaillant 1938); Teipickae eBaHTeIe
Ha jcxXonHeMaKeIOHCKaii raBopibl (Mmaernd 1920); Konikajckae
eBaHTe/Ie Ha HixHeBapmapckaii rasopmsl (Lindstedt, Spasov,
Nuorluoto 2008) i iHmbIS. AKpaMs Ha3BaHbBIX CAKPAIBHBIX TIKC-
Tay icHye IIdpar mepakjafay 3allicaHbIX Ipddackimi miTapami
3bopHikaj KasaHHAY Ha MSICIOBBIX TaBOpKax, pasMOyHikay
i iHIIBIX TIKCTAY, IIMAT y YbIM aHaJarivHbIX apabckarpadiusim
TaKcTaM besmapyckix Tarapay. Lisxkacui ¥ mepazads! ciaBsIHCKIX
TIKCTAY TYT y HEYBIM CyIIpalbIeriblsd IpabaemMaM, IITO Y3Hikami
npsl apabckapadiuHbIx 3amicax; K micay azsiH 3 maciaemdubIkay
pagmomnckara ,gamamkyuHa’ (360pHiKa IAPKOYHBIX IMaByYSHHAY
Ha HapoJ Hall MOBe, aJ im4 mpanaBefHiKa JIamackina):
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el HO, Ye 24-Te TPBIKY OYKBY He ca 611 JOCTATHYHM 32 U3Pa3sBaHe
BCUYKY 6BATapCKM 3BYKOBE, M APYTO, 4e Ce e M3MUCKBALO LOBOIHO
BpeMe U TPyZ 3a /ja Ce HAMEePSAT NOAXO0AAIIY MECTHY Iy MM 32 HAKOM
4epkosHM TepmuHY (KoHcTaHTMHOB 1889: 138).

I[lepiras mpabiema BbIpalliajacs Iepajadall Iphl JalaMose
aJHOJ rpIdacKal JiTapsl OBYX I'yKay; CIAJIydIS9HHEM [3BIOX I'P3-
4YacKix miTap mepajaBaycs Ir'yK, aICyTHBI j I'po4dacKali MOBe; a IP3-
4Jackay étai 3 [3BIOMa KpoIlKaMi Haz €11 mepafaBaycs U. Jpyry:o
npabieMy IepaKaafdbIKi IpbI afCyTHACI] af1aBeHara MsICIo-
Bara CJI0Ba BbIpalllaJi IIJASXaM 3alla3blYaHHA 3 rpdacKara aphl-
riHana, abo BBIKapBICTAHHEM TypIbI3Ma, BSfoMara § raBOpIbI;
pazseil - 3amasbl9aHHEM cCa CJAaBSHCKara JpyKaBaHara TOKCTa
Epanrenna Headita Peinbckara (KomcramTmmos 1889: 140). fx
0aybIM, MaABIXOABI LIMAT y YbIM aJHONBKABBIS, 3 THIM IITO
y mepakmamubika (,TaymadanbHika’) CBATOM KHITi MycyabMaH
65110 601611 rpadivHBIX CPOLKAY LIS [T€PaLaYbl IIa-CAABSIHCKY se
3MeCTy 1 afnaBeJHBIX ITO MOYHBIX 3BBIYaK, y TOM Yac 4K Ha bai-
KaHax icHaBay ix gadinpit. Menasirta ,36bITKOyHAcHB apabckix
rpadiuHBIX cpofKay ma3pasde MepaKaagdbikaM (epamicubikam)
mepazanh HEKATOPBIS MSCIOBBISA ab0 iHABIBinyanbHBIS acabniBa-
cIi caaBsSHCKara MayjaeHHs, IITO OJS HacAeldbIKa JiHIBICTHIY-
Hara OoKy pykamicayj mae Haybouablllae 3sHaY3HHeE, 60 masBaise
TOPBITapBI4AbHA JaKadi3aBalb ST0 I1i BEISBIIb YIACIiBbIS XK BIBOM
MOBe PhICHI 200 Ta60YHBIS YIIIBIBBI IHIIIBIX TiICHBMOBBIX KPBIHIII.

Pa3aM 3 TBIM KOJIBKACHBIS 2 ZHOCIHBI IpadiyHBIX CiCTIM BBI3HA-
YAIb HIYHBIM YbIHAM CTPaTIrilo my6aikaupli pyKamiCHBIX
noMHikay. IIpel BBIKApbhICTAaHHI MeHIIalM KOJBKACIi Ipsdackix
rpadem y mapayjHaHHI ca caaBIHCKiMi iHTIpnpsTaTap craBsH-
CKix TsKcTay, IicaHBIX Ip3dacKimi ziTapami, BBIMYIIaHBI dac-
eyl 3BIPTAallia A3 TPAHCKPBINIBIi, abamiparoysIcs Ha BSLOMBIS
amy acabiiBaciii BycHara mayaeHHs, Y THIM JiKy THIX MSCIIOBaC-
1ell, A3e IaBOJJIe TiCTaphIYHBIX 3BeCTaK pabijcs mepakiaz, mTo
YHOCIIB Cy6'eKTHIYHBISI MOMAHTHI § KAHYATKOBBI BapbISHT CJIa-
BSIHCKAara TOKCTa. IKpas IsThIS MOMAHTBHI BBIKIiKaJi MaJeMikKy
npsl mybmikaneli T.3B. KocTypckara ciaoyuika XVI cr. cmavatky
y ITapeixe (Giannelli, Vaillant 1958), a macna i Cadii (Huges 1987).
I'yrapka ifi3e mipa BeIGy/IeHB] ¥ PyKalliCHBIM agnseie AIoCTalb-
ckayt 6ibmisToki § BaTeikaHe TIKCT, A3e rpIvackimi mirapami
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3allicaHbl HEKATOPhIS CJIOBBI i BbIpasbl, XapaKTIPHBISI IJAg MSIC-
IIoBall raBoOpKi ¥ Bakominax r. KocTyp y mayHouHa-3axomHAM I'pa-
IIbIi, @ TaKcaMa Iepakiaz, ix ma-rpavacky. Jaciaemubiki abomByx
anmy6biikaBaHBIX BapbISHTay IIIIyIb Ipa iX TPaHCKPBINIIIBIIO,
IIaKOJIBKi 3amic y TpaHcaiTapausli 661§ 65l ,HEYBITIABHBI , XAl
Yy MHOrix BhITaJKax JaKJIaZHa Ilepajlae MAclioBae BbIMayleHHe,
HaIpBIKAaZ WAtlko/Mayka Ipsl MaKeJOHCKIM miTapaTypHBIM
Mauka ‘KOTKa, Xaus crmaaydsHHeM T{ mepajaenua i u. AZHaK
TpaHcaiTapausio uTHPloye 6e3 mepakiaLy Ha IP3YacKyl MOBY
i kamenTapoy izsuTeIdiKaBank 3 MakenoHCKiM dlige (Jugje) ‘n3ikisa
KBIBENBI ObLI0 6 Hemarysima. Jlapsusl § HasBaHbIX mybuaika-
IIBISIX TOKCTBI IPAJCTaYIeHBb! ¥ A3BI0X PO3HBIX TPAHCKPBIIIIBIIX
- naniHKal i Kipelrinan, mTo afnassagae JayHSM MiXXHapogHal
ClaBiCTBIYHAM TPaJbIIbIi.

I'sTail TpaApIlbli IPBITPEIMIiBAIOIIA i p3jaKTaphl allOMIHAM
11a yace i BBIKaHaHal Ha Cy4acHBIM HaBYKOBBIM y3pOyHi mybiika-
npii Komikajckara esanremns. Ilybmikaunsis axpIniéymreHa Ha
acHOBe BblgyneHara y Anexcaunpsii (Eriner) y 2003 . 1ByXMOy-
Hara pyKallicy, y SKiM 3MeII4aHBbl TOKCT eBaHTe/Is, HallicaHara
Ha HapoJHall rpIdYacKaiyl MOBe, 3 IIapajeJbHBIM CJIaBSIHCKIM
IepakJafaM Ha MaKeJOHCKYIO raBopKy. [pauacki nepakiaz, 6513
anmy6mikaBasl ¥ 1710 r. JlamiHcKas TPaHCKPBINIBIS MaKeJOH-
CKara T9KCTa Mae HaBYKOBBI XapaKTap, MaKOJbKi CTaBillb M3Ty
3axaBallb ,HaKOJbKi raTa MardsiMa, 60IBIIACIIh aphITiHAMBHBIX
rpadeMHBIX acabiiBacieit, IKis MaroIlb Iji MOTYIIb MeIlb Ba)KHae
JMiHTBiCTHIYHae 3HAYSHHE . KipplmiuHbl BapbISHT MaKeJLOHCKara
TIKCTY BBIKOHBAe a3sHASIMISIBHYIO i KyAbTYPHIIKYI0 QYHKIIBIIO,
YBIM TAYMAaYbIIlla, Ha JYMKY P3LaKTapay, ,3MeIIasbl ThII Iepa-
Jadpl rpsvackara samicy. Bock ix TnymadusHHe:

Ako Gemre mpymMeHeTa eAMHCTBEHHO TPaHCAMTEpanyjaTa, TOrAll
Ke ce mobuene «HepasbMpAMB» TEKCT COCTABEH Of, HM3a Ha OYKBIU.
3aroa ro mpudpatusme Memanmor mpuHumn (Lindstedt, Spasov,
Nuorluoto 2008: 179).

Takim 49bIHaM, 3 yCAro CKasaHara BBIII3N BbIISKae, IITO Ha
caKkpaMeHTaJlbHae IbITAHHEe ABICKYCii: TpaHCAiTapan bl IIi TpaHC-
KPBINIBIS? 0715 apabckarpadiuHbIX TOKCTAY IIepaBary Mae IepIIbl
ankas. MoxxHa nmarangsinma 3 Y. Jlamigyam:
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Dlatego wiasnie formy transliterowane musza odzwierciedlaé¢ zto-
zono$¢ grafii arabskiej, jej zmienno$¢ czasowg i przestrzenna, rézny
stopienl jezykowego obeznania i intuicji jezykowej kopistéw (Lapicz
1986: 98).

IITo maTeIYBING JalliHCKaM Ii KipplIidyHaM TpaHCIiTapalbli,
To ¥ agHOociHax Tadcipa Ha raTait cTaneli fanefaBaHHS IepaBary
Mae JaliHKa, y TOM 4Yac SK [JJs iHIbIX XaHpay apabckarpadiy-
HBIX pyKalicay Bagyvay sacraenua Kippurina. AgHak Tpaba Mmens
Ha yBase, IITo polszczyzna kresowa Tarapckara tadceipa He 3'ays-
eljia MOYyHay cicTaMall y IOYHBIM COHCe IaTara CJI0Ba, I'3Ta T.3B.
,Ipamexkasas mosa (Selinker 1969), axas moxa MeIlb M3y HBIA
mapaMeTpsl, aje He BaJofae ,[[BEPAbIM~ y3ycam, 60 JoMaHCTpye
nacTasHHae HabOIiXoHHe [a iHABIBIyanpHBIX YSIJIeHHSY Ipa
HapMaTBIYHYI IOABCKYI0 MOBY y TaTapCKix IepakJagdbIKay
i mepamicusikay Ha TopeITOPHli Bamikara Kugcrtsa JliToyckara. Ik
BsIOMa, 1143 ¥ Apyroii manose XVIcr., tak Tatarzy jak i Polacy we
wzajemnych negocjacjach postugiwali sie zwyczajnie ruszczyzng”
(Jurkowski 1989: 158).
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Summary

Against the background of the difficulties encountered in the
transliteration of Cyrillic texts in Latin, transliteration of the
Slavonic texts written in the Arabic script is much more compli-
cated problem from the typological point of view because of the dif-
ference in the graphics and in the tradition of writing. At the same
time, according to the author of the article, such transliteration
should provide also a convertation of the texts from Latin to Cyril-
lic, and vice versa, reflecting the individual characteristics of the
scribes, the specifics of the various manuscripts. More Arab graph-
emes used in Tatar manuscripts seem to allow transferring these
features. The reverse phenomenon is observed in the transmission
of sacral and other Slavic texts written with the Greek script, due
to the smaller number of used signs. Such texts, in particular the
so-called Konikovo Gospel, demonstrate the use of “mixed” mode
(transliteration + transcription) in the transmission of the Slavic
sacred text, reflecting the peculiarities of the South Macedonian
dialect. Attention is also drawn to the instability of the “Belaru-
sian-Polish” language character in the Tatar manuscripts repre-
senting the so-called “intermediate” code.



Tlanmua MunikmueaeHe
HWHCTUTYT AUMTOBCKOrO A3bIKa, BuabHIOC

K ncTopuu TpaHCANTepanuu
CIaBSTHOSI3BIYHBIX apaborpadpMuHBIX
PYKoOIIVICe INTOBCKMIX TaTap: Ha IIpyMepe
BMJIBHIOCCKOV IIKOIBI KUTAOVICTVIKYA

KinrogeBrle ci0OBa: TpaHCAMTEpPaUysd, PYKOINUCH, JIUTOBCKUE
TaTapsl, A. AHTOHOBIY, KuTabucTMKa, BuapHIOCCKad IIIKOIa

[IncbMeHHas TpaLuUMs AUTOBCKMX Tarap cHOpMMpoBanach
ere B XV-XVI BB., HO 10 HAIIMX JHEW HOIJIM JIUIIb II03LHYE CIIV-
cku (XVII-XX BB.) 60/ee paHHMX MaMATHUKOB. HamucanHble Ha
TPeX, a TO 1 YeThIpex I3bIKaX IaMITHMKM apaborpaguaHoii INCh-
MEHHOCTM SBJISIOTCS YHMKAJIbHBIM KYJIBTYPHBIM HaclelyeM
IMTOBCKMX TaTap. II0siB/IeHNe TaHHBIX TaMSITHUKOB 00y CIOBIEHO
TeM, 94TO K KOHIy XVI B. IMTOBCKME TaTapkl IepeCcTaT yIOTpe-
O1Th CBOJI POAHOI TIOPKCKMIA A3BIK, ¥ YYBCTBYIOT IIOTPEOHOCTH
B IIepeBO/Jie OCHOBHBIX PeIMUTMO3HBIX KHUT. Tak 3apoxxjaeTcs cia-
BSIHOSI3BIYHAS apaborpaduyHas TpaguLys B KYIbTYpe IMTOBCKIUX
TaTap. Mcronb3yemble B pyKONMCAX IMTOBCKMX TaTap CIaBIHCKIE
S3BIKY — DeJIOPYCCKMIL M IONBCKUI, U3 BOCTOYHBIX - apabCcKmii,
CTapOOCMAaHCKMI, YaraTayiCKMI, XOPe3MUIICKNUI ¥ KPhIMCKO-Ta-
Tapckuy. Cpeyt MHOTOYMCAEHHBIX XXaHPOBBIX Pa3HOBUIHOCTEN
PYKOIIMCHOTO HacleLus IUTOBCKMX TaTap - KopaHoB, xamanmoB
(monnTBeHHUKN), Tedcupos (kommenTapmit/mepesos Kopawa),
TenxBuoB (mpaBuna utenus Kopana), momykmrabos (kuTabbi
HebO0IBIIOro 06BeMa) - KMTAaOb 3aHMMAIOT 0coboe MecTo. UMeHHO
OHM, B OT/IMYMe OT IPOM3BEJEeHMI APYIUX XaHPOB, BKIOYAIOT
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B cebst Hamboee pa3sHOPOAHbIE TEKCTHI U IPeJHa3HAYEHbI BHIIIOJI-
HATHh QYHKUMIO MyCYJIbMaHCKOIO KaTexm3uca, KaK M y APYrux
HapOZOB, Y KOTOPBIX AUTYPIUIECKIIL I3BIK He COBIIAZAET C S3BI-
KOM pasroBopHbIM. CobpaHHBIe B KMUTabax TEKCTBI COZEPIKAT
IleHHeJLIe YKa3aHus, KOTOPEIMM PyKOBOLCTBOBAJIACh MeCTHAs
TaTapcKas oOLIVHA KaK IIPY MCIOMHEHM PeIUTMO3HOrO AOJTa,
TaK ¥ B OBITY, B IOBCEHEBHO XX M3HNA.

H3y4yeHue pykomnucen

[lepBBIM y4YeHBIM, ONMCABIIMM XaMauJ JIUTOBCKMX TaTap,
6p1m Hemenkwmit BocTokoBen, X.O. ®nestmep (Fleischer 1838:
450—451). Onnako, cyna no onmcanuio, X.0. duerirep HU4ero
He 3HaJ HY O JMTOBCKMX TaTapax, HM 00 MX NIMCHMEHHOCTI.
ITosToMy nepBOOTKpPBIBAaTENIEM IMMChMEHHOCTY JUTOBCKIMX TaTap
IPUHATO CYUTATh Ipodeccopa KadeApsl BOCTOUHBIX S3BIKOB
[leTepbyprckoro yHmBepcurera A. Myxamsckoro, B paborax
KOTOPOTOIPMBOZASTCS OTPHIBKMIIOABCKMX M OEI0PYCCKUXTEKCTOB,
nucaHHBIX apabckum nuckMmom (Myxamuckuii 1857). Hecmotps
HAa TO, YTO paboTsI A. MyX/IMHCKOTO BHEC/I 3HAYMTEIbHBIN BKIAT
B M3y4eHVe MICTOPUM M IMCbMEeHHOCTY IMTOBCKMIX TaTap, K KOHIY
XIX - Hayany XX BB. OHU 0LV OCHOBAaTEIbHO 3a0BITHI.

C obuapyxxeunem Usanom Jlynkesndem (1915) pyKomucu B gep.
Copox TaTap (BumbHIOCCKMIT pajioH) HAYMHAIOTCS UHTEHCUBHbIE
MiCcCIeN0BaHMs KYJAbTYPHOTO Hacae s IMTOBCKMX TaTap B MeX-
BOEHHBI II€PMOJ, KOTOPBIN IBMUJCS IEePUOAOM HaIMOHAJIBHOTO
BO3POJXK/IEHMS TaTapCKoI 061 mHbl JINTBBL. B IeyaTyt MosSBUINCEH
COOOILIEHNST O PYKONMCSAX NMTOBCKMX TaTap, a JCCIeIO0BaHNIO
kuTaba JlyKeBnya 6b1I0 HOCBAIIEHO HECKOIBKO paboT (Jlykesia
1920: 28-39; CTanKeBiu1924: 46-52).

IIpepBaHHEBIe BTOPOJ MMPOBO BOIHOM JCC/IeJ0OBAHMS INTepPa-
TYPHOT'O Hac/Ie Vs IV TOBCKMX TaTap BO30OHOBJISIOTCS C Ty bIMKa-
nyest MoHorpadum A. AHTOHOBIM YA Benopycckuemekcmol, NUCAHHbLe
apabckum nucbmom, uuxzpapuxo-oppozpaduueckas cucmema (1968).
Jra moHOrpadus Ha MHOTYE TOABI CTaIa HACTONBHOV KHITOM s
HIOCIe LY IOIIMX [IOKOJEHMII MccIeioBaTeNei-KuTabucTos. Paspa-
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foTranHas npodeccopoM cucTeMa TPAHCANTEPALMAY TaMITHUKOB
I IPUHIIAIIBL BaTVPOBKM PYKOIVICEl Ha OCHOBE UX I'padmKo-0p-
dorpadpmdeckmx ocobeHHOCTeE CTanIM TeM HEOOXOAVMBIM BBeie-
HJIeM B TEKCTOJIOTMIO TaMATHVKOB IMTOBCKIX TaTap, 6e3 KOTOPOro
65110 OBl TPYAHO MOACTYNUTHCS K CAMUM TeKcTaM. JlocTaToOuHO
cIoXKHas apabckasi TPAaHCKPUIIINS ¥ CMellleHNe B TeKCcTax beo-
PYCCKMX, TIONBCKYX, apabCKMX ¥ TIOPKCKMX CJIOB JIeJIaly IaMsT-
HVIKV CJIOXHBIMM IOJISI BOCIIPUATHUS U ]/ICCJIe,I[OBaHI/Iﬁ.

Heckonpko cnoB o mpodeccope A.K. AnToHOBMue. B 1961 r.
A.K. AHTOHOBMY 3alUUTUJI KAaHAUIATCKYI AuccepTanyio A3ul-
Kkoeoll ananu3 cydoeotll (axmosoil) kHuzu Kosernckozo semenshozo cyda
1566-1567 22. ¥ Hadal MCKATh TeMy MOJS HOBBIX MCCIeNOBaHMUIL.
B Hauane 60-x rr. 6emopycuctsl A. Xypasckuii, 1. CTaHKeBUY U
Ip. mucany o OONBLUIOM 3HaUYeHMM IJISI MCTOPUM OelopyccKOoro
A3BIKa PYKONNCEJ, HAllMCAaHHBIX HEKVMPUIINYeCKMMI andaBu-
TaMu, 0cCoDeHHO apaburiesi. UMeHHO OHM M CTaIy OCHOBHBIM 005-
exToM u3ydeHMs A.K. AHTOHOBMYA, a NyOAMKALNUN Ha 3Ty TEMY
IIpMHeC/IV eMy €BPOIIeNICKYI0 M3BeCTHOCTb.

MHoro BpeMeHM 1 cu 0THIO y A.K. AHTOHOBMYA cobMpaHme
Heo0X0[IMOT0 AJIS MICCIeJOBAaHMIL MaTepyaa - TyT ¥ IIepenucKa
c 6MbaMoTeKaMM, ¥ IMIHbIE KOHTAKTHI C CEMbsIMY TaTap B JIUTBe
1 Ha Bentapycu, 1 KoHeYHO )Xe - paboTa B apxmBax. I171040M MHOTO-
JIeTHe ¥ KPOIIOTANBOM paboThI cTano cobpanme u3 24 pyKoIucen
B BUZe 3JeKTporpapmuecKyux Konui, oTOKONMUM 1 MUKPOPIIE-
MOB, KOTOPO€ ¥ Ha CerOAHSIUIHNI AeHb IBASIOTCS YHUKAIbHBIM.
Ha ocHoBaHUM coOpaHHOro MaTepmazna B 1968 r. A.K. AHTOHO-
BUY M3[an MoHorpaduio Benopycckue mekcmbl, nucanHole apab-
CKUM NUCbMOM, U UX 2paduko-opgozpaduueckas cucmema, KOTOPYIO
M 3alIMTUI B Ka4ecTBe JOKTOPCKOM AyccepTaluyl; 3Ta MOHOTpa-
¢us Ha MHOrWe roja CcTaja HaCTOJIBHOM KHUTOM IJIS IIOCIeLyIo-
IIVX TIOKOJIeHMI MCCJeLoBaTelel-KIuTabucToB (TepMMH Kxuma-
bucmuka nas 0bO3HaYeHMS JICCIENOBAaHWUI CHAAaBSHOSI3BIYHBIX
apaborpadmuHBIX pyKOIVICel ObIT IpeI0)KeH HaMM II03Ke, yiKe
B 90-eIT.).

B nmanpHejimme IIaHEI Ipodeccopa BXOLMUIIO U3LaHMe XPeCTo-
maTtuu ¢ Tekcramu XVI-XVII BB., cocTaB/eHMe CI0Baps KUTabOB,
nybnaukanuy pacminppoBaHHBIX TEKCTOB, C KOTOPBIMM MOTIN
OBI paboTaTh CIEeLMAaNINCTHl He TONBKO B 00/IaCTV S3BIKO3HAHMS,
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HO ¥ MICTOPMKM, STHOTpadbl, $poabKIOpUCTH. Ho 3TUM IIaHaM
He CY>XJeHO OB17I0 ocyuiecTBUThCA - 17 sHBapg 1980 r. A.K. AHTO-
HOBUY CKODPOIIOCTMXHO yMmep. Ilocie cMepTm y Hero He OCTa-
JI0OCh YYeHVKOB, KOTOpPble MOIIM OBl IPOJOMXUTH HadaToe MM
neino. Y Tonbko 611aro,z[ap51 TOMY, 4TO psagoM ¢ A.K. AHTOHOBMYEM
B IIOCJHeILHUI TOJ, ero XM3HM OKasajcs Kourera mo pabore B.H.
YexkMoHAC, IpoOIeMbl KMTaOMCTUKM OCTAINUCh B CIIMCKaX Kyp-
COBBIX paboT, IpezaraeMbIX CTyAeHTaM-¢umIosoram BuiasHIoc-
CKOro yHUBepcuTeTa. Takum 06pa3oM He IIpepBalyCh HaydHbIe
ViCCIe[OBaHMS U ObliIa oA JepXaHa TPaSLINs M3y YeHUN CIaBs-
HOSI3BIYHBIX apaborpadmIHbIX PyKOIIVICEIL.

IIpomomxeHmeM ee CTaja 3aluileHHas B 1998 r. aBTOpoM
HaCTOSIIeN CTaThy JOKTOPCKas myccepranus JpesHeliuiue pyko-
nucu numoeckux mamap (Fpaguka. Tpancaumpayus. ITepeeod.
Cmpykmypau codepacanue mekcmos), B 2001 T. omyb6MKoOBaHHAS KaK
y4ebHO-MeTomMYeCcKOe Tocobme Aust cTyneHToB. Ha mpoTsixeHUmM
2001-2007 rr. Ha Kadegpe cIaBIHCKOM GMI0I0rUY BUIBHIOCCKOTO
yHUBepCUTeTa HECKOJIbKO CTYAEeHTOB HaIMCaayM ¥ 3alIUTUIN
fakanaBpCKye ¥ MarucTepcKye paboTsl IO TaTaApCKMUM PYKOIIN-
cam. B2005 r. I. MuIIKMHeHe BMeCTe CO CBOMMM MarucTpaHTaMM
C. Hamasuutote u E. [Toxposckon usnanu Kamanoz apabekoangpa-
8UMHbBLX pykonucell ANUMoBCKUX mamap, B KOTOPOM 0coboe BHMMa-
H1te 6BLI0 yAeNeHO ONMMCAHMIO COTEPIKaHNs TaMITHIKOB (a He 1X
rpaduxo-opdorpadpmyeckx 0cobeHHOCTEN), 9TO IPEXKIE PELKO
Ile1aJIoCh B CIIEIMalIbHBIX paboTax 110 KUTabMCTHKE.

Takum 0b6pa3oM, MCcIeOBaHMS TaATAPCKUX PYKOIMCell, Hada-
Tele A.K. AHTOHOBMYEM, CTaAu B BUIBHIOCCKOM YHMUBEPCUTETE
TpagOVIOHHBIMM, a VIMA Y9€HOI'O - HaBCerga IVMCaHHBIM KakK
B JICTOPMIO YHUBEPCUTETA, TaK ¥ B MCTOPUIO IMTOBCKO-6emopyc-
CKMX KYJIBTYPHBIX CBS3€IL.
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K Bompocy TpaHcamTepany B BUIBHIOCCKOI IIIKOIE
KUTabMCTUKA

TpaHcauTepupys Kupmianuuei apaborpadmdeckme TeKCTHI,
VICC/Ie[OBaTelb CTAJKMBAaeTCS C LEeJIBIM PSAOM TPYLHOCTE,
IIOCKONBKY apabckuit andaBUT SBASETCS CHenMPUIHBIM, IPU-
CIIOCOOIeHHBIM IJIs Iepefadyl 3BYKOB CEMUTMYECKON SI3BIKOBOM
TPYNIBI, K KOTOPOJ IIPMHALIEXUT apabckmil s3bIK. IIpu ompe-
IeleHNM TOro, KaKMM 3HaKOM IlepeJaBajcs TOT MV MHO 3BYK,
crenyeT Yy4MThIBATH, YTO PYKOIIVICY B IL&JIOM SABJISIOTCS IIaMATHVI-
KaMy 0esopycCKoi/IOoNBCKOV MUCHMEHHOCTY, HAIVCAHHBIMMU
SI3BIKOM, OJIM3KVIM K pa3TOBOPHOMY.

TeKCThI, MMCaHHbIe apabCKMM TMCHMOM, He 65111 YnCcTO GpoHeTMde-
CKMMU, B HUX COXPAHSIMCh HEKOTOPbIE TUMOJIOTMYECKMEe 3HAKM
¥ CKa3bIBaIOCh BAMSHUE MOPQONOTUMIECKOI CHUCTEMBI IepPKOBHOC-
MABSHCKOTO f3bIKa. CleOM TPAAMIMOHHOTO STMMOJIOTMYECKOTO
HaIMCAHUS ABASETCS YIOTpebleHne B IpeBHEMIINX MaMATHUKAX
TAaTAapCKO} MUCHMEHHOCTY -I- B TIArojiaxX IPOLIeJIIero BpeMeHM,
COOTBeTCTBYIOMIEro -y- u3 (1) (B mosaHesimux mamsataukax XVIII-
XX BexoB pOHETMIeCKas 3aICh Yepes V 6a6); yIoTpebieHue B IOMb-
ckux pykonucsx R (r), cooTBeTcTByI0MmETr0 MTONBbCKOMY (rz) Hapamy
c domeTmyeckoit 3amuceio 5 (2) B gpyrux pykommcax (Reychman
1970: 349).

OTcyTcTBMe OOIIENPMHSTHIX NPaBUJI yHOTpebieHus apab-
ckoro aadaBMTa LI Iepelady CIaBIHCKMX TEKCTOB IIPMBEIO
K TOMY, YTO II€PeIMCYVKM IIOAb30BAANCh PA3AMYHBIMU METO-
JaMM IpM Iepesade TeX VIV MHBIX 3BYKOB. [Ipy 9TOM O4HM 13 HUX
MOTJIV XOPOIIO 3HATh apabCKMil MAM TYPeLKMUI S3BIKY, LPyrue
3HaJIM TONBKO caMy OYKBBI. Pasjmdme MeXXAy 3BYKOBOM CHCTe-
MOV apabCcKoro 1 6e0pycCKOro/IoNbCKOrO SI3bIKOB ellle 6oublie
3aTPYAHSIO BRIPAOOTKY eIVHBIX IPMHIVIIIOB TPAHCAMUTEPALIN
CIaBAHCKMX TEKCTOB.

B 6enopycckmux Texcrax XVII-XX BB., MMCAHHBIX apabcKyum
IVICBMOM, BBISBIEHO 35 OYKB, 32 M3 KOTOPBIX CAYXXAT AJs 060-
3Ha4YeHVS COIMIACHBIX 3BYKOB DeJIOPYCCKOrO S3BIKa, a 3 CaMOCTO-
STEeIbHOTO 3BYKOBOTO 3HaueHMs He uMeT. OCHOBY andaBuTa
BeIOpyCCKMX TEKCTOB COCTABISIIOT 29 OykB apabckoro andpasuTa
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(Praktyczny podrecznik 1937: 3). B 3T0 4MC/I0 BXOAUT ¥ CUMBOI
Xam3a s, CAyXamuit os 0603HaYeHMs TOPTAHHOTO IIPOU3HOIIIe-
HIS apabCKMX COTMACHBIX, HO B apabckmil anpaBUT He BXOMS-
muit. Byksst 3 (x), < (1) u ¢ (4), ynoTpebasemsie B pyKommcax
IUTOBCKMX TaTap, B apabckoM andaBuTe OTCYTCTBYIOT. DTU TPU
OyKBBI BBeJleHBI TaTapaMu B OelOpycCKMe TEKCTHI AJs 0b03Ha-
yeHMs crienudmIecKux 3BYKOB OeNOPYCCKOM M IIOIBCKOM pedm.
TlepBOMCTOYHMKOM OYKBBI 5 (3) ABISeTCS, IO BCeli BEPOSTHOCTH,
nepcupckuit andasut, a 6ykssl < (1) u z (4) MmeroTca B TaTap-
CKOM M IPyTUX TIOPKCKMX andasurax (AHTOHOBMY 1968: 180). U3
TIOPKCKMX andaBUTOB B3ATa U 6YKBa cbleblp HyH &, cocTosIIas 13
6yKBbI kad ¢ Tpems (MaM OFHO) TOIKAMU CBEpPXY. ByKBY Cbleblp
Hyn & B GOMBIIMHCTBE CAy4YaeB BCTpedaeM B TIOPKCKOM TEKCTe
(xax, Hanpumep, B kuTabe U. Jlynkesuda, momykurabe JIV-893
u 1p.), mosxe (co BTopori monosuHs! XIX B.) OHa MCIIONB30BANACE
ng 0603HaUeHMS HOCOBBIX TMACHBIX (3) 1 (€) mOMBCKOTO g3BIKA.
TaTapammu ObIIY CO3LAHBI TAaKXKe OYKBHI 2 U U2 I 0003HAYEHM S
coorBercTBytomux ahdpukar (37 u [11']. UMennch Takxe OTHeb-
Hble 3HAKY [J19 0603HAYeHM I MATKOCTM U TBEPAOCTY COTTIACHBIX.

B apabckom andaBuTe HeT crelaabHbIX TpadeM 41 0603Ha-
qeHM raacHbIx [o] u [y]. Iig mx mepesaun nepeBogY MK UCTIONE-
30Ba/Iy cOYeTaHMe 3HAKOB < 5> (6aé c dammoil HaJ HUM) VIV IIPO-
cro <> (dammy Hap cormacusim). Inacusle [a] u [e] obosnavamucs

IIpY IOMOIIY amxu < > MIK ee COYeTaHMeM C Apyrumu rpade-
mamu. Takoe o603HaYeHMe 3aTPyAHAET IOHMMAHME TEKCTa P
ero TPaHCAUTePAlMI ¥ YaCTO IPUBOAUT K MHTEPIPETAINN TeK-
cta. B XVIII B. nepennucymKy Ha4MTaOT 0003HAYATH ITIACHBIE [o]
u [y] pasubimu rpaduaeckumu sHakamu: [o] - eae + pamxa <>,
ly] - eae + damma <35>

Taxum obpasom 3Byku [o] u [y] Morau mepeaBaThcsa Temu xe
3HaKaMU <$> U <>, MHOTja BMecTo [11] 65110 HanmcaHo [6], TBep-
IbI% 3BYK [3] mepenaBasics apabekoit 6ykBoit o=, ¢ XIX B. - L. Cme-
meHue O6yKB, MMelollee MeCTO B TEKCTe PyKOIMCeli, BCeria OTMe-
JaeTcs HAMM B TPAHCAMTEPMPOBAHHBIX TEKCTaX.

B Tex cy4asx, KOT/a B PyKOIMCHU OTCY TCTBYeT KoopOH 1 IaTy
HeJb3S YCTAHOBUTH HAa OCHOBAHMM BOISHBIX 3HAKOB, CAEIyeT
VYMTBIBATH M3MEHeHMS TPOMCIIe I B PasBUTIM rpadurdecKoi
cUCTeMbl TIMChMA TMTOBCKMX TaTap. Tak, HapuMep: B PyKOIMC-
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HBIX maMmsaTHMKax XVII-XVIII BB. cormacHsI [3] 3ammcsiBancs
IIpy HOMOLIY ABYX rpadem L 11 o=, B XIX B. 17151 0603HAYEHIIS 3TOTO
COTJIACHOTO Ha4MHAET VCIIO0Nb30BaThCS TOABKO OfHa rpadpema — L.

Ha mporsxxenmm 20-x-50-x rr. XX B. ImeyaTaauch OTPHIBKM
pyKOHI/ICGf/l, IIpenIpMHMMAaNIVICh IIOIIBITKU Hay‘{HO-O60CHOBaH'
HOM TpaHCANTEepanuMl TEKCTOB. JInme ¢ BBIXOIOM B CBE€T MOHO-
rpadum A.K. AHTOHOBM YA 3T IIONBITKY HAKOHEI[-TO YBEHYAIVCh
ycnexom. PaspaboranHas mpodeccopoMm cucTema TPaHCAMUTEpa-
IV Ha KM PUILINILY Ha MHOTYIE TOZa CTajla HaCTOIBHBIM [10cob1eM
ILJ1S TIOCJIe LY FOIIVIX TIOKOJIEHUIA MCClIe [OBATeNei-KMTabMCTOB.

B 1985 . B xypHase Kalbotyra (XXXVI (2)) noasasieTcs craTbs
B.H. Yexmonaca I'ndanvHas kHuza XoduiHwl (u3 xumaba KV-1546)
(99-107). Llenp mybamkanmum - HECKOABKO YBEIMIUTH KOPIYC
apaborpadmuHBIX TEKCTOB, TPAaHCAMTEpanMs KOTOPHIX MMeEeT
CTOJb BaXXHOE 3Ha4YeHVe AJs M3YIeHUs UCTOPUM OeI0pyccCKOro
A3BIKA ¥ [JIsI HOHVIMaHMS S3BIKOBOM CMUTyanuu B Beamkom
KusxxecTBe JIMTOBCKOM.

[Io MHEHMI0O aBTOpa, IO-IIPEXXHEMY aKTYalbHBIM SIBIS-
JIOCH COBEPLIEHCTBOBaHNE IIPABUJI TPAHCAMTEPALUN apabuIibl
C TIOMOIIBI0 OYKB KMPMJ/INYECKOTO M JaTMHCKOTO andaBuTa.
B nmybamKanum sByKy 0 11 Y, 0603HaueHHbIE B TEKCTE O/ HAKOBBIM
obpasom (gagom c damoil), 661U BBIAENEHDBI KyPCUBOM; 0, 0603Ha-
genHoe damoll, (Kak u y), mepeAaBanoch C IOMOLIbIO ome2l (w).
3ByK 0, Iepe/jaBaeMblil B TEKCTe 8a60M C Kecpoit Hag HuM (06br4-
HBIN CII0co6 0603HaYeHMS 0 B Holee MO3THUX TEKCTax), He ObLI
BBIZeJIeH 0C060.

KypcuBom 65111 BbILEEH 3, 0603HAYeHHBIN OYKBOI 3a (B OT/IM-
q1e OT 3, mepeJaHHOrO byKBoI dad), a Takxe a (B Hauase CI0Ba),
0603HauYeHHOE B PYKOIIVCK C IIOMOIIBIO anuda ¢ Maddoll Haf HUM.

C MsrKoe B mIaMITHMKe 0003Hayaemoe TpeMs OyKBaMu ObIIO
TPaHCAMTEPUPOBAHO CleLyIOmMM obpa3oM: OykBa ca 3HaKOM
¢’ (¢ y AuTonoBnua), byksa cun - ¢ (¢ y AHTOHOBMYA), 6yKBa CUH
c Tpems TouKamu of Hevi ¢” (¢ y AHTOHOBMYA).

B3pbIBHOE 2, IlepeflaHHOE B apabuie 2ailHOM, BBIAEIEHO Kyp-
cuBoM (B oTIM4MeE OT T PPUKATUBHOTO, 0603HAYEHHOTO apabCKoil
bykBoit xa). Joaroe u apabckoro amdasura 6b110 0603HAUEHO
C IIOMOIIBIO U, 3 KPATKOE U — C IIOMOIIBO i.
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ABTOp CTaTh¥ TAKIKE OTKA3aJICS B TPAHCAUTEPUPOBAHHOM TEK-
CTe OT 3HAaKOB IIPeNIMHAHNS U 3aTIaBHbIX 6yKB. Ilo-MHeHM0 B. H.
YexMoHaca, NpenJOXeHHas TPaHCAUTepanus chenana TeKCT
bonee ymoboumTaeMbIM ¥ B TO )K€ BpeMs IIO3BOJINJIA JOBOIBHO
TOYHO IIepeJaTh ,AyX MaMsITHMKA , KPOMe TOro oHa Oplia bosee
ynobHa mis Tunorpadckoro Habopa.

PaspaboTka IPWHIVIOB TPAHCAMTEPALM VIV TPAHCKPUI-
IIIM OCTaeTCs aKTyalabHOM o cux mop. C mpobieM ynpolneHms
TpPaHCAWTEpaLyy Hadaja CBOM MCCAeLOBaHMS ¥ ydeHuua B.H.
Yexmonaca Manmua Mumkunese (1990, 64-70), koTopas B 1998
rofy 3allMTuIa TOKTOPCKYIo AuccepTauuio JpesHeliwue pyko-
nucu aumoeckux mamap (Tpaduxa. Tpawcrumepayus. ITepeeod.
Cmpykmypa u codepycanue mekcmos). Ilpennaraemas I. Mumku-
HeHe TpaHCAUTepanys Opl1a n3baBiIeHa OT LeJI0ro psLa 3HAKOB,
4TO 06Jerdano MOHVMaHMe TeKCTa MaMSITHMUKA; B TO XKe BpeMs
nudopmanys 06 ocobenHoCTIX rpadmkm u opporpadmm TexcTa
He ObL1a yTepsiHa. [103)Ke aBTOP CTaThM BEPHYIACh K IPMHIMAIIAM
TpaHCAMUTepanuyu, paspaboraHHbIM A.K. AHTOHOBMYEM, TaK KaK
npy NyOAMKanyy MCTOYHMKA C IIeNbI0 ero Hay4YHOro MCIIONb-
30BaHMsI VMeeT 3HaueHye KaXKABIV 3HaK. JIMIup B HayYHO-IIO-
IyASPHBIX paboTax MMeeT CMBIC/I II0Nb30BAaTHCS YIIPOIIEHHOM
TpaHcauTepanyein. O TOM, 9YTO AMCIYT BOKPYT TPaHCAMTEePALUA
VI TPAHCKPUIINVIN SABJISI€TCS HE 3aBEPINEHHBIM, CBUAETEIBCTBYET
¥ TOT $paKT, YTO Ha KOHT'Pecce, IOCBSALIeHHOM IIpobiemam 6eropy-
cuctuku B 2010 ., 6561712 NpenycMOTpPeHa CEKIM, IIOCBIIeHHad
IaHHOM npobiremaryke. IIo-IpesxHeMy y4eHble He PaclolaraioT
ZOCTaTOYHBIM KOPIIYCOM pacuInppOBaHHBIX TEKCTOB, TPAHCINITE-
palyis KOTOPBIX He BbI3bIBaJIa ObI COMHEHMIA.

Kpome paboT, IOCBSIEHHBIX IPO6IEMaM TPaHCIUTEPALN
Y TPAHCKPUIILVIM TeKCTOB PYKOIMCEeN IMTOBCKMX TaTap, Buib-
HIOCCKas LIKOJIa KMTabMCTMKY MHOTO BHMMAaHMS yAeNAsIeT KaTa-
JOTM3AIMM PYKOMMCEN, MyOAMKAIMMU MCTOYHMKOB M TEKCTO-
JIOTM4YeCKOMY aHauam3y TeKcToB. CeromHs Onarozaps aHalamsy
KaTaJoroB, KHUT ¥ MyOJAMKAUWii, IOCBSIIEHHbIX TeMe TaTapy-
CTUKM, YYEHBIMM BBISBAECHO 181 PYKOINMCH IMTOBCKMX TaTap
(Litaser 2009, 51). 70 pyKomuceii XpaHUTCSA B YACTHBIX KOJJIEK-
IOnax. O,ILHa I3 CaMBbIX 3HAYUTEJNBHBIX KOJIJIEK].II/I]?I IIprHanmiIe-
wut U.B. Kananankomy (Benapycs). Konnexius coctout us 25
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pyxomuceit XVI-XX sB. (Iliraser; 2006, 148). Cimcox maMsaTHU-
KOB, XPaHAIIMXCSA B YaCTHBIX KOJJIEKLIVIAX, OIMCaH B ctaThe E.W.
TuTasen (LitTasen 2009, 53-58). Pykomucu 13 rocyAapcTBEHHBIX
xpanuanil Benapycy, JlnuTes! u Ilonpimy npeAcTaBaeHbl B IATH
katanorax (PIIK 1997; Drozd, Dziekan, Majda 2000; PBT 2003;
Mumknnaene, Hamasmuatore, [Tokposckas 2005; PTh 2011). Campie
OoBIIMe KOMIEKLINI PYKOIVICE) XPaHITCS B TOCYLapCTBEHHBIX
xpaHunniiax Bemapycu u JIuTsel. CooTBeTCTBEHHO 47 1 40 enu-
HuL, xpaHeHMd. C KaXXJBIM TOJOM KOJJIEKIMM IOIMOJHSIOTCS
HOBBIMI IIOCTYIIEHU M.

1 BCeCTOPOHHEro MCClIef0OBaHMS IO-IIpe)XXHeMy He XBaTaeT
TPaHCAMUTEPMPOBAHHBIX TEKCTOB pYyKommceln. BuapHIocckas
IIKOJIa KMTAaOMCTMKY ITOCTaBIUIIA TIepes, cOO0I CIOXKHYI0 3a1a4y:
IIOATOTOBUTH K IleYaTy Hambolee M3BECTHYI PYKONIMUCH JIUTOB-
cKMX TaTap - kuTab Jlynkesnuya. [locTaBIeHHON LieaN MCCIELO-
BaTeny mocTurau B 2009 r, korga I MuInkmHeHe ony0amKoBaia
kuury Kuma6 Heana JIyykesuua - naMAMHUK HAPOOHOU KYnbMypbl
numoeckux mamap. BrmepBble BMmecTe ¢ daKcuMMIe PYyKOIMCK
OBLIVM TPaHCAMTEPUPOBAHBI He TONBKO CIaBSHOS3BIYHBIE, HO
apabo- ¥ TIOPKOSI3BIYHBbIe TeKCTHI. IlyOamkarus Obplia cOmpo-
BOXXJeHa KOMMEHTapyeM ¥ IIepeBOJOM PYKOIMCY Ha PYCCKUIA
" TUTOBCKMI A3bIKM (Mumkuaere 2009).

HoBp1i1 3Tam B McclIefOBaHMAX HaJ CAaBIHOS3BIYHBIMM apa-
Oorpa¢pMUHBIMM PYKONMCSIMM JIMTOBCKMX TaTap IIPeACTaBISIeT
M HaYyaThIM TEKCTOJOTMYECKMI aHalM3 TeKCTOB (MI/IH.IKI/IHeHe,
Temuns 2013; MumrkuseHe 2013).

TakuMm o00pa3oM, MCCIeOBaHMS TaTapCKUX PYKOINCEN,
HavaTele A.K. AETOHOBMYeM, Ipogo/xeHHble B.H. YekMmonacom,
cTaay B BUIBHIOCCKOM YHMBEpPCUTeTe TPAaAMIIMOHHBIMM, a MM
y4YeHBIX - HaBCeIra ,BIMICAHHBIM KaK B MICTOPMIO YHUBEPCUTETA,
TaK ¥ B MICTOPMIO IV TOBCKO-0eI0PyCCKMUX-TIONBCKMX KYIBTYPHBIX
CBA3eIL.
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Summary

This article deals with problems of the transliteration and the
development of the transliteration system to transmit the Slavic
language Lithuanian Tatars’ Manuscripts written in Arabic Script.
Information about one or another kind of manuscripts of Lith-
uanian Tatars yet appeared in the scientific literature in the 19t
century. Even so, it became systematic only after the publication
of prof. A. K. Antonovich monography “Belarusian Texts, Written
in Arabic Script, and Their Graphic-Orthographic System” (1968).
Antonovich developed system of transliteration. It found followers
and for many years became one of thoroughly and qualitatively
worked out systems for the transmission of texts written in Bela-
rusian/Polish languages, but in Arabic script.

Prof. Valerij Chekmonas continued the developments initiated
by prof. A. Antonovich in the field of transliteration. V. Chekmonas
published his article “Fortune Telling Book of Chodyny (from Kitab
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KU-1546)” in the magazine “Kalbotyra” (No. XXXVI (2)) in 1985.
The main goal of this article was slightly increase the body of the
Arabic script texts, whose transliteration has so essential impor-
tance for the studies of the history of Belarussian language and
the understanding of the linguistic situation of the Grand Duchy
of Lithuania. To the opinion of the author, it was still relevant to
improve the rules of Arabic script transliteration using the letters
of the Cyrillic or Latin alphabet.

The development of transliteration or transcription rules is still
relevant. The student of prof. V. Chekmonas - Galina Miskiniené -
continued this work.

Accordingly, the study of Tatar manuscripts started by
A. Antonovich, extended by V. Chekmonas and G. Miskinené,
become traditionary ones at Vilnius University. Names of these
three scientists are forever “inscribed” to the history of university
as well as to the history of the Lithuanian-Belarusian-Polish cul-
tural relations.
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Zastosowanie pisma arabskiego do zapisu
wybranych jezykow indoeuropejskich.
Perspektywa historyczno-poréwnawcza

Stowa kluczowe: pismo arabskie, aljamiado, jezyk perski, jezyk
albaniski, jezyki potudniowostowianskie

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie sposobé6w oddawania
zapisu wybranych jezykéw indoeuropejskich pismem arabskim,
celowo przy tym pomijam kwestie piSmiennictwa Tataréw WKL.
Zjawisko to jest dos¢ rozpowszechnione na obszarze §wiata islamu,
a pismo arabskie dostosowywano z uzyciem rozmaitych znakéw
diakrytycznych oraz zmiany wartosci fonetycznej znakéw do jezy-
kéw rozmaitych grup, przede wszystkim w Azji i Afryce, ale takze
w Europie. Warto przy tym pamietaé, Ze najwcze$niejsze zapisy
pisma arabskiego nie uwzgledniaty kropek pod czy nad literami,
a zatem mozna ten proces uzna¢ za kontynuacje dziatan podjetych
przez samych Arabéw w VII w. Poza jednym przypadkiem jezyka
perskiego, ktéry zreszta nie wymaga szerszego potraktowania,
niniejsze opracowanie dotyczy jezykéw Europy.

Dla piS$miennictwa niearabskiego zapisywanego alfabetem
arabskim' funkcjonuje w orientalistyce okreslenie aljamiado

! Nie podaje w niniejszym tekscie tabeli alfabetu arabskiego wraz z transkryp-
cja, poniewaz zostato to oméwione szczegélowo w artykule Magdaleny Lewickiej.
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wywodzace sie od arabskiego stowa al-adamiyya, ‘obca’ (od: al-luga
al-agamiyya, ‘jezyk obcy’) Uzywali go andaluzyjscy muzutmanie
w stosunku do romaniskich dialektéw, ktérymi postugiwali sie ich
sasiedzi. Poczatkowo byt stosowany tylko do jezykéw i dialektéw
romafiskich na tym obszarze (kastylijski, aragoriski, katalonski,
galicyjski, portugalski, takze ladino), z czasem jednak rozszerzono
jego uzywanie takze w stosunku do innych jezykéw, gtéwnie na
Batkanach (serbski, chorwacki, boéniacki, albaniski). (Lévi Pro-
vencal 2001, Hegyi 1979: 262). Mozna jednak dostrzec wéréd bada-
czy tendencje do poszerzania znaczenia aljamiado do wszystkich
jezykéw poza arabskim, ktére uzywaja pisma opartego na arab-
skim (Hegyi 1979: 262, Casassas 2010: 4-6).

Mozna sie zastanawia¢ dlaczego, pomimo wyraznej nieade-
kwatno$ci pisma arabskiego do jezykéw tureckich czy iranskich,
zostato ono jednak przez nie zaakceptowane i w wielu przypad-
kach do dzi$ jest czy to w powszechnym uzyciu, czy tez przynaj-
mniej uzywane jest dla tekstéw religijnych. Jak twierdzi Frantz
Rozenthal, pismo arabskie to najswietszy symbol islamu, §wietszy
nawet niz jezyk arabski (Rozenthal 1971: 53) Swieto$¢ pisma w isla-
mie ma swoje korzenie nie tyle w ogélnie uznanym, sakralnym
charakterze pisma jako takiego, ale wynika z faktu, ze Koran jest
doskonaly i §wiety zaréwno w swej tresci jak i formie, co zostalo
usankcjonowane przez klasyczng teorie o ,,niepowtarzalnoéci” czy
tez ,cudownos$ci” Koranu” (i§az al-Qur'an). Pismo arabskie stuzyé
mialo przede wszystkim do zapisywania wiasnie stéw Boga oraz
przekazéw tradycji Proroka Muhammada (sunny). Niektérzy $re-
dniowieczni intelektualiici zawsze przed przystapieniem do pisa-
nia odmawiali modlitwe. Znaczenie mogty mieé¢ takze liczbowe
wartoSci liter arabskich, ktére byty istotne przy rozwazaniu nie-
ktérych tekstéw religijnych.

A zatem adaptacja pisma do jezykéw, ktérymi postugiwali, lub
dalej postuguja sie muzulmanie jest przede wszystkim wyrazem
szacunku dla pisma i jezyka arabskiego. Zachowujac $wiete pismo,
ksiegi zapisywane po persku, malajsku czy serbsku zachowywaty
przynajmniej cze$§¢ muzulmanskiego sacrum, bez wzgledu na to,
na ile pismo to, wygodne do jezykéw semickich, utrudnia zapis
jezykéw indoeuropejskich czy turkijskich.
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Historycznie i geograficznie wskaza¢ mozna na dwie drogi prze-
nikania pisma arabskiego do jezykéw indoeuropejskich. Pierwsza
to droga na wschdd - ku jezykom iraniskim. Zapis jezyka perskiego
pismem arabskim wplynal nastepnie na zapis jezykéw tureckich
i w konsekwencji takze batkanskich oraz jezyka Tataréw WKL. Od
zachodu przenikneto pismo arabskie na tereny Andaluzji, zajetej
przez muzulmanéw na poczatku VIII w.

1. Jezyk perski i inne jezyki indoiranskie

Persja zostala zajeta przez muzulmanéw juz w kilkadziesiat lat
po objawieniu Koranu i rozpoczatl sie proces islamizacji Perséw
iinnych ludéw iranskich zwigzany takze z arabizacja. Jezyk perski
(zaban-e farst) nalezy do rodziny jezykéw indoeuropejskich (potu-
dniowo-zachodnia grupa jezykéw iradskich). Od IV w. p.n.e. do X
w. n.e. mamy do czynienia z jezykiem Srednioperskim, zwanym
pahlawijskim, zapisywanym pismem aramejskim. Od ok. wieku X
rozpoczal sie okres jezyka nowoperskiego, ktéry przejat znaczny
procent stownictwa z arabszczyzny, zaadaptowat tez do swoich
potrzeb pismo arabskie, dodajac do niego kilka liter, ktérych odpo-
wiednikéw fonetycznych nie ma w literackim jezyku arabskim
(Ktagisz 2010: 10; Chwilczyfiska-Wawrzyniak 1998: 13; Sktadanek
1984: 18-20). Przystosowanie pisma arabskiego na potrzeby persz-
czyzny mialo charakter procesu i nastapito miedzy VII a IX/X w.
(Ktagisz 2010: 9). Alfabet perski sktada sie obecnie z nastepujacych
liter (por. np. Ktagisz 2010: 13-14; Py6unumx 1983: 24-25):
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Znaki nieznane zapisowi jezyka arabskiego (w tabeli zazna-
czone na szaro) obejmuja fonemy, ktére nie wystepuja w standar-
dowym zestawie foneméw jezyka arabskiego literackiego (takze
klasycznego), choé pojawiaja sie w rozmaitych jego dialektach
zaréwno w wyniku zapozyczen, jak i przeksztatcen.
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Poczatkowo perskie ,g” oddawane bylo za pomocg litery &, p6z-
niej litera ta pojawita sie w alfabecie tureckim, w perskim za$ zani-
kta. Wsréd znakéw, ktérych podstaws sg litery arabskie, w poczat-
kowym etapie rozwoju pisma perskiego pojawit sie jeszcze znak <&
oznaczajacy labialng spétgloske B. Przemiany alfabetu perskiego
szczegbtowo opisuje Mateusz Klagisz (Klagisz 2010: 10-11). Istotne
jest, ze pismo perskie zachowato wszystkie znaki arabskie, choé¢
jezyk perski w swoim systemie fonetycznym nie wykazuje wielu
rozréznien charakterystycznych dla jezyka arabskiego, nie zostaty
tez te znaki wykorzystane do zapisu innych spétglosek, lecz ,naj-
blizszych” im fonetycznie, np. o, u= i & realizowane sg jako ,,se”,
nie ma tez réznicy pomiedzy ¢ i & (szczegétowo: Pybunumx 1983:
25). Samogloski oddawane s3 w do$é skomplikowany sposéb za
pomoca zaréwno liter, jak i znakéw wokalizacyjnych. Szczegétowo
zagadnienie to omawia M. Klagisz (Klagisz 2010: 29 i nast.).

W uksztaltowaniu si¢ ortografii pisma perskiego szczegélnie
istotne bylo pojawienie si¢ wskazanych powyzej nowych znakéw,
poniewaz okazatlo sie to zjawiskiem statym w zapisie takze innych
jezykéw, w tym indoeuropejskich w Europie (choé za posrednic-
twem jezyka tureckiego).

Identyczny z perskim alfabet ma takze jezyk dari (Kucenesa
1978: 14-15; Neghat: 799-800). Inne jezyki indoiraniskie - kurdyjski,
paszto (3ymaus 1950: 10; Poshtu-English Dictionary: I1I-1V; Dziekan
2007: 145) i urdu (Dziekan 2007: 145-146) zapisywane s3 za pomoca
wielu dodatkowych znakéw.

2. Romanskie aljamiado

Literatura, a wlasciwie najpierw oratura aljamiado pojawita sie
na Pétwyspie Iberyjskim juz w IX wieku, ale zaczeto ja zapisywac
dopiero w XIV wieku, a najwiekszy rozkwit tego piSmiennictwa
datuje sie na XVI w. Literatura ta, pisana przez moryskéw, obej-
mowata przede wszystkim dzieta o charakterze religijnym (w tym
interlinearne przektady Koranu, por. Gil, Ribera, Sanchez 1888:
153-163, por. nizej; waznymi dzietami w tym kontekscie pozostaja
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takze XIV-wieczny ,,Poemat o Jusufie” oparty na koranicznej opo-
wiesci o J6zefie oraz przekazy o Aleksandrze Wielkim - Dt al-Qar-
naynie), ale takze beletrystyke i poezje, teksty medyczne, astrolo-
giczne, a nawet prywatne (Nykl1929: 29 i nast.; Bernabé Pons 2010,
passim). Romarniskie aljamiado doczekato sie doktadnych i obszer-
nych edycji krytycznych, przektadéw i analiz naukowych - dalsza
bibliografia znajduje sie w cytowanych przeze mnie pracach.

Zasady transkrypcji kastylijskiego aljamiado w grafii arabskiej
podaja Pablo Gil, Julidn Ribera i Mariano Sanchez M. (Gil, Ribera,
Sanchez 1888: XVII-XIX).

1 \ h
2 - b, v
3 <

4 & t
5 & t
6 z ch
7 z h
8 ¢ j
9 2 d
10 3 d
11 J r
12 B z
13 W (o
14 o S, X
15 v S
16 =l d
17 L t
18 5 d
19 & h
20 ¢ gue
21 /s

22 &< q
23 < q
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24 dJ |
25 e m
26 o n
27 ° h
28 3 gle
29 S y

Dla oddania samoglosek stosowano przede wszystkim arabskie
znaki wokalizacyjne:

1 £ a
2 s e
3 o i
4 & o u

W romanskim aljamiado nie wprowadzono zadnych dodat-
kowych liter uzupetniajacych. System spétgloskowy i caly zapis
opiera sie wylacznie na znakach alfabetu arabskiego. Jedynym
odejéciem od tej zasady jest zapis samogloski ‘e’. Nielicznym zna-
kom nadano inng warto$¢ fonetyczng w sposéb dos¢ arbitralny
(6, 19, 28). W przypadku zapisu foneméw q i k dostrzec mozna
wplyw zapisu charakterystycznego dla grafii Maghrebu (w tabeli
zaznaczone na zielono). Ciekawe jest takze zastosowanie Saddy.
Romarnskie aljamiado nie wprowadza np. <2 lecz na oznaczenie ,,p”
dodaje Sadde do arabskiego ,b” (znak 3). Na podobne, jak tu opi-
sane zasady wskazuje takze Alberto Montaner (Montaner 2003:
104), dodaje jednak sposéb odzwierciedlania znaku fi przez niin
z $addq (C). Interesujacy jest brak rozréznienia w arabskim zapisie
pomiedzy hiszpariskim ,b”i,v” (znak 2) oraz palatalnego ,1” (znak
24). Romariskie aljamiado wykorzystuje wszystkie znaki alfabetu
arabskiego, biorac pod uwage stowa zapozyczone z jezyka Koranu,
ktére stanowity znaczny procent stownictwa moryskow.

Dla zilustrowania zjawiska ponizej prezentuje poczatek tek-
stu pt. Del Gualardon de los sabiyos (,Nagroda dla madrego”)
w kastylijskim aljamiado zamieszczony w pracy P. Gila, J. Ribery
i M. Sancheza (Gil, Ribera, Sanchez 1888: 1).
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Transkrypcja powyzszego tekstu wedtug tychze autoréw (Gil,

Ribera, Sanchez 1888: XVI):

del gualardon de los sabiyos // diyxo hun rrecontador quiyen deman-
dara por camino hi carre // ra paraaperender ¢engiya hi sabiduriya
aderecolo // diyos adaqueltal hun camino de los caminos delparahiso
hilos hancheles hestiyenden sus halas ha los

A. Montaner z kolei proponuje wlasny, potréjny, nowoczesny

system transkrypcyjny dla aragonskiej odmiany aljamiado na
przykladzie fragmentu znanej legendy o Al-Miqdadzie (Montaner
2003: 105-106). Transkrypcje te kolejno nazywa $cista, paleogra-
ficzng i uproszczona.
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di$uma’allatumala dafansabbara tu bbarasunabburka yusuy ladun-
zzala alalla ka tuma ’a$ da mandadu'mibadra Gabir laW’ura ‘anfurtasi
mikurasun iyakusigiyuma ’al muggu amur dalla iyarralla Subralla
iyalla Subrami ininsiyuma ilansuma "antiyyarra

DiSome ella: «Toma la defensa para tu p®rsona , porke yo soy la don-
zzelle akella ke tG me 'as demandado a mi padre Jabir». La Woraenfor-
teci mi koragén i¥- arremeti sobr'ella, i¥ - ella sobre mi, i [b]ingiéme
ilangéme enli¥Yerra.

Dixome ella: «Toma la defensa para tu persona, porque yo soy la
donzella aquella que ti me as demandado a mi padre Jabir». La ora
enforteci mi coragédn i- acosiguiéme el mucho amor d'ella, i- arremeti
sobr'ella, i- ella sobre mi, i [v]inciéme i lan¢éme en tierra.
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Ponizej interlinearny przektad Koranu z XV w. na romanskie
aljamiado, poczatek Al-Fatihy (Gil, Ribera, Sanchez 1888: 153).
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3. Aljamiado na Batkanach
3.1. Jezyk albanski

Jezyk albariski (gjuha shqipe) w swej historii zapisywany byt
rozmaitymi systemami (por. szczegélowo Hahn 1854: 280-300;
wspblczesny alfabet albanski ustalony w 1908 r. w: Mindak-Za-
wadzka, Sawicka 2012: 17-18; Buchholz, Fiedler, Ulish, 1977: 12-13),
w niniejszym tekscie jednak odniose sie, zgodnie z jego celem, tylko
do zapisu alfabetem wywiedzionym z pisma arabskiego, zwanym
elifbaja shqip.

Od podboju Albanii przez panstwo osmanskie w XIV w. szybko
wzrastaly wplywy tureckie na jezyk albanski. Dotyczyly one
oczywiscie w pierwszym rzedzie leksyki, ale z czasem objety takze
grafie. Co wazne, réwniez w tym okresie pojawily sie w ogéle
pierwsze wieksze teksty pisane w tym jezyku (Bednarczuk 1986:
487). Zapis albariskiego w piS$mie arabskim nie byl zjawiskiem
powszechnym i, co ciekawe, teksty w elifbaja shqip to nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim literatura religijna, ale w gtéwnej
mierze poezja w formie kasyd, ghazali i masnawi. Twoérczos¢ tego
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typu, nazywana poezja bejtedzinéw (alb. bejtexhinj) w formie pisa-
nej siega poczatkami pierwszej potowy XVIII w. (Elsie 1992; Cimo-
chowski: 619- 629).

Najstarszy zachowany wiersz albaniski, zapisany alfabetem arab-
skim to lekki utwér - modlitwa o kawe i pochwata tego napoju, dato-
wany na rok 1725 [1137 A.H.], autorstwa niejakiego Muci Zade, syna
Mugiego, o ktérym dowiadujemy sie z utworu, iz w trakcie uktadania
tej pochwaty byt starcem [...]. Rekopis tego wiersza zostat odkryty
w Korczy, teraz przechowywany jest w Tiranie. (Elsie 2004: 15).

Z kolei najwybitniejszym twoérca albaniiskim z kregu bejtedzi-
néw byt Nezim Frakulla (ok. 1680-1760, znany takze jako Nezim
Berati i Ibrahim Nezimi), autor pierwszego dywanu poetyckiego
w jezyku albanskim. Frakulla tworzyt tez po turecku i persku,
diwan w jezyku arabskim nie zachowat sie. Cato§¢ zachowanego
dzieta Frakulli pisanego elifbaja shqip w transkrypcji na wspét-
czesny alfabet albafiski ukazata sie¢ w 2008 r. (Hamiti 2008). Rok
pbzniej Genziana Abazi-Egro opublikowata krytyczna edycje jego
diwanu (stosujac wersje nazwiska poety Nezim Berati) juz w grafii
arabskiej (Abazi-Egro 2009). Doé¢ istotng cze$¢ literatury albari-
skiej w alfabecie arabskim stanowita takze twérczo$¢ mistykow
(sufich). Tradycja ta przetrwata do potowy XX wieku. (Elsie 1994).

Jak pisze Robert Elsie, literatura bejtedzinéw pozostaje do dzi$
najmniej poznanym rozdzialem literatury albanskiej, poniewaz
w wiekszosci nie zostala wydana. To samo mozna powiedzieé
o samym systemie zapisu jezyka albariskiego (Elsie 2004: 14-15)
w alfabecie arabskim. Pierwsza, jeszcze nie majaca charakteru
systemu proba w tym zakresie, byly zapisy dokonane przez Ewlije
Czelebiego (XVII w.) w jego relacji z podrézy. Zestawienia stéw
i wyrazen albaniskich zapisanych pismem arabskim przez tego
autora mozna znalezé w pracy Bahtije Gérbeshi Zylfiu (Gérbe-
shi Zylfiu 2012: 34-35). Oto transkrypcja liczebnikéw albariskich
w wersji Czelebiego, ktéra traktuje w niniejszym tekscie raczej
jako ciekawostke, poniewaz w rzeczywistosci nie jest to przykiad
prawdziwego albanskiego aljamiado.

jeden njé A&
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Najprawdopodobniej jednak pierwsza préba uporzadkowania
elifbaja shqip byla reprodukowana ponizej tabela zamieszczona
przez znanego pisarza i muftiego Manastyru (Bitola) Rexhepa Voke
(1847-1917) w pracy Elifbaja shqip wydanej w Stambule w 1327/1911 r.
(Norris: 248-249; Mafaki: 39).

Wspélczesnie, z niewielkimi réznicami, alfabet ten zostat
przedstawiony przez Nimetullaha Hafiza (Hafiz 2003: 342). Na
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temat tego aspektu kultury albanskiej wydana zostata takze
w jezyku arabskim ksigzka sarajewskiego uczonego Muhameta
Mufaku (Mafaki 1983), gdzie na s. 40 takze znalezé mozemy sys-
tem oddawania albaniszczyzny w alfabecie arabskim. Na podstawie
analizy powyzszych Zrédel powstata tabela, w ktdrej postaratem
sie uporzadkowaé zebrany materiat (znaki wywodzace sie z zapisu
persko-tureckiego zaznaczone na szaro, nowe znaki na zétto):

1 a i

2 b <

3 c ¢

4 c d

5 d 2

6 dh 3

7 e Mub o
8 é ¢ lub ¢
9 f <
10 g <

11 gj Slub &
12 h °

13 i ls
14 j &
15 k 3
16 q 4

17 1 Jd
18 11 JTub znak 33 u Voki
19 m e
20 n U

21 nj S,
22 ) slub 3
23 <
24 r J
25 rr 20
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26 S o

27 sh o

28 t <

29 th &

30 u s, 51lub s
31 y ¢

32 v 3

33 z J

34 X L ubznak 24 u Voki [?]
35 xh z

36 zh 3

Alfabet albariski obejmuje 36 znakéw, wiec adaptujac pismo
arabskie do albaniskiego nalezato ,wymy$li¢” 8 znakéw, wiaczajac
w to samogloski. Alfabet Voki, opierajacy sie na analizie istnieja-
cych éwczeénie rekopiséw, obejmuje az 44 znaki (przez pomytke
powtérzona zostala litera < (29 i 31), co dato na ilustracji 45 zna-
kéw), uwzglednia jednak takze te dzwieki, ktére nie pojawiaja sie
w wyrazach albanskich, a jedynie w zapozyczeniach z tureckiego/
arabskiego, uzywanych, jak twierdzi M. Mufaku (Mafaka: 40),
gtéwnie przez albanskich intelektualistéw. Dlatego w sporzadzo-
nej przeze mnie tabeli nie pojawiaja sie juz np. litery odpowiada-
jace arabskim spéigloskom emfatycznym (U=, U=, b) z wyjatkiem
litery 1, ktéra zostata zaadaptowana do oddania albariskiego x [dz].
Prawdopodobnie zresztg w systemie zaproponowanym przez Voke
‘x” miato by¢ oddane przez znak 24. W alfabecie tym znajdujemy
litery wcze$niej wigczone najpierw do alfabetu perskiego, nastep-
nie do tureckiego (zaznaczone na szaro). Jak to widaé w pierw-
szym slowie przedostatniej linijki zalaczonej ponizej ilustracji
(plerwsze stowa: Njé njéri qé), w zapisie funkcjonowata takze litera
&, wymiennie z . Charakterystyczne jest takze wykorzystanie
11tery &, ktéra, podobnie jak w zapisie Tataréw WKL odpowiada
glosce ‘k’. Arabskie &, w tym jezyku wymawiane wtaénie tak, jak
polskie czy albanskie ‘k’, w elifbaja shqip wykorzystano dla zapisu
q, realizowanego w albariskim jako miekkie ‘k’, zblizone do pol-
skiego ¢’. Catkowicie nowym, albafiskim znakiem zapisywane byto
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palatalne ‘nj’ = [n] - znak 36 u Voki. Prébe taka podjeto takze wobec
11 [1], wprowadzajac znak 33 w zapisie Voki. Nie jest do kofica jasna
réznica pomiedzy znakami 14 i 15 w zapisie muftiego - jeden z nich
odpowiada ‘), drugi za$ ‘rr’ = [R]. Jednakze wobec niklej réznicy
pomiedzy ich ksztattem - mozna je nawet potraktowa¢ jako allo-
grafy - nie wydaje sie to trafnym i praktycznym rozwigzaniem.

Duzym problemem bylo wigczenie do zapisu samoglosek, kté-
rych w albanfiskim jest 7: a, e, & [6/3], i, 0, u, y [wym. ii]. W elifbaja
shqip nie wykorzystywano w szerszym zakresie arabskich zna-
kéw wokalizacyjnych typu kasra, lecz raczej znaki spéigloskowe.
W najszerszym stopniu wykorzystano tu litere s, dotaczajac do niej
rozmaite dodatkowe elementy graficzne. W tej grafii ukazato sie
w kolejnych latach kilka ksigzek. Ostatnia ksigzka po albansku
w alfabecie arabskim wydana zostata w 1970 r. (Mafaka: 40-41,
126-127)

Ponizej podaje przyktad tekstu poetyckiej modlitwy ilahije
w elifbaja shqip (dostepny na stronie: https://sq-al.facebook.com/
note.php?note_id=341488137027 [16.06.2013]).

‘—n--——‘-‘-‘—-‘
w2
T o '}j Crrity ‘r.ycL" S FE
= - ‘Qﬂuﬂbl‘-‘-—ﬂz" J"ubt\]’l—:‘“
[ V-

‘ngb,L\:o::,a_‘jl;»/_-aL{

5 AR ATl s

élula,\_.b 2Dy s ags O s
Os3315,356 P BB LB,
7=.‘;;“w";k:_—":- \‘_,L: ‘:,Y \'.')) 23/})}.—’
or Fororb =5 LSz QQJG

o b_.si.,.ufﬁau(u:—w

Transkrypcja pierwszych trzech werséw tekstu:

Elif All-llah ban merhamet,
daimd jemi né gaflet.
Gjynahet si malet né tok
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bana shefadt ja Muhammed!
Nefs e marreja na shtohet,
exheli pa na afrohet.

xhan pa flen sepa munohet
bana shefadt ja Muhammed!

(transkrypcja wg https://sq-al.facebook.com/note.php?note_
id=341488137027 [16.06.2013] z poprawkami).

3.2. Jezyki potudniowostowianskie: serbski, chorwacki
i bosniacki

Przypadek jezykéw poludniowostowianskich, traktowanych
obecnie jako odrebne: serbskiego, chorwackiego i bosniackiego
jest w konteks$cie badan nad piSmiennictwem Tataréw WKL szcze-
gélnie interesujacy. Jednoczesnie stwarza pewien problem zwig-
zany z granicami pokrewienistwa i odrebnosci tych jezykéw, ktéry
szczegdblnie po rozpadzie Jugostawii nabrat bardzo istotnego zna-
czenia. Nie jest oczywiScie moim celem decydowanie o tych spra-
wach, nie tu tez miejsce na omawianie kontrowersji z tym zwigza-
nych, odnoszacych sie zreszta nie tylko do jezyka (por. Molas 2994;
Jakébiec 1991: 132-134), ale takze literatury, zaréwno dawniejszej,
jak i wspbétczesnej, kiedy to méwi sie nawet o ,przywlaszczaniu”
tradycji literackiej przez poszczegélne narody (Dyras 2010, 115).
Nie odnoszac sie zatem do tych kontrowersji, postanowitem -
majac Swiadomos¢ z jednej strony daleko posunietego podobien-
stwa miedzy tymi jezykami, z drugiej za$ ich odrebnosci, a takze
niejednokrotnie arbitralnosci sadéw i opinii samych nosicieli tych
jezykéw, powotujac sie na rozmaitych autoréw - stosowac okresle-
nia stosowane przez nich samych.

O problemach zwigzanych z przynaleznoscia do tego czy innego
jezyka $wiadczy choéby fakt, ze w zasobach internetowych zna-
lez¢é mozna tabele, ktéra na stronie http://husrevbeg.blogger.ba/
arhiva/2011/02/04/2683606 [04.05.2013] nazywana jest ,hrvatska
harfovica” (harfovica - ‘pismo’, alfabet’, od arab. harf - ‘litera’), za§ na
stronie https://www.facebook.com/pages/Mektebica-%D8%AD%D
8%A7%D8%B1%D9%81%DB%89%D9%88%D9%8A%DA%84%D8%A-
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7-Harfovica/1421893648022473 [14.03.2014] uzywana jest do nauki
pisania po bosniacku.

Pi$miennictwo aljamiado (na tym obszarze przewaza zapis
alhamijado) zapisywane byto alfabetem nazywanym arebica (takze:
arabica). Zapis zostal usystematyzowany pod koniec XIX w. przez
muzulmanskiego pisarza i reformatora Mehmeda DZemaludina
Causeviéa (1870-1938) - wersja ta nazywana jest reformirana ara-
bica, mektebica lub matufovaéa. W przeciwienistwie do przypadku
albaniskiego, potudniowostowianiskie aljamiado jest opracowane
dos¢ dobrze, a badania nad nim, podobnie jak nad romanskim,
rozpoczely sie juz w XIX w. O rozwoju tego pismiennictwa, jako
powaznego zjawiska kulturowo-literackiego mozna méwié¢ wta-
Sciwie od pierwszej polowy XVII w., ale za pierwsze zachowane
teksty napisane w arebicy uwaza si¢ dwa kroétkie rekopisy bedace
rodzajem materiatéw do nauki jezykéw, datowane na 1512 r. - oba
to rekopisy czterojezyczne: po arabsku, persku, grecku i serbsku
(Hafiz 2003: 340). Pi$miennictwo to doczekalo sie do$é¢ dobrych
opracowari - nazwiska ich autoréw wymienia N. Hafiz (Hafiz
2003: 340), wéréd nich m. in. O. Blau (Blau 1868), H. Bourgeois
(Bourgeois 1913), F. von Kraelitz (Kraelitz 1911), M. Pjanié¢ (Pjanié
2009), A. KalajdZija (KalajdZija 2012) A. Nametak [Nametak 1981],
M. Hukovié¢ [1986] (dwie ostatnie pozycje nie byly mi, niestety,
dostepne w czasie pisania niniejszego artykutu).

Ponizsza tabela przedstawia zasady transkrypcji alfabetu are-
bica w jezykach potudniowostowiariskich (uktad liter wg alfabetu
serbskiego; kolejnos¢ w alfabecie chorwackim i bo$niackim: a b
ct¢éddzdefghijklljmnnjoprsstuvzz) napodstawie
Hafiz 2003: 341; Pjani¢ 2009: 13-14; Bourgeois 1913: 298-299; http://
zalihovac.blogspot.com/2010_04_25_archive.html [19.06.2013]).
Na szaro zaznaczone zostaty znaki persko-tureckie, na niebiesko
znaki typowe dla arebicy.

Lp. lacinka cyrylica arebica
1 a a [
2 b 6 <
3 v B 3
4 g r ¢
5 d I 3
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Lp. lacinka cyrylica arebica
6 d b a
7 e e 50
8 Z K 5
9 zZ 3 J
10 i 174 s
11 j j ¢
12 k K i
13 1 I J
14 j b J
15 m M e
16 n H J
17 nj B &
18 0 0 3
19 P I <
20 r p J
21 S C o
22 t T =
23 ¢é th @
24 u y 3
25 f [0) s
26 h X z
27 C 1T, z
28 ¢ q d
29 dz I z
30 $ 11 S

Arebica powstata na terenach osmanskich, stad nie dziwi prze-

2 ]

jecie turecko-perskich znakéw dla ‘¢, p i
zastosowanie ¢ dla ‘g, odmiennie, niz to ma miejsce w albaniskim,
analogicznie za§ do zapisu Tataréw WXKL. Arebica nie przejeta
z arabskiego liter odpowiadajacych nieistniejacym w systemie
fonologicznym jezykéw stowianskich spétgtoskom emfatycznym
i nie znalazta dla nich zastosowania. Pojawilo sie¢ natomiast az 7
nowych znakéw (wg numeracji powyzej: 6, 14, 17, 18, 23, 24, 27)
opierajacych sie na istniejacych arabskich literach, ale z dodaniem
odmiennych, czasem nieuzywanych w pi§mie arabskim oznaczen

‘Z’. Interesujace jest



92 Marek M. Dziekan

typu ,daszki” czy dwie kropki ulozone pionowo. W ten sposéb
pojawito sie w arebicy az 10 znakéw nieznanych alfabetowi arab-
skiemu w jego pierwotnej postaci. Wigze sie to miedzy innymi
z konieczno$cig zapisu samogtoski ,e” oraz az szesciu spétgltosek
palatalnych.

Potudniowostowianskie pismiennictwo aljamiado obejmowato
w pierwszym rzedzie literature religijng (np. wierszowane modli-
twy ilahije znane takze w literaturze albaniskiej), ale nie ograni-
czalo sie do niej. Powstawaly réwniez wiersze oraz ludowe pieéni
i eposy, zapisywano teksty magiczne i prognostyczne (KalajdZija
2012). Za najstarszy zachowany tekst literacki w aljamiado uwa-
zany jest utwor niejakiego Mehmeda Erdeljaca - autorstwo nie jest
jednak pewne i niektérzy powaznibadacze uwazajg tekst za anoni-
mowy (Dizdarevi¢ 2008-2009: 1). Pochodzi on z 1588/89 r. i znany
jako Chirvat tiirkisi, po chorwacku i bo$niacku Hrvatska pjesma.
Utwér obejmuje sze$¢ 4-wersowych strof. Ostatni wers kazdej
strofy stanowi rodzaj refrenu, ktéry pojawia sie w podobnej, choé¢
nie identycznej formie. W przedostatnim wersie utworu pojawia
sie imie Mahmud (Ovu pesmu Mehmed zagudi), ktéry potrakto-
wa¢é mozna jako znany poezji bliskowschodniej tahallus. Oto dwie
pierwsze strofy wiersza w zapisie i transkrypcji tacinskiej Friedri-
cha von Kraelitza (Kraelitz 1911:613):

Chirvat Tiirkisi S 5 il g A
Ah nevista dusa moja A sh tﬁj}% Uiaay 3 c\
Daj mi se da obveselim plaeycas) 13 Adigadls
Doklam neizislo dusa Lagd 5Ll 43 2183
Daj mi se da poveselim sl o 1o Aliaa (o

Kad te vidi o¢i moje s el s ad B
Veseli se sirce moje

Ja sam tvoje ti si moje
Daj mi se da obveselim

435h 4a e Al lis
4.; }.’n ‘5.“:1_.\ 4; ‘53:1 V;L“ L;
E R

Allsescagh 1 aluga (sl

Jest to, jak wspomnialem, pierwszy zapisany i zachowany utwér
literacki w arebicy, zapisany ponad 300 lat przed powstaniem mek-
tebicy, stad niekonsekwencje w grafii i brak zgodnosci z przyto-
czong wyzej tabela. Ponizej prezentuje fragment rekopisu Chirvat
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tiirkisi obejmujacy pierwsza strofe i poczatek drugiej (http://domo-
vina.110mb.com/hr_kultura_slikoprica-arebica.htm [04.05.2013]).

Do najwybitniejszych przedstawicieli literatury alhamijado
nalezy m. in. Muhamed Hevai Uskufi (1601-po 1651), autor pierw-
szego, napisanego wierszem, stownika turecko-bosniackiego
(1632). W kolejnym stuleciu wymienié nalezy Abdulvehaba Ilha-
mije (1773-1821), ktéry pisal réwniez po turecku i po arabsku, oraz
Abdurrahmana Sirrije (1775-1847), znanego takze jako szajch brac-
twa nakszbandijja (por. szerzej KalajdZija 2012; Dizdarevi¢ 2008-
2009). Wielu poetéw alhamijado byto mistykami, co stanowi ceche
wspdlna religijnego muzutmanskiego pismiennictwa Batkanéw.

Ksigzki w arebicy drukowane byly na Batkanach niemal do
potowy XX wieku (Zubrinic 1995: 3), zaczynaja sie takze poja-
wia¢ w ostatnim czasie, czego przykladem jest bosniacki komiks
dla dzieci autorstwa Amira al-Zubiego HadZi Sefko i HadZi Mefko
(http://newmuslimkids.blogspot.com/2009/06/comic-books.html
[29.12.2013]).

Moze to by¢ jednym ze skutkéw (albo przejawéw) odradzania
sie islamu na tym obszarze.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonatem przegladu sposobéw zapisu
literatury zwanej aljamiado na wybranych obszarach Europy,
poczynajac jednak od Iranu, co uzasadnione bylo z jednej strony
pokrewienistwem jezyka perskiego z jezykami Europy, z drugiej
za$ wplywem, jaki alfabet perski wywart na wiekszos¢ literatur
aljamiado na naszym kontynencie.

Uwzglednione zostaty jezyki romanskie Pétwyspu Iberyjskiego,
jezyk albanski oraz jezyki potudniowostowianskie. W romanskim
aljamiado dostrzec mozna w najmniejszym stopniu préby posze-
rzania systemu grafii opartego na pi$mie arabskim. Nowe znaki,
wykraczajace poza te zaproponowane przez Perséw pojawity sie
w jezykach Batkandéw, co wydaje sie podyktowane przede wszyst-
kim koniecznoscig oddania w zapisie spétglosek palatalnych oraz
dazeniem do zapisu samoglosek nie jako znakéw wokalizacyjnych,
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lecz odrebnych liter, przez co systemy batkariskie stawaty sie pet-
nymi alfabetami. Podobne dazenie wida¢ w systemie stworzonym
przez Tataréw.

Przyjmujac dalej za punkt poréwnania system zapisu przyjety
przez Tataréw WKL zauwazy¢ mozna, ze o ile omawiane jezyki
stosowaly nieadekwatne do ich wtasnego systemu fonologicznego
znaki odpowiadajace arabskim spétgltoskom emfatycznym tylko
w zapozyczeniach, to Tatarzy polsko-litewscy wiaczyli np. litery
o= 1 L do zasobu graficznego majgcego oddawac stowa rodzime.
Zadem z systeméw nie zrezygnowal natomiast z litery &, wyko-
rzystywanej do zapisu zaréwno laciniskiego ‘k’, jak i ‘q’. Ciekawe
sa réznice w komponowaniu niektérych nowych liter pomiedzy
albariskim i potudniowostowianskim aljamiado, jak np. w przy-
padku gloski ‘¢’ - Tatarzy polsko-litewscy takze dotgczyli nowy
znak, ale odmienny od wyzej prezentowanych. Warto zauwazyg¢,
ze mozliwosci pisma arabskiego sa w tym zakresie bardzo duze
i zaden z nowych znakéw Albanczykéw i Stowian Potudniowych
nie pojawia sie w alfabecie uzywanym w kitabach czy chamaitach.

Na koniec warto doda¢, ze w aljamiado w omawianych wyzej
jezykach powstawata gtéwnie literatura religijna, choé w poréw-
naniu do pi$miennictwa Tataréw polsko-litewskich mamy tu
w znacznie wiekszym zakresie do czynienia z religijng literatura
piekna (na Batkanach w znacznej mierze sufickg). Nie jest to jed-
nak niczym dziwnym, poniewaz obszary te nalezaly jednak do
yheartlandu” kultury arabsko-muzutmarskiej, nawet jesli znajdo-
waty sie na jego peryferiach.
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Summary

The article is devoted to the history of alhamiado in selected
Indo-European languages, excluding Polish and Byelorussian. The
presentation and analysis begins with Persian, embracing sub-
sequently Romanian (e.g. Castilian) and Balkan languages: Alba-
nian, Serbian, Croatian and Bosnian. The Author presents how the
Muslims in different countries developed the Arabic alphabet to
reflect the phonemes, which do not exist in their own languages.
Another aspect of the study is to show some examples of aljamiado
literature in these cultures.






Magdalena Lewicka
Pracownia Jezyka i Kultury Arabskiej Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

System arabskiej notacji i transliteracji

Stowa kluczowe: jezyk arabski, alfabet arabski, transliteracja,
transkrypcja

Jezyk arabski - wprowadzenie

al-luga dl-‘arabiyya -al-muqaddima

Aadiall - Ay ) A

Wedtug szacunkowych danych jezyka arabskiego (al-luga
dl—’arabiyya), uzywa na calym $wiecie ok. 300 milionéw ludzi,
a niemal 1,5 miliarda muzutmandéw styka sie z nim na co dzies,
bowiem pozostaje jezykiem liturgicznym islamu. Pelni role jedy-
nego jezyka urzedowego krajéw Afryki Péinocnej: Algieria, Egipt,
Libia, Maroko, Sahara Zachodnia, Sudan, Tunezja; Azji Zachod-
niej: Irak, Jordania, Liban, Palestyna, Syria; Pétwyspu Arabskiego:
Arabia Saudyjska, Bahrajn, Jemen, Katar, Kuwejt, Oman, Zjed-
noczone Emiraty Arabskie oraz jednego z jezykéw urzedowych
w kilku innych, jak choéby Czad, Dzibuti, Erytrea, Komory, Izrael
czy Mauretania. Jest ponadto jednym z szesciu (obok angielskiego,
chifiskiego, francuskiego, hiszpaniskiego i rosyjskiego) jezykéw
oficjalnych ONZ.
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Jesli chodzi o klasyfikacje genetyczng jezyka arabskiego, nalezy
on do rodziny afroazjatyckiej' (nazywanej tez chamitosemicka),
ktérej jezyki, a wérdd nich te reprezentujace najstarsze kultury
Swiata, takie jak egipska, akadyjska czy ugarycka, wystepuja
na obszarach Azji Zachodniej oraz Afryki Péinocnej, Péinocno-
-Wschodniej i Pélnocno-Zachodniej. Rodzina ta obejmuje pieé
wielkich gatezi jezykowych: egipska (wymartly jezyk egipski we
wszystkich jego fazach rozwojowych, w tym koptyjski, ktéry nadal
pozostaje w ograniczonym zakresie jezykiem liturgii kosciota
koptyjskiego w Egipcie), berberska (wymarty jezyk guanche uzy-
wany do XVI wieku na Wyspach Kanaryjskich oraz dialekty ber-
berskie obecne na terenie catej Afryki Pétnocnej), kuszycka (jezyki
i dialekty Afryki Wschodniej, gtéwnie Somalii, Etiopii i Sudanu),
czadyjska (jezyki i dialekty Sudanu Zachodniego: Czad, Niger,
Nigeria, Kamerun) oraz semicka (wschodnia grupa tej gatezi obej-
muje jezyk akadyjski z jego dialektami, asyryjskim i babiloniskim;
pétnocno-zachodnia - jezyki kanaanejskie: ugarycki, hebrajski
biblijny, fenicki, a takze aramejski, ktéry petnit w starozytnosci
role lingua franca na Bliskim Wschodzie, odrodzony w XX wieku
wspblczesny hebrajski, ponadto jezyk nowoasyryjski i wspétcze-
sne dialekty aramejskie Syrii; natomiast potudniowo-zachodnia -
wymartle jezyki potudniowoarabski epigraficzny i etiopski, wspét-
czesne semickie jezyki Etiopii oraz jezyki Arabii Poludniowej,
arabski i jego dialekty?).

Historie jezyka arabskiego dzieli sie zwykle na trzy okresy:
okres protoarabski z dialektami staroarabskimi (do VI w.n.e.),
okres klasyczny (VI-VIII w.n.e.) oraz okres literackiego jezyka
arabskiego (VIII w.n.e.-obecnie). Z tego pierwszego zachowaly
sie imiona w zabytkach asyryjskich oraz inskrypcje w dialek-
tach protoarabskich (tamiidejski, hasad’icki, safa’icki, dedanicki,

! Jak podaje Danecki (1994: 17), podstawa wprowadzenia terminu ,rodzina
afroazjatycka” (Joseph Greenberg), byto dazenie do unikniecia btednego dziele-
nia rodziny chamitosemickiej na gataz semicka i chamicka, co byto powszechna
praktyka w tradycyjnym jezykoznawstwie historycznym (patrz np. Golab,
Heinz, Polatiski 1970, Polaniski 1993).

* Z uwagi na to, ze jezyk arabski wykazuje cechy wspdlne zaréwno z jezykami
grupy potudniowo-zachodniej, jak i pétnocno-zachodniej, jego klasyfikacja
w obrebie gatezi semickiej pozostaje przedmiotem dyskusji. Szerzej na ten temat
patrz: Danecki 1994: 18-20, Danecki 1998: 12-19.
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lihyanidzki, nabatejski, palmyrenski), uzywanych na Pétwyspie
Arabskim (z wyjatkiem Jemenu), w potudniowej i potudniowo-
-wschodniej Syrii, w Palestynie i na Synaju, zapisywanych réz-
nymi alfabetami, w tym aramejskim i jedna z jego odmian, z ktérej
rozwinelo sie pézniej pismo uzywane w jezyku arabskim. Na ten
okres datujg sie takze dialekty arabskie uzywane w okresie mie-
dzy Il a VI w.n.e. w centralnej czeci Pétwyspu Arabskiego (dzie-
lone na wschodnie, tamimijskie i zachodnie, hidzazyjskie)?, uzna-
wane za bezposredni poprzednik klasycznego jezyka arabskiego
ijego dialektow.

Na okres klasyczny sklada sie zachowana w zapisach pdzniej-
szych o 200-300 lat twérczos¢ literacka Arabéw przed islamem
(okres zw. dahiliyya) i w pierwszych latach islamu (poezja beduini-
ska, proza opisujaca walki miedzyplemienne, przystowia, Koran
i hadisy), a jego koniec wigze sie z powstaniem normy jezyka lite-
rackiego, utrwalonej na pismie i ogélnie zaakceptowanej. W euro-
pejskich zrédtach jezyk ten nazywany jest poetyckim, ponadialek-
talnym koine, bowiem uzywany byt jedynie w ustnej twérczosci
literackiej (a nie w komunikacji méwionej w ogéle) i nabywany
przez poetéw w sposéb sztuczny, a jako miejsce jego wylonienia
sie wskazuje sie okolice Nagdu, gdzie stykatly sie i mieszaty dia-
lekty wschodnie i zachodnie. Inne stanowisko w tej kwestii zaj-
muje arabska tradycja, zgodnie z ktéra Arabowie przed islamem
postugiwali sie w mowie jednym jezykiem, tym wiasnie, w ktérym
byta tworzona poezja tego okresu, a ktéry po podbojach petnit role
jezyka codziennej komunikacji Beduinéw, nazywanego ‘arabiyya®.

Okres literackiego jezyka arabskiego, $cisle zwigzany z powsta-
niem imperium muzutmanskiego i wprowadzeniem arabskiego do
administracji, naukiikultury, podzieli¢ moznanatrzy etapy: okres
rozkwitu kalifatu muzulmanskiego (IX-XIII w.), kiedy nastgpito
pelne wyksztalcenie sie jezyka literackiego i jego nowych styléw
(administracyjny, naukowy styl adzamijski i szari’acki, poetycki,
prozatorski - literatura piekna i adabowa, religijny), a on sam stat
sie narzedziem wiadzy, nauki i kultury na terenach ogromnego

3 Szerzej wokét dialektéw staroarabskich: Rabin 1951; Al-Gundi 1978. O periody-
zacji arabskiego patrz: Fischer 1972: 15-18.

* Hipotezy nt. powstania klasycznego jezyka arabskiego patrz: Danecki 1994:
23-24, Danecki 2000: 9-21, Kahle 1947, Rabin 1952, Versteegh 1984, Vollers 1906,
Wansbrough 1977: 85-118.
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imperium, za$ w mowie wyksztalcity sie w pelni dialekty nowego
typu; okres zastoju kulturalnego §wiata arabskiego (XIII-XIX w.),
w ktérym upadek kalifatu w wyniku najazdu mongolskiego oraz
przejscie Arabéw pod panowanie wiadcéw tureckich spowodo-
waly zastéj twérczosci, zycia kulturalnego i rozwoju jezyka arab-
skiego literackiego, w mowie panowaty niepodzielnie dialekty,
za$ rola literackiej arabszczyzny sprowadzala sie przede wszyst-
kim do ochraniania i zachowywania dawnej kultury naukowej,
religijnej i literackiej; wreszcie okres nowozytny, od arabskiej
An-Nahdy (XIX-XXIw.), z jego cechg charakterystyczna w postaci
odrodzenia jezyka arabskiego, zainicjowanego w wyniku kontak-
téw z Europa® z jednej strony, a rozpoczetej pod koniec XIX wieku
i wzmozonej po dojéciu do wtadzy miodoturkéw w 1908 roku agre-
sywnej polityce turkizacji zycia oficjalnego z drugiej, odnowienie
jezyka arabskiego i unowoczesnienie, przywrécenie mu funkcji
w komunikacji oficjalnej $wiata arabskiego®.

Sytuacja jezykowa w Swiecie arabskim
halat dl-‘alam dl-‘arabi dl-lugawiyya
dg 421) (gad) adlad) dda

Charakteryzujac system arabskiej notacji i transliteracji nie
sposéb pominaé specyficzna sytuacje jezykowsa §wiata arabskiego,
ktérej najbardziej znanej analizy dokonal Charles A. Ferguson
w artykule Diglossia na tamach czasopisma ,,Word” (1959: 325-340).
Zaprezentowal jg jako przyklad dla definiowanego przez siebie

5 W Egipcie szczegblna role odegrala ekspedycja wojenna Napoleona w 1798 roku,
ktéra stata sie punktem wyjscia do dziatan paszy Muhammada ‘Alego majacych
na celu unowoczeénianie kraju (tworzenie szké! na wzér europejski, wysytanie
mtlodziezy na studia do Europy, przyznanie arabskiemu statusu jezyka pan-
stwowego, wydawanie paristwowej gazety, powolanie biura ttumaczesi itd.), za$
w Libanie i Syrii, gdzie chrzescijanie od XVII w. utrzymywali kontakty intelek-
tualne z Europg, role takg odegraty szkoly z wyktadowym arabskim zakladane
przez misjonarzy w XIX w.

¢ Szerzej patrz: Danecki 1994: 24-31.
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pojecia opisujacego zjawisko dyglosji i to jego tekst sprawit, ze uzy-
cie tego terminu rozpowszechnito sie w jezykoznawstwie’. W arty-
kule tym zwrdcit uwage na fakt, ze istnieja pewne niedostatecznie
zdefiniowane i opisane sytuacje jezykowe, charakteryzujace sie
wystepowaniem dwdch wariantéw jezyka w odrebnych funkcjach:
nadbudowanego wariantu standardowego pisanego oraz lokalnego
wariantu méwionego. Przy czym chodzito mu o sytuacje odmienng
od istniejacej w wielu spotecznosciach jezykowych?, a wiec zjawi-
ska uzywania lokalnych dialektéw w kontaktach nieoficjalnych,
odmiany standardowej za§ w kontaktach oficjalnych lub w kon-
taktach z nosicielami innych dialektéw. Sytuacja dyglosyjna rézni
sie bowiem od tego zjawiska tym, ze zadna cze$¢ spoteczenistwa nie
uzywa jezyka standardowego w codziennej komunikacji, to zna-
czy, ze dla nikogo w danej spotecznosci nie jest to pierwszy jezyk,

7 Charles A. Ferguson nie byt autorem tego pojecia, bowiem - jak sam przyznaje
w w.w. artykule - wprowadzony przez niego termin ,dyslosja” ,wzorowany jest
na francuskim diglossie, stosowanym przy opisie tego typu sytuacji jezykowych”
(Ferguson, 1959: 325) i ,po raz pierwszy zostal uzyty przez Williama Marcaisa
w artykule La diglossie arabe (1930: 401-409; 1931: 20-39,121-133) do opisu arab-
skiej sytuacji jezykowej na oznaczenie wspétwystepowania wsréd arabofonéw
jezyka pisanegoijezyka potocznego uzywanego wyltacznie w mowie.” (Ferguson,
1959: 325). Nie brakuje takze innych opinii w kwestii pierwszego uzycia pojecia
»dyglosja”. I tak na przyktad Dimitri Sotiropoulos w artykule Diglossia and the
national language question in modern Greece (1977) przypisuje zaréwno zastosowa-
nie tego pojecia po raz pierwszy, jak i ustalenie jego tresci (oraz wskazanie ana-
logii pomiedzy arabska i grecka sytuacja jezykowa) Karlowi Krumbacherowi
(1902), natomiast Georg Kremnitz w pracy Gesellschaftliche Mehrsprachigkait:
Institutionelle, gesellschaftliche und individuelle Aspekte (1994) wskazuje, ze doko-
natl tego juz w 1885 roku na tamach czasopisma ,,Akropolis” grecki pisarz Emma-
noel Rhoidis, ktéry postuzyl sie terminem dyglosja opisujac greckie zjawiska
jezykowe. Co jednak szczegdlnie istotne, to nie teksty W. Margaisa, K. Krumba-
chera czy E. Rhoidisa zapoczatkowaly powszechne uzycie tego terminu, bowiem
dopiero artykut Fergusona, a takze rozwiniecie jego koncepcji przez Joshue A.
Fishmana przyczynity sie do szerszego zastosowania go w pi$miennictwie jezy-
koznawczym i wprowadzenia do socjolingwistyki badan nad zjawiskiem prze-
zen opisywanym.

¢ Pojecie ,spotecznosci jezykowej” Ferguson odnosi do ,.zbiorowo$ci zamieszku-
jacej w granicach jednego pafistwa i postugujacej sie tym samym jezykiem” (Fer-
guson, 1959: 330), co jednak nie definiuje arabskiej sytuacji jezykowej, bowiem
obejmuje ona obszar wielu paristw (Algieria, Arabia Saudyjska, Bahrajn, Egipt,
Erytrea, Dzibuti, Irak, Jemen, Jordania, Katar, Kuwejt, Liban, Libia, Maroko,
Mauretania, Oman, Palestyna, Somalia, Sudan, Syria, Tunezja, Zjednoczone
Emiraty Arabskie).
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nabywany w sposéb naturalny. Poza tym w spoteczno$ci typu
ystandard + dialekty” jezyk standardowy jest zazwyczaj utwo-
rzony na bazie wariantu regionalnego lub spotecznego, uzywanego
naturalnie w codziennej komunikacji przez jego z nosicieli, a przez
innych uzytkownikéw jako bardziej prestizowy wariant méwiony.

W odniesieniu do wystepujacych w sytuacji dyglosyjnej
wariantéw Ferguson zastosowal nastepujaca terminologie: high
variety (w skrécie H) - wariant standardowy, natomiast low variety
(w skrécie L) - lokalny wariant méwiony, a nastepnie na podsta-
wie czterech wybranych spoteczno$ci jezykowych: arabskiej egip-
skiej®, greckiej wspélczesnej®, szwajcarskiej niemieckojezycznej"
i kreolskiej na Haiti'?, w ktérych odnotowano wystepowanie tych
wariantéw, przesledzit cechy charakterystyczne dla takich sytu-
acji i sformutowat nastepujaca definicje dyglosji:

Dyglosja jest to wzglednie stabilna sytuacja jezykowa, w ktérej obok
podstawowych dialektéw jezyka (wéréd ktérych moga istnieé stan-
dardy lub standardy lokalne) wystepuje znacznie odmienny, sil-
nie skodyfikowany (czesto gramatycznie bardziej zlozony) wariant
nadbudowany, w ktérym istnieje znaczacy korpus literatury pisanej,
stworzonej albo we wcze$niejszym okresie, albo w innej spotecznosci
jezykowej. Wariant ten nabywany jest przewaznie w trakcie oficjal-
nej edukacji i uzywa sie go w zdecydowanej wiekszosci zastosowan

° Wariant H to arabski jezyk literacki (al-luga al-‘arabiyya al-fusha), za wariant L
to dialekty (al-luga al-‘ammiyya), obecne od zarania dziejéw jezykowych w §wie-
cie arabskim. Szerzej na ten temat m. in.: Blanc, 1960; Brockelmann, 1954. Wokét
dziejéw jezyka arabskiego i sytuacji jezykowej w §wiecie arabskim: Blau, 1988;
Brockelmann, 1954; Danecki, 1998; Danecki, 1996; Danecki, 2000; Danecki, 1989;
Ferguson, 1960; Noldeke, 1904; Versteegh, 1997.

10 Pare dyglosyjna tworza: wariant H - kalharévousa i wariant L - dialekt dhi-
motiki, a ich historia jest réwnie dtuga jak arabskiej sytuacji dyglosyjnej. Patrz
m.in. Sotiropoulos, 1977; Browning, 1982; Niehoff-Panagioditis, 1994.

U Wariant H to niemiecki jezyk standardowy (Hochdeutsch), a wariant L to
szwajcarskie dialekty (Schwyzertiiiitsch), za§ do powstania zjawiska dyglosji
doprowadzita dlugotrwata izolacja niemieckojezycznych terenéw Szwajcarii
od niemieckich o$rodkéw standaryzacji jezykowej. Szerzej wokét szwajcarskiej
niemieckojezycznej spotecznosci jezykowej patrz: Ammon, 1995; Schlipfer,
1994; Schiffman, 1991.

> Warianty pary dyglosyjnej to francuski jezyk standardowy (francais) jako H
i haitaniski kreol (créole haitien) jako L. Ta sytuacja jezykowa jest wynikiem pro-
ceséw kreolizacji pidzynu powstalego na bazie jezyka francuskiego. Wokét tych
zagadnier’l patrz m.in.: Stewart, 1963.
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pisanych oraz oficjalnych, lecz zadna cze$¢ spotecznosci nie uzywa go
w codziennej komunikacji (Ferguson, 1959: 336).

Po zdefiniowaniu zjawiska dyglosji Ferguson podjal prébe
wyréznienia zjawisk charakterystycznych dla funkcjonowania
w tej specyficznej sytuacji jezykowej wariantéw HiL, tzw. , kryte-
riéw wystepowania dyglosji”, do ktérych zaliczyt: funkcje, prestiz,
spuscizne literacks, sposéb nabywania, standaryzacje, stabilnos¢
oraz element lingwistyczny obejmujacy gramatyke, leksyke i fono-
logie (Ferguson, 1959)".

Jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych sytuacji
dyglosyjnej jest komplementarno$¢ funkcji, w jakich wystepuja
warianty H i L, to znaczy ze w pewnych sytuacjach jezykowych
moze zosta¢ uzyty wariant H, a w innych wariant L, przy czym
domeny obu wariantéw jedynie bardzo nieznacznie zachodzg na
siebie. W arabskiej sytuacji dyglosyjnej jezyk literacki i dialekty
wystepuja obok siebie i paralelnie wypelniajg swoje funkcje jezy-
kowe, przy czym nie jest to pelny paralelizm, lecz niemal catkowite
uzupetnianie sie w funkcjach, okreslane mianem dystrybucji kom-
plementarnej (jezyk literacki funkcjonuje w komunikaciji pisanej,
a dialekty w méwionej). Oddaje to zestaw sytuacji, w ktérych obie
odmiany sg uzywane od najczestszego uzycia jezyka literackiego
po najczestsze zastosowane dialektow: ksigzki i gazety, kazania
religijne, przeméwienia polityczne, spektakle teatralne, radio
i telewizja, szkola, rozmowy, dom i ulica, przy czym uzywanie
w nieoficjalnej sytuacji wariantu H wywotuje drwiny i §miech, za$
stosowanie wariantu L w sytuacji oficjalnej odebrane bedzie jako
lekcewazenie, brak szacunku lub oznaka braku wyksztatcenia.

Co do prestizu - cztonkowie spotecznosci dyglosyjnych podzie-
lajg nastawienia i opinie dotyczace ich wariantéw HiL, ten pierw-
szy postrzegany jest przez nich jako nadrzedny w stosunku do tego
drugiego, o bardziej logicznej konstrukeji i bogatszym stownictwie
(czesto jego prestiz powigzany jest z jego funkcja jako jezyka reli-
giiijezyka $wietych tekstéw"), natomiast wariant L uwazany jest
za ,zepsutg” forme jezyka standardowego, a wielu wypadkach

3 Charakterystyka kryteriéw wystepowania dyglosji w odniesieniu do arab-
skiej sytuacji jezykowej patrz: Danecki 2000: 22-46.

4 Prestiz arabskiego jezyka literackiego zwigzany jest z faktem, iz jest to jezyk
$wietej ksiegi islamu, Koranu; podobnie wariant kalharévousa jest szczegdlnie
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zaprzecza sie nawet jego istnieniu, utrzymujac, ze wszelka kon-
wersacja, takze w sprawach codziennych odbywa si¢ w wariancie
H. Stad wysoka i pozytywna ocena jezyka literackiego jako ,czy-
stej arabszczyzny” (al-luga dl-‘arabiyya dl-fushd), w przeciwieni-
stwie do dialektéw traktowanych ,zepsucie jezyka literackiego”,
okreslanego krytycznie przez ludzi wyksztatconych jako ,jezyk
pospélstwa” (luga ‘@mmiya) lub ,jezyk potoczny” (luga darida), co
implikuje uznanie go za $§wiadectwo niskiej pozycji spotecznej
moéwigcego. Co jednak istotne w tym kontekscie, owo powszechne
w $wiecie arabskim przekonanie o wyzszosci jezyka literackiego
nad dialektami nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce jezyko-
wej, bowiem cho¢ jego mieszkancy deklaruja wole postugiwania
sie jezykiem literackim a nie dialektem, w rzeczywisto$ci niezwy-
kle rzadko go uzywaja, co wynika z jednej strony z ograniczonej
kompetencji w wariancie H, z drugiej za$ - ze §wiadomosci, iz uzy-
wanie literackiego traktowane jest jako sztuczne i pretensjonalne.

Sytuacje dyglosyjna charakteryzuje bogata spuscizna literacka
w wariancie H, ktéra cieszy sie wielka estyma w spoteczenistwie,
a wspdlczesni autorzy tworza wedtug jej wzorcéw, dzieki czemu
ich dzieta odbierane sa jako cze$¢ tego dorobku. Jest to szczegdlnie
wyrazne w odniesieniu do arabskiego jezyka literackiego zwigza-
nego z kulturg liczaca 15 stuleci i zachowana w postaci wielkiego
zespotu tekstéw, ktére dotycza wszystkich niemal dziedzin zycia
cywilizacyjnego nie tylko Arabéw, ale i muzulmanéw, jezyka,
ktéry odegrat olbrzymia role w powstaniu i rozwoju kultury
islamu obejmujacej dzi§ swoim zasiegiem ponad 1,5 mld wyznaw-
céw. Dialekty nie posiadaja takiego dziedzictwa, a literatura two-
rzona w wariancie L przekazywana jest niemal wylacznie w tra-
dycji ustnej, co w znacznym stopniu wplywa na pomniejszenie jej
zasiegu, znaczenia i funkcji.

Oba warianty obecne w sytuacji dyglosyjnej réznia sie zde-
cydowanie sposobem nabywania, bowiem podczas gdy wariant
L rodzimi uzytkownicy jezyka poznaja w gronie rodzinnym
w sposéb catkowicie naturalny jako swéj pierwszy jezyk (a co za
tym idzie nie poznaja tej odmiany w sposéb formalny, nie ucza sie
w Srodowisku domowym ani szkolnym jego gramatyki, nie czytaja

powazany jako tozsamy z jezykiem Nowego Testamentu, a francuski na Haiti jako
jezyk Biblii.
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tez tekstéw w dialektach), wariant H zostaje przez nie nabyty
w trakcie edukacji szkolnej (choé wczesniej maja z nim kontakt
dzieki $rodkom masowego przekazu, literaturze i sztuce, kaza-
niom religijnym w $wiatyniach), ktérej program obejmuje nauke
pisania i czytania, gramatyke oraz teksty literackie. Co wazne,
nikt nie nabywa kompetencji w wariancie H w sposéb naturalny
i dla nikogo nie jest on pierwszym jezykiem.

W odniesieniu do kwestii standaryzacji nalezy zaznaczy¢, ze
w sytuacji dyglosji jedynie wariant H jest jezykiem standardo-
wym, a co za tym idzie dysponuje tradycja gramatycznych stu-
diéw, skodyfikowang norma zawarta w szczegbélowych opraco-
waniach gramatyki i stownikach oraz $cisle ustalona ortografia.
W przeciwienistwie do niego wariant L nie posiada wlasnej normy
ani ustalonej ortografii zapisu (przypisana im gramatyka i zasady,
wyraznie wyczuwane przez uzytkownikéw, nie sg zarejestrowane
formalnie, a préby dokonania opisu gramatycznego podejmowane
sg zwykle przez cudzoziemcéw w celu utatwienia komunikacji).
Jezyk arabski literacki charakteryzuje sie norma opracowang
w VIII w. przez gramatykéw arabskich, a uksztaltowane przez
nich zasady stanowig podstawe dzisiejszej normy jezyka literac-
kiego, od ktérej odstepstwa krytykowane sg przez jezykoznawcéw
jako btedy jezykowe.

Co do stabilnosci - choé wydawaé by sie moglo, ze tak specy-
ficzne uwarunkowanie jezykowe, jakim jest dyglosja powinno by¢
niestabilne i dgzy¢ do przeksztalcenia sie w bardziej stabilna sytu-
acje typu ,wariant standardowy + dialekty”, jednak nie dochodzi
do tego, a stabilnos¢ dyglosji zapewniona jest przez osobne i $ci-
$le odgraniczone, a takze usankcjonowane kulturowo i spotecznie
funkcje obu wchodzacych w sktad dyglosji wariantéw. Im sztyw-
niejsze rozgraniczenie funkeji i prestizu poszczegdlnych warian-
téw, tym wieksza stabilno$¢ sytuacji dyglosyjnej, za$ niedogodno-
$ci w komunikacji, ktére wynikajg z braku naturalnie méwionej
odmiany wariantu H, sa czeSciowo kompensowane przez powsta-
nie nieskodyfikowanej i niestabilnej formy posredniej jezyka oraz
zapozyczen leksykalnych miedzy wariantami Hi L.

Warianty tworzace pare dyglosyjng, oprécz réznicy w pre-
stizu i pelnionych funkcjach, wykazuja znaczace réznice natury
strukturalnej i gramatycznej. W wariancie H wystepuja kategorie
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gramatyczne nieobecne w L, poza tym wariant ten zazwyczaj
dysponuje rozwinietym systemem odmiany czasownikéw i rze-
czownikéw, ktéry w L nie wystepuje wcale lub jest mocno zreduko-
wany. Cho¢ zdecydowana wiekszos¢ stownictwa jest wspdlna obu
tym wariantom, ze wzgledu na swoje funkcje wariant H zawiera
zasoby leksykalne, ktére sg nieobecne i nie majg swoich odpo-
wiednikéw w wariancie L - dotycza one zagadnien zwigzanych
z religia, nauka, kultura, sztuka, technika. Z drugiej za$ strony
wariant L dysponuje stownictwem nieobecnym w H, a dotyczacym
zagadnien Zycia codziennego, rodzinnego, a takze lokalnie funk-
cjonujacych desygnatéw, np. nazwy potraw. Systemy fonologiczne
wariantéw H i L mogg by¢ catkowicie zbiezne (jak w greckich),
odmienne w pewnym zakresie (arabskie i haitaniskie) lub zdecydo-
wanie rézne (szwajcarskie). Jednak daja sie zaobserwowaé pewne
prawidlowosci: systemy fonologiczne wariantéw H i L stanowig
jedna strukture, w ktérej podstawows jest ta wtasciwa dla L, za$
ta wlasciwa dla H jest jej podsystemem, poza tym fonemy obecne
tylko w H maja tendencje do przenikania do L.

Zgodnie z powyzszym opisem wariantem H jest arabski jezyk
literacki, jezyk komunikacji pisanej o wysokim prestizu, uwazany
za jezyk Koranu i Proroka, za$ wariantem komunikacji codziennej
L sg dialekty’, odrebne nie tylko dla kazdego regionu geograficz-
nego, jednego panstwa czy jego rejonu, ale nawet poszczegélnych
miast i ich dzielnic. W odniesieniu do dystrybucji geograficznej
nalezy podkresli¢, ze jezyk literacki swoim zasiegiem obejmuje
caly swiat arabski i nie ma na tym obszarze odmian terytorial-
nych, podczas gdy dialekty maja charakter wylacznie lokalny.
Obszar §wiata arabskiego dzieli sie na dialekty i to zaréwno o cha-
rakterze geograficznym, jak i socjalnym (dialekty ludnoéci osia-
dtej miejskiej i wiejskiej oraz dialekty ludnosci koczowniczej). Co
do dystrybucji funkcjonalnej natomiast, zasieg uzywania jezyka
literackiego jest zupelnie inny niz zasieg dialektéw, bowiem tego
pierwszego uzywaja wszyscy Arabowie, natomiast jezyka literac-
kiego tylko czes¢, i to niewielka.

Prace teoretyczne nad doprecyzowaniem wprowadzonego
przez Ch. A. Fergusona pojecia dyglosji kontynuowat m.in. Joshua
A.Fishman, ktéry zwrécit uwage na wzajemne relacje dyglosji jako

15 Wokét dialektéw arabskich patrz: Danecki 1989, Danecki 2000: 61-120.
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zjawiska socjolingwistycznego oraz bilingwizmu jako zjawiska
psycholingwistycznego. Po wyodrebnieniu czterech sytuacji jezy-
kowych w zaleznosci od wystepowania, lub nie, dyglosji i bilin-
gwizmu (dyglosja z bilingwizmem®, dyglosja bez bilingwizmu,
bilingwizm bez dyglosji, ani dyglosja, ani bilingwizm) - okreslit
najwazniejsze réznice miedzy bilingwizmem a dyglosja”, a mia-
nowicie: bilingwizm nie jest determinowany spotecznie, jest ele-
mentem indywidualnej charakterystyki jezykowej osoby bilin-
gwalnej; bilingwizm oznacza opanowanie dwéch niezaleznych
jezykéw, a nie wariantéw tego samego jezyka (Fishman, 1967).
Fishman rozszerzyt definicje dyglosji o nowe sytuacje jezykowe,
w ktérych wystepuja zjawiska podobne do opisanych przez Fer-
gusona, poprzez stwierdzenie, ze podobne komplementarne funk-
cjonowanie sktadnikéw H i L systemu jezykowego charakteryzuje
takze te spotecznosci, w ktérych pewna ich cze$é uzywa wariantu
H jako pierwszego, nabywanego w sposéb naturalny. Ma to miej-
sce w sytuacjach okreslonych przez Fergusona jako ,standard +
dialekty”, a takze takich, w ktérych wystepuja jezyki niespokrew-
nione. Za podstawowy wyrdéznik dyglosji uznat fakt, ze wystepu-
jace w niej formy jezykowe tworzg w $wiadomosci uzytkownikéw
jedna calo$¢ i nawet jedli stanowia strukturalnie (czy genetycznie)
odrebne jednostki (jak ma to miejsce w przypadku jezyka arab-
skiego literackiego i dialektéw), oni traktuja je jako odmiany jed-
nego jezyka. Podczas gdy dla Fergusona punktem odniesienia byta
lingwistyka, dla Fishmana byta nig socjologia®.

6 Z taka sytuacja mamy do czynienia w krajach Arabskiego Zachodu, czyli
Magrebu: Algierii, Maroku i Tunezji.

7 Podobienstwa miedzy bilingwizmem i dyglosja wymienia natomiast Krysin
(1979): réznice miedzy uzywanymi kodami jezykowymi, sytuacyjnie uwarun-
kowane przelaczanie kodéw (code-switching), interferencja elementéw miedzy
kodami w procesie komunikacji, wzajemne zapozyczenia.

8 W zwigzku z wprowadzeniem przez Fishmana owego szerszego zakresu
wystepowania dyglosji w socjolingwistyce pojawit sie podzial na dwa jej
rodzaje: klasyczna, zwang waska (fergusonowska) - kazdy uzywa wariantu
L jako rodzimego, nabywanego w sposéb naturalny, za$ wariant H nigdy nie
jest uzywany w komunikacji nieformalnej oraz rozszerzong, zwang szeroka
(fishmanowska) - wariant H jest jezykiem rodzimym dla pewnej czesci spo-
tecznosci i bywa uzywany przez nig w nieformalnej komunikacji. W oparciu
o kryterium pokrewieristwa wariantéw pary dyglosyjnej wyréznia si¢ endo-
dyglosje (,in-diglossia”) - warianty H i L s3 ze soba blisko spokrewnione
oraz egzodyglosje (,out-diglossia”) - warianty H i L nie sa spokrewnione
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Wystepowanie obok siebie dwéch odmian jezykowych, zdecy-
dowanie réznigcych sie prestizem oraz zasiegiem funkcjonowa-
nia, prowadzi zazwyczaj do wystepowania zjawisk interferencyj-
nych (Diem, 1974:25). Pojawiaja sie formy, ktére wykazuja cechy
obu wariantéw, przez co nie da sie ich przyporzadkowaé do zadnej
z tych dwéch ptaszczyzn - stanowig zatem jakby formy posrednie
pewnego continuum. Dlatego podziat definiowany w §wiecie arab-
skim poczatkowo dychotomicznie jako dyglosja z czasem precyzo-
wano i coraz czesciej méwiono o wielosci odmian, a wiec pluriglo-
sji lub multiglosji.

Podczas gdy Joshua Blau (1988) jest zdania, ze mamy tu do czy-
nienia z tryglosja: jezyk literacki, wspdtczesny jezyk literacki,
dialekty; Gustav Meiseles (1980) proponuje termin kwadryglosja:
jezyk literacki, dialekty, substandardowy arabski, bedacy przybli-
zeniem do jezyka literackiego i jezyk méwiony warstw wyksztat-
conych oparty strukturalnie na dialektach (Educated Spoken
Arabic). Werner Diem (1974) natomiast na podstawie stopnia odda-
lenia od normy literackiej wyréznia pie¢ wariantéw: czysty jezyk
literacki, jezyk literacki z dialektalnymi naleciato$ciami, jezyk
mieszany o réwnym udziale cech obu wariantéw, dialekt z nale-
ciatoSciami literackimi oraz czysty dialekt. Tylez samo odmian
opisuje Sa‘id Muhammad Badaw1 (1973): klasyczny jezyk literacki
(fusha at-turat, bez wplywéw wspélczesnego §wiata, posiada-
jacy niewielu uzytkownikéw, m.in. wéréd uczonych Al-Azharu
rozmawiajacych i piszacych na tematy religijne), wspéiczesny
jezyk literacki (fusha al-‘asr, wykazujacy wptywy wspétczesnego
$wiata, uzywany w sytuacjach wymagajacych uzycia jezyka lite-
rackiego, Modern Standard Arabic), jezyk kolokwialny intelektu-
alistéw (@mmiyya al-mutaqqafin, uzywany przy bardziej formal-
nych okazjach bez odniesienl do tekstu pisanego, w swobodnych

lub panuje miedzy nimi znaczny dystans w pokrewienstwie. Biorgc pod uwage
kryterium zasiegu sg to odpowiednio: dyglosja catkowita - obejmujgca calg
spoteczno$é, ktérej wszyscy cztonkowie wykazujg zachowania dyglosyjne oraz
dyglosja cze$ciowa - tylko cze$é spotecznosci dysponuje kompetencja w obu
wariantach z pary dyglosyjnej. Kryterium za$ ostrosci podziatu funkcji obstu-
giwanych przez H i L pozwala na wyodrebnienie dyglosji stabilnej, zwanej
ostra - wyrazne granice miedzy domenami funkcjonalnymi poszczegélnych
wariantéw oraz dyglosji niestabilnej, zwanej plynna - domeny funkcjo-
nalne poszczegélnych wariantéw zlewaja sie ze soba.
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dyskusjach na tematy wspdlczesne, zwigzane z nauka, kultura,
sztuka i problemami spotecznymi, wykazujacy wpltywy jezyka
literackiego i $wiata wspélczesnego, Educated Spoken Arabic),
jezyk kolokwialny oséb wyksztatconych (@mmiyya al-mutanawi-
rin, jezyk kolokwialny oséb wyksztatconych, uzywany w rozmo-
wach na tematy codzienne z rodzing i sgsiadami, w trakcie zaku-
péw, wariant wykazujacy wplywy wspétczesnego $wiata) i jezyk
kolokwialny oséb niewyksztatconych (@mmiyya al-ummiyyin, bez
wplywéw jezyka literackiego i wspéiczesnego $wiata). Podobnie
Chaim Blanc (1960), jednak podczas gdy Badawi opiera sie na socjo-
lingwistyce, model Blanca wykorzystuje pojecia leksykologii: czy-
sty dialekt (plain colloquial), czyli lokalny dialekt uzywany w zyciu
codziennym; skoineizowany jezyk kolokwialny (koineized col-
loquial), czyli zunifikowany dialekt na obszarze jakiego$ rejonu lub
kraju oparty na wielu dialektach lub ich odmianach; semiliteracki
jezyk kolokwialny (semi-literary lub elevated), powstaly w wyniku
wzajemnego oddzialywania dialektu i jezyka literackiego, uzy-
wany przez ludzi wyksztalconych; zmodyfikowany klasyczny
(modified classical), tj. arabski jezyk literacki zawierajacy elementy
zapozyczone z dialektu danego kraju oraz standardowy klasyczny
(standard classical), czyli wspétczesny arabski jezyk literacki.

Kontynuacja rozwazan Blanca byty badania nad judeoarabskim
podjete przez Benjamina H. Hary'ego, ktéry opracowat koncep-
cje multiglosji (1992), wprowadzong do arabskiego przez Josepha
Dichy (1994). Zgodnie z ta koncepcja, traktujaca glosy (odmiany,
rejestry, style funkcjonalne, dialekty itd.) jako odrebne jednostki
opisu, wydzieli¢ nalezy: klasyczny arabski jezyk literacki, wspét-
czesny arabski jezyk literacki, arabski posredni typu 1 (powstajacy
w wyniku wiaczenia do jezyka literackiego form dialektu regio-
nalnego), arabski posredni typu 2 (powstajacy w wyniku wiacze-
nia do dialektu regionalnego form jezyka literackiego), arabskie
dialekty regionalne (zwykle dialekt dominujacy w danym kraju,
damasceniski w Syrii, kairski w Egipcie) oraz arabskie dialekty
lokalne (dialekt danej miejscowosci, dzielnicy).

Poglebiona analiza sytuacji jezykowej w $wiecie arabskim
wyraznie wskazuje na to, ze ustalenie dokladnej liczby wszyst-
kich pozioméw jezykowych jest nie tylko niezwykle trudne, ale
wrecz niemozliwe, bowiem rzadko poza czystym dialektalnym
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kontekstem dnia codziennego uzytkownicy arabskiego utrzymuja
sie podczas swojej komunikacji na jednym poziomie. Jak wska-
zuje praktyka jezykowa, wiekszo$¢ méwiacych zmienia - nawet
w obrebie jednego zdania - zakres stosowania cech dialektalnych
i literackich, co jest dowodem na wystepowanie w mowie raczej
continuum ptynnie zmieniajacych sie form niz kilku ostro od siebie
odgraniczonych wariantéw. Sytuacja komplikuje sie dodatkowo
w wypadku krajéw Afryki Pétnocnej, gdzie w wyniku bilingwi-
zmu oraz wplywéw jezyka francuskiego pojawiaja sie warianty
bedace mieszankg arabskiego dialektu i francuskiego.

Zatemzjawiskiem charakteryzujacymsytuacjejezykowa $wiata
arabskiego jest dyglosja - wspétwystepowanie obok siebie dwéch,
réznigcych sie znacznie pod wzgledem strukturalnym i funkcjo-
nalnym odmian jezyka, a mianowicie wariantu literackiego (al-lu-
ga dl-‘arabiyya dl-fusha) i dialektéw. Podczas gdy te ostatnie pozo-
staja powszechng forma codziennej komunikacji, wytacznie jezyk
literacki, jednakowy we wszystkich krajach arabskich, stosowany
jest w pismie, a co za tym idzie system notacji i transliteracji odnosi
sie wtasnie do tej odmiany arabszczyzny.

System notacji
al-kitaba bi-dl-luga dl-‘arabiyya
dgg jad) Azl 4L58))

Pismo arabskie® jest pismem alfabetycznym, sktadajacym sie
z 28 znakéw (grafeméw) i - podobnie jak wiekszo$¢ pism semic-
kich, z ktérymi taczy je wspdlne pochodzenie - ma charakter
spétgloskowy, co oznacza, ze zapisywane sa wylacznie spétgloski,
samogloski dtugie (3, G, 1) i dyftongi (ay, aw)?°. Samogloski krétkie

1 Wokot historii pisma arabskiego patrz: Danecki 1994: 79-87.

20 Nauczanie pisma i ortografii arabskiej patrz: Abbas, Abbas 2005; Abbas,
Jacoub 2001; Abboud i in. 1968; Abboud i in. 1971; Abdarra’'uf 1983; Abed 2007;
Abu-Leiyeh 1984; AFDA 1996; Agius 1989a; Agius 1989b; Agius 1989c; Alosh 2006;
Alosh 1991; Ambros 1994; Ashinrakis 1976; Ashinrakis 1984; Ashinrakis 1985;
Badawt iin. 2008; Blohm i in. 1981; Borg 1979; Brustad i in. 1995; Czapkiewicz A.,
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(a, u, i) oznacza sie sporadycznie w wymagajacych tego tekstach,
przede wszystkim dla celéw dydaktycznych i poprawnosciowych,
przy pomocy specjalnych znakéw wokalizacyjnych (stuzacych
zaréwno do zapisu samogtosek krétkich, jak tez braku samogtoski
lub podwojenia spétgloski), umieszczanych nad badz pod litera.

W historii pisma arabskiego szczegdlne znaczenie miato wpro-
wadzenie do zapisu tekstéw arabskich pisma nabatejskiego, stop-
niowo przeksztatconego i dostosowanego do arabskiego systemu
fonologicznego (przetom III/IV w.n.e.), nastepnie znakéw diakry-
tycznych w formie kropek nad i pod literami, zw. naqgt (VII w.n.e.),
co pozwolilo na rozréznienie foneméw oddawanych weczesniej
przez jednakowe grafemy (np. §, h, h przez ¢ a od tego momentu
przez ¢ ¢ ¢), wreszcie znakéw wokalizacyjnych na oznaczenie
samogtosek, zw. taskil (VIII w.).

W piSmie arabskim nie wystepuje rozréznienie pomiedzy
matymi i wielkimi literami. Obowiazuje kierunek notacji od
strony prawej do lewej, a wiec odwrotnie niz w przypadku pism
wywodzacych sie z tacifiskiego lub greckiego (wyjatek stanowia
ciagi liczbowe, zapisywane od strony lewej do prawe;j).

Zaréwno w pi$mie odrecznym, jak i druku, litery tacza sie mie-
dzy soba, jednak nie dzieje sie to w sposéb dowolny, bowiem ksztatt
liter ulega modyfikacji w zaleznosci od zajmowanej w wyrazie
pozycji. To sprawia, ze kazda z liter mozna zapisa¢ na cztery spo-
soby: w formie poczatkowej (jest wéwczas litera rozpoczynajaca
wyraz, przygotowang do potaczenia z literg nastepng), w formie
§rodkowej (jest wéwczas literg w $§rodku wyrazu, przygotowang
do potaczenia z obu stron), w formie koricowej (jest wéwczas literg
koniczacg wyraz, przygotowang do potaczenia z literg poprzedza-
jaca) oraz w formie samodzielnej (bez potaczen). 6 liter (alif, dal -,
dal 3, ra’ o, zdy 5, waw s) nie taczy sie z literami nastepujacymi po
nich, co powoduje przerwanie ciggtoéci zapisu wyrazu (litera poja-
wiajaca sie po jednej z wymienionych ma forme poczatkowa, jesli
nastepuje po niej ciag liter badz samodzielna, jesli koiczy wyraz).

Mekki A. 1990; Al-Fawz,n i in. 2007; Fischer, Jastrow 1982; Goldmann 1993; Gér-
ska, Skoczek 1999; Harder, Schimmel 1989; Hassan, Kurowski 1973; Kitab 1989;
Klopfer 1978; Klopfer 1979; Klopfer 1983; Krahl, Reuschel 1974; Krél 2005; Krdl,
Hasan 2012; Lewicka, Michalak-Pikulska 2013; Magalli 1980a; Magalli 1980b;
Nasr 1983; Smart 1993; Tabbara 1975; Tabbara 1977; Tapiero 1976; Wightwick,
Gaafar 2008.
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Dla przyktadu: Polska Bulanda ails | + 2 + -+ J 4 5o 4
Wyrazy skladaja sie zatem z jednej badZ wiekszej liczby grup
literowych, w zaleznosci od tego, czy zawieraja litery nietaczace sie

z lewej strony.

Litery alfabetu arabskiego

huraf dl-abgadiyya dl-arabiyya

:\.ﬂ.) J:.J\ i,p;_f‘}!\ —a 9 )

Forma p
Nazwa Forma Forma Forma kon-
litery bamo- poczatkowa | $rodkowa cowa
dzielna

alif | \ L L

Call

k:a - - - -

el

ta & 3 A e

es

ta & K A &

ol

gim

EEEN c = = &

hd’ — —

fa < - = &

ha’ ) R R .

AR < - - &

C}dl K 2 2 2

Oha

dal 3 3 i\ 3

13

ra’

.| B B - -

)

za . . . .

. ‘).} J J BE -

)
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Forma ,
Nazwa Forma Forma Forma koni-
liter >amo- poczatkowa | $rodkowa cowa
y dzielna
sin
» w — —be ‘_}d-
O
sin . . R R
,: » L)J-l — —_t L)&I_
ué-ul
sad — -
i we - = we-
dad . . . .
. - —_a —an -
K\We3
ta’
: B kb s L
s\l
zd’
: L L ke L
sl
‘ayn
EHL & - e T &
gayn . . N .
e ¢ - - &
a . . . .
L s -3 -4 s
;L&
qa-'f a § . -
E e - - e
kaf o < < eh
el
lam J A A J
N
mim . .
Z3a ? - - ¢
niin . . . .
: O - - o
oy
ha’
-y - Ao
ia ’ *
waw
. s s 5 5
55
yaun (va) ¢ - -3 -
;l.:l - =
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Pismo arabskie zawiera takze znaki nienalezgce do alfabetu,
ktérych uwzglednienie jest obligatoryjne we wszystkich rodzajach
tekstéw.

Forma samo-

. Zastosowanie
dzielna

Nazwa znaku

stuzy do zapisu dtugiej samoglo-
ski, w niektérych sytuacjach,
wystepuje wylacznie na koncu
wyrazu

alif magsira
3 ) gamia Cali

stuzy do zapisu spéigloski
krtaniowej, po ktérej nastepuje
dtuga samogloska 3,

wystepuje na poczatku lub

w §rodku wyrazu

madda i

H
R

stuzy do zapisu morfemu
ta’ marbutan rodzaju zenskiego,

s sa 23 wystepuje wytacznie na koricu
wyrazu

o

stuzy do zapisu spéigloski krta-
niowej,  zwarto-wybuchowej,
zapisywana jest samodzielnie
hqmza" iy (na linii pisma.) qué na podpér-’

53wl kach w postaci liter: alif, w,w, y,
(pod ta ostatnia w funkcji pod-
pérki dla hamzy nie wystepuja
kropki)

* Sposéb zapisu hamzy jest z jednym z najtrudniejszych zagadnien ortografii
jezyka arabskiego, bowiem wykorzystanie odpowiedniej towarzyszacej jej zwy-
kle podpérki w postaci litery alif, waw badz ya’ zalezy od jej otoczenia samogto-
skowego i pozycji w wyrazie. Szerzej wokét pisowni hamzy: Danecki 1994: 92-94.
Pismo i ortografia arabska: Krél, 2009.

Poza zaprezentowanymi powyzej literami i znakami, ktérych
notacja jest obligatoryjna,w piSmie arabskim wystepuja réwniez
znaki zapisywane fakultatywnie w niektérych rodzajach tekstéw
(dydaktycznych i poprawnoéciowych), stuzace oznaczeniu samo-
glosek krétkich badz braku samogloski, a takze podwojenia spét-
gloski.
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AL wpkah— Nazwa arabska Znaczenie Miejsce
zacyjny

atha krétka samo- .

fié'ﬁ gtoska a nad literg
kasra krétka samo- li

8 S gloska i pod litera
damma krétka samo- ah

don gloskau nad litera

S:lf;ﬂ’l brak ssakr?oglo— nad litera
Sadda podwojenie .

o spétgloski nad litera

Podobnie jak powyzszych znakéw, pismo arabskie nie uwzgled-
nia takze (poza tekstami dydaktycznymi i Koranem) koficéwek
deklinacyjnych i koniugacyjnych, co wynika w znacznej mierze
z faktu, iz nie musza one by¢ i nie s3 wymawiane we wszystkich
pozycjach w wyrazie i w kazdej sytuacji komunikacyjnej, co nie
narusza poprawnosci jezykowe;j.

Przed wprowadzeniem stosowanych powszechnie w $wie-
cie arabskim cyfr zapozyczonych z Indii (al-argam al-hindiyya
Laigd) a8 Y):

Y Y Y ¢ o 1T VY NS .

litery arabskie wykorzystywano takze do zapisu liczb, stad kazda
z nich ma przypisang warto$¢ liczbowa (choé wspétczesnie taki
zapis nie znajduje zastosowania):

Nazwa litery Litera arabska Warto$¢ liczbowa
alif | ]
ali
ba’

" - 2
gim - 3
dal

a

s : :
ha . 5
c\a
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Nazwa litery Litera arabska Warto$é liczbowa
waw B 6
3
zay B 7
L
a
fa < 8
ta’
2 °
ya
Iihf I 10
a
ol
s 20
am
N J 30
mm
40
e ’
nun
. : 50
z')_ 9 c
o o 60
‘L)-‘“‘
ayn
L‘:J-l-‘;‘ ¢ 70
fa o 80
2}?1
sa
9af 3 100
et
na B 200
£
o g 300
(o
tt o 400
ta & 500
&
?ﬁ ¢ 600
sla
dal .
éjbd 2 700
da .
zd )
¢ L
P 900
gavn ¢ 1000
J2e
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Gloski odpowiadajace literom i znakom

aswat li-1-huriif wa-harakat dat-taskil
d:»S.:uﬂ\ cls e =T JAM ub.u.ai

Charakterystyczne dla arabskiego systemu fonologicznego® sa
ogblne cechy typowe dla jezykéw semickich, co znajduje odzwier-
ciedlenie w rozbudowanym systemie spétgloskowym w opozy-
cji do zredukowanego systemu samogtoskowego (stosunek 28 do
6, bowiem 13cznie foneméw jest 34), a takze w bogactwie glosek
jezyczkowych, gardlowych i krtaniowych, powstajacych w glebi
aparatu artykulacyjnego, co nadaje temu jezykowi specyficzne
brzmienie.

Litera/znak Trigsjl;te- Gtoska odpowiadajaca literze /znakowi

dtuga samogtoska ,a”, wymawiana jak
\ a polskie ,a", ale dluzej w opozycji do
krétkiego ,a”

zwarcie krtaniowe, po ktérym naste-
puje dtuga samogloska ,a”, wymawiana
jak polskie ,,a" ale dtuzej w opozycji do
krétkiego ,,a”

dtuga samogloska ,.a”, wymawiana jak
s a polskie ,a”, ale dluzej w opozycji do
krétkiego ,,a”

spotgtoska dwuwargowa, zwarto-wy-
- b buchowa, dzwieczna, wymawiana jak
polskie ,,b”

2 Szczegbdlowy opis systemu fonologicznego jezyka arabskiego patrz: Danecki
1994: 55-67, Danecki 1998: 2633. Patrz takze: Al-Ani 1970, Bravmann 1934, Canti-
neau 1960, Gairdner 1925, Kastner 1981.
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Translite-

Litera/znak .
racja

Gloska odpowiadajgca literze /znakowi

spétgtoska przedniojezykowo-zebowa,
zwarto-wybuchowa, bezdZwieczna,
wymawiana jak polskie ,,t”

[
—~+

spolgloska przedniojezykowo-zebowa,

. t " zwarto-wybuchowa, bezdZwieczna,
3 lub pomijana L0 "
. wymawiana jak polskie ,t
w zapisie . ;
lub pomijana w wymowie
spolgloska  miedzyzebowa, szczeli-
& t nowa, bezdzwieczna, wymawiana jak
angielskie ,th” w wyrazie ,thank”
spbtgtoska przedniopodniebienna,
zwarto-szczelinowa, dZzwieczna,
z g wymawiana podobnie jak polskie
,dz”, ale bardziej migkko (miedzy ,dz”
a,dz”)

spolgloska gardlowa, szczelinowa, bez-
dzwieczna, wymawiana podobnie jak
C h polskie ,h”, ale bardziej przydechowo,
jak dZwiek powstajacy podczas ziewa-
nia badZ chuchania

spolgloska jezyczkowa, szczelinowa,
¢ h bezdZwieczna, wymawiana podobnie
jak polskie ,ch”, ale bardziej charczaco

spétgtoska przedniojezykowo-ze-
3 d bowa, zwarto-wybuchowa, dZwieczna,
wymawiana jak polskie ,,d”

spotgtoska miedzyzebowa, szczeli-
3 d nowa, dzwieczna, wymawiana jak
angielskie ,th” w wyrazie ,that”
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Translite-

. Gloska odpowiadajgca literze /znakowi
racja

Litera/znak

spéigtoska dzigstowa, pélotwarta,
drzaca, dZzwieczna, wymawiana
podobnie jak polskie ,r”, ale z wickszg
wibracja

spbtgtoska zebowo-dzigstowa, szczeli-
B z nowa, dZzwieczna, wymawiana jak pol-
skie ,,z”

spbtgtoska zebowo-dzigstowa, szczeli-
o S nowa, bezdzwieczna, wymawiana jak
polskie ,,s”

spbigtoska przedniopodniebienna,
szczelinowa, bezdZwieczna, wyma-
wiana podobnie jak polskie ,sz”, ale
bardziej miekko (miedzy ,sz” a ,,$”)

spotgtoska dzigslowa, emfatyczna,
szczelinowa, bezdZzwieczna, wyma-
wiana podobnie jak polskie ,s”, ale
z naciskiem (emfaza)

spotgtoska dzigstowa, emfatyczna,
zwarto-wybuchowa, dZwieczna,
wymawiana podobnie jak polskie ,d”,
ale z naciskiem (emfaz3)

spotgtoska dzigstowa, emfatyczna,
L zwarto-wybuchowa, bezdZwieczna,

t . . . . ”
wymawiana podobnie jak polskie ,t”,
ale z naciskiem (emfaz3)

spbtgtoskamiedzyzebowa, emfatyczna,
szczelinowa, dZwieczna, wymawiana
podobnie jak angielskie ,th” w wyrazie
,that”, ale z naciskiem (emfaza)

L zlubd
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Translite-

Litera/znak .
racja

Gloska odpowiadajgca literze /znakowi

spotgtoska gardlowa, szczelinowa,
‘ dZwieczna, wymawiana w zaleznosci
od towarzyszacej samogtoski jak weci-
$niete w gardziel ,,a”, ,i” lub ,u”

spétgtoska jezyczkowa, szczelinowa,
dzwieczna, wymawiana podobnie jak
francuskie ,r”, ale z wiekszym naci-
skiem

spétgtoska wargowo-zebowa, szczeli-
< f nowa, bezdzwieczna, wymawiana jak
polskie ,f”

spolgloska jezyczkowa, zwarto-wy-
buchowa, bezdZwieczna, wymawiana
podobnie jak polskie ,k”, ale glebiej, na
jezyczku (zakoniczenie podniebienia
miekkiego)

G-
K

spoélgloska tylnojezykowa, zwarto-wy-
4 k buchowa, bezdZwieczna, wymawiana
jak polskie ,k”

spbtgtoska zebowo-dzigstowa, pdto-
Jd 1 twarta, boczna, dZwieczna, wyma-
wiana podobnie jak polskie ,,1”

spbtgtoska dwuwargowa, pélotwarta,
¢ m nosowa, dZwieczna, wymawiana jak
polskie ,,m”

spbtgtoska zebowo-dzigstowa, péto-
O n twarta, nosowa, dZwieczna, wyma-
wiana jak polskie ,,n”
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Translite-

Litera/znak .
racja

Gloska odpowiadajgca literze /znakowi

spétgtoska krtaniowa, szczelinowa,
° h bezdZwieczna, wymawiana podobnie

jak polskie ,h”

dtuga samogtoska ,u”, wymawiana jak
polskie ,u”, ale dtuzej w opozycji do

3 vl\ll krétkiego ,u”
,u” niezgtoskotwércze wymawiane jak
polskie ,1”
dtuga samogtloska ,i” wymawiana jak
: polskie ,i”, ale dtuzej w opozycji do
¢ krétkiego ,,i”
y 41" niezgtoskotwoércze, wymawiane jak
polskie ,,j”

spoélgloska krtaniowa, zwarto-wy-
) buchowa, wymawiana podobnie jak
zwarcie krtani w wyrazie , ko’'ordyno-

7

wac

IR

W przeciwienistwie do jezyka polskiego, ale podobnie jak w cze-
éci jezykéw europejskich (np. angielskim, niemieckim czy fran-
cuskim), w arabskim wystepuje kategoria okreslonoéci/nieokre-
$lonosci, a co za tym idzie rodzajniki: okreslony i nieokreslony,
ktére dotycza imiennych czeSci mowy: rzeczownika, przymiot-
nika i liczebnika. Podczas gdy rodzajnik nieokreslony ma forme
sufiksu -un () -in () -an () i zwykle pomijany jest w zapisie i wymo-
wie, rodzajnik okreslony al- (J) dodaje sie na poczatku wyrazu
i uwzglednia zaréwno podczas notacji, jak i artykulacji.

Zasadniczym elementem rodzajnika okreslonego al- (J) jest
spétgloska lam (J), ktérej towarzysza elementy protetyczne: samo-
gloska a oraz hamza zapisywana na podpérce w postaci alifu (/) , co
ma na celu utatwienie wymowy, w przeciwnym wypadku kazdy
z rzeczownik, przymiotnik i liczebnik zaczynatby sie od dwéch
spétglosek. Elementy protetyczne ulegaja zanikowi w polacze-
niach wyrazowych, np.:
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&Sl al-kitab

, - usd i fil-kitab

alall; Qushi gl-kitab wa l-qalam

Co istotne, sposéb wymowy rodzajnika okreslonego zalezy od

pierwszej litery wyrazu, bowiem jesli ta nalezy do grupy tzw. sto-
necznych:

chcLchubsuacuicw‘_)“)c.dcdcﬁ"_ugh

rodzajnik przyjmuje jej brzmienie i zamiast litery J wymawia sie
podwéinie litere stoneczng (pisownia nie ulega zmianie). Jesli za$
litera rozpoczynajaca wyraz nalezy do tzw. ksiezycowych:

Lﬁ‘}“"("‘ﬂ‘é‘“—.".&‘&‘é‘c‘G“.—“\

wymowa rodzajnika pozostaje zgodna z pisownia.

Jlekcja” notacja artykulacja
stan nieokreslony gy dars
stan okreslony ol ad-dars
ynauka” notacja artykulacja
stan nieokreslony Al dirasa
stan okre$lony Al ad-dirasa
Jnauczyciel” notacja artykulacja
stan nieokreslony G mudarris
stan okre$lony sl al-mudarris
»szkota” notacja artykulacja
stan nieokreslony duye madrasa
stan okre$lony A yaal) al-madrasa

Podczas wymawiania catych zdan badz ich wiekszych frag-
mentéw poszczegdlne wyrazy tacza sie ze sobg tworzac grupy into-
nacyjne i akcentowe, co powoduje wypadanie pewnych sylab i jed-
noczesne wprowadzenie samoglosek wspomagajacych wymowe.
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System transliteracji/transkrypcji

kitabat dn-nusis dl-‘arabiyya bi-hurif dl-luga dl-latiniyya
Kaﬁ,}:})\j\ izl 3 9 ) 2.,3.] J:J\ %) j.u.a.ﬂ\ 4._\\.35

Do zapisu w publikacjach niearabskich pojedynczych arabskich
liter i wyrazéw, badz tekstéw i ich fragmentéw opracowano sys-
tem konwersji polegajacy na przyporzadkowaniu kazdej literze
alfabetu arabskiego odpowiednika w postaci litery alfabetu tacin-
skiego. W odniesieniu do jezyka arabskiego zastosowanie znaj-
duje transkrypcja, a nie transliteracja, ta bowiem uwzgledniataby
w oddawaniu literami alfabetu taciniskiego jedynie grafemy ozna-
czajace spélgloski, samogtoski diugie oraz dyftongi, z pominie-
ciem znakéw stuzacych notacji samogtosek krétkich badz braku
samogtoski, a takze podwojenia spoétgloski, zgodnie z réznica
pomiedzy transliteracja a transkrypcja, ktéra zawiera sie w spo-
sobie oddania pisma, podczas gdy ta pierwsza oddaje je grafemicz-
nie, ta druga - fonetycznie. Czesto tego rozréznienia nie dostrzega
sie, co prowadzi do uzywania tych terminéw zamiennie, podczas
gdy ,przez transliteracje rozumiemy taka konwersje pisma, ktéra
polega na oddawaniu liter jednego alfabetu za pomoca liter innego
alfabetu (w razie potrzeby zaopatrzonych w dodatkowe znaki dia-
krytyczne) bez uwzglednienia fonetycznych wilasciwosci glosek
oznaczonych przez litery w alfabecie transliterowanym. Przez
transkrypcje natomiast rozumiemy taka konwersje pisma, ktéra
polega na oddawaniu fonetycznym wiasciwosci glosek oznacza-
nych literami jednego alfabetu za pomoca systemu ortograficznego
innego alfabetu. Réznica miedzy transliteracja i transkrypcja jest
wiec doé¢ istotna: w transliteracji chodzi jedynie o konsekwentne
oddawanie liter jednego alfabetu za pomoca liter innego alfabetu,
w transkrypcji natomiast o oddawanie brzmienia poszczegélnych
glosek” (Szymczak: 1976: 140). W konsekwencji po pierwsze - tran-
skrypcja w odréznieniu od transliteracji moze nie oddawac¢ danego
znaku jednego alfabetu zawsze tym samym znakiem drugiego
alfabetu, jest bowiem sposobem oddawania glosek, a nie liter,
po drugie - transliteracja umozliwia odtworzenie oryginalnego
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zapisu (retransliteracje), co nie zawsze jest mozliwe w przypadku
transkrypcji.

Istnieje ogromna rozpietos¢ wsréd systemoéw zapisywania tek-
stu arabskiego alfabetem taciriskim, od maksymalistycznych sta-
rajacych sie odda¢ kazdy znak graficzny po minimalistyczne inspi-
rujace sie zwykle wspétczesng wymowsa arabska, zas naukowcy
podejmujg préby znalezienia kompromisu pomiedzy tymi dwoma
tendencjami:

Transkrypcja
Transliteracja maksymali- minimali-
styczna styczna
o drs darsun dars
ool al-drs ad-darsu ad-dars

Do dnia dzisiejszego nie wypracowano jednak jednolitego i uni-
wersalnego systemu konwersji alfabetu arabskiego na tacinski, ani
w zakresie transliteracji, ani transkrypcji. W piémiennictwie pol-
skim o charakterze naukowo-arabistycznym stosowana jest tran-
skrypcja ISO (International Standarization Organization), o czym
decyduje jej doktadnoéé (litery tacifiskie uzupetnione s3 dodatko-
wymi znakami z uwagi na zréznicowanie gtosek arabskich i kazda
z nich oznacza jedng gloske arabska, podczas gdy w transkrypcji
tzw. ,uproszczonej” jedna litera alfabetu taciniskiego moze odda-
waé kilka glosek arabskich, a niektérych z nich nie uwzglednia
w zapisie, co moze prowadzi¢ w warstwie artykulacji do utrudnien
w wymowie i zaktécenia komunikacji, za§ w warstwie notacji do
uniemozliwienia odwrotnoéci procesu, tj. powrotu to oryginal-
nego tekstu), charakter miedzynarodowy oraz zgodnoéé z innymi
opracowaniami arabistycznymi.

Kwestig sporng pozostaje odniesienie definicji transliteracji
i transkrypcji do specyfiki pisma arabskiego, ktére ma charakter
spétgloskowy, co oznacza, ze w zapisie uwzgledniane sa wylacznie
spétgtoski, samogtoski dtugie (3, @, 1) i dyftongi (ay, aw), natomiast
samogloski krétkie (a, u, i) oznacza sie sporadycznie w wymaga-
jacych tego tekstach przy pomocy specjalnych znakéw wokaliza-
cyjnych umieszczanych nad badz pod literg. Dokonujac konwersji
pojedynczych wyrazéw, badz tekstéw i ich fragmentéw, ktérych
notacja uwzglednia znaki wokalizacyjne (teksty dydaktyczne,
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poprawno$ciowe, religijne, w tym Al-Qur’an, tafsir, hadit) i uznajac
owe ,znaki” za grafemy, ktére - obok liter - sktadaja sie na pismo
arabskie (,oddawanie znakéw (grafeméw) jednego alfabetu za
pomoca znakéw (grafeméw) innego alfabetu”), nalezaloby zmienié
sposéb transliteracji i transkrypcji:

Transliteracja Transkrypcja
maksy- . maksy-
X uprosz- | minima- X uprosz-
mali- . mali-
czona listyczna czona
styczna styczna
Oed darsun dars drs darsun dars
Cph3ll al-darsu al-dars al-drs ad-darsu | ad-dars

W zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci typograficznych uzasad-
nione moze byé zaréwno wykorzystanie transliteracji petnej, jak
iuproszczonej, badz tez transkrypcji, najistotniejsze jest jednak to,

by stosowac¢ je konsekwentnie w danej pracy.

Systemy transliteracji/transkrypcji alfabetu arabskiego

kitabat dl-hurif dl-arabiyya bi-hururf al-luga dl-latiniyya

A0 Axll) Cag yan Ayl (o aldl A4S

Litera System System
Nazwa arab- System | System Si)e'— uprosz- | System
litery ISO! EI? . czony ISNT?
ska rucki .
. polski
alif | 3,2 a a2 a a
4
ba - b b b b b
L :
ta < t t t t t
b
tzazna- nie h zazna- | tzazna- | tzazna-
ta’ mar- czasie | zazna- | czasie | czasie | czasie
bita 5 wylacz- | czasie | wylacz- | wylacz- | wylacz-
5 nie nie nie nie
w idafie widafie | widdafie | widafie
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Nazwa Litera System | System Systf: m Sgigzi System
litery a;‘li]: ISO! EI? r]flill;i czony ISNT?
polski
I;?s, & t th th s s
glln . g dj j dz dz
;ﬁ“ | [ v | & [ n | m
l:‘LLc'f’ . h kh kh ch ch
c:l;‘il N d d d d d
2
%c}l 3 d dh dh z z
3
tt‘i' B r r r r r
Z“d‘J).i 5 Z Z Z Z Z
:Si; " s s s s s
Lsf{n F 3 sh sh Sz Sz
isL?Lcl - s s s s s
“:lta_d a d d d d d
it&’, 1 t t t t t
;zti 1 z,d z z z z
Tle | T
gayn 3 &8 gh gh gh gh
?‘Li o f f f f f
HE
9af P q k q k q
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. System
Nazwa Elrtaetl;? System | System S}}I::;f:_ m uprosz- | System
litery ISO! EI? . czony ISNT?
ska rucki .
polski
kaf o k k k k k
Qs
lam 1 | | | 1
. J
Y
mim . m m m m m
nin . n n n n n
s, J
s
ha’ , h h h h h
sla
waw w, 4 w, @t w, 0 w, u Lu
s ?
y? ¢ y,1 V1 ¥ 1 )1 )1
"na "na "na "na "na
hamza . pocza- | pocza- | pocza- | pocza- | pocza-
sien 55 tkunie | tkunie | tkunie | tkunie | tkunie
~ ° zazna- | zazna- | zazna- | zazna- | zazna-
czasie | czasie | czasie | czasie | czasie

! International Standarization Organization

2 Encyklopedia islamu.

® Instytut Studiéw nad Islamem.

Uwagi:

1. System EI oraz system bejrucki nie uwzgledniaja ,liter sto-
necznych” w rodzajnikach, np.:

Litera System
sto- System | System | System | uprosz- | System
1SO EI bejrucki | czony ISNI
neczna .
polski
SN 3 ad-dars | al-dars | al-dars | ad-dars | ad-dars

2. W systemie EI oraz ISNI rodzajnik pisany jest zawsze (nawet
w nazwach wiasnych) mala litera (z wyjatkiem poczatku zdania),

np.:
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System
System System uprosz- System
ISO System E1 bejrucki czony ISNI
polski
Lall s | Kataba Kataba Kataba Kataba Kataba
RS Al-Abbas | al-‘Abbas | Al-‘Abbas | Al-‘Abbas | al-Abbas

3. W systemie ISO, ISNI oraz uproszczonym polskim w nazwi-
skach i wielocztonowych nazwach wtasnych rodzajnik w pierw-
szej czesci zlozenia pisany jest zawsze wielka litera, a w kolejnych

mala, np.:
System
System System System uprosz- System
ISO El bejrucki czony ISNI
polski
A<l Al-Mam- | Al-Mam- | Al-Mam- | Al-Mam- | Al-Mam-
s enl laka as- laka As- laka As- laka as- laka as-
S Sa‘adiyya | Satdiyya | Sa‘ndiyya | Sa‘ddiyya | Sadiyya

4. W systemie ISO, EI oraz bejruckim dyftongi oznaczane sa

przez ay/aw, natomiast w systemie uproszczonym polskim i ISNI
przez aj/au.

Pismo arabskie stuzy przede wszystkim do zapisu tekstéw
arabskojezycznych, jednak na alfabecie arabskim oparty swe
pisma takze inne jezyki, jak choéby perski, afganski, urdu kurdyj-
ski czy ujgurski, a w przesztosci pismem arabskim postugiwali sie
uzytkownicy jezyka tureckiego, indonezyjskiego, kazachskiego,
suahili czy hausa. W niektérych z nich uzywa sie dodatkowych,
zmodyfikowanych liter arabskich na oznaczenie foneméw niewy-
stepujacych w jezyku arabskim, np.:

p <
cz [d
z J
g S
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Summary

Article is dedicated to the analysis of the Arab notation
and transliteration system, including the information on the
genetic classification and the development of the Arabian lan-
guage and the linguistic situation in the Arab world together
with its implications on the issues discussed by the author.
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Cechy graficzne i jezykowe tekstéw turkijskich
w zapisie kopistow polsko-tatarskich

Stowa kluczowe: teksty turkijskie, grafia, jezyk i kultura literacka
Tataréw WKL

1. Teksty polsko-tatarskie i ich turkijskie zrédta

Pierwsze teksty Tataréw litewskich (dalej w odniesieniu do
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zamieszkujacych dzi$
Litwe, Polske i Bialoru$ bede uzywal miana Tatarzy litewscy) opu-
blikowat Muchlinski w 1857 r. w dodatku do swej rozprawy, obok
zrédet zewnetrznych, dotyczacych Tataréw. Sa to cztery krétkie
probki, bez analizy i z bardzo ogdlnie podanymi danymi zrédilo-
wymi: 1. Fragment ,,przekladu z parafrazg” Koranu (co dzi$ zgod-
nie z tatarska tradycja nazywamy tefsirem) z XVII wieku pismem
arabskim z transkrypcja rosyjska i polska tekstu polskiego
(s. 62-64); 2. Fragment modlitwy arabskiej z przektadem polskim
z XVIII. wiecznego rekopisu réwniez z transkrypcja rosyjska
i polska tekstu polskiego (s. 65-66); 3. Urywek pouczenia religij-
nego, nazwany przez Muchlinskiego hikmetem, w jezyku tureckim
i z ttumaczeniem biatoruskim (w istocie mieszanym jezyku biato-
rusko-polskim lub biatoruskim z licznymi polonizmami) w pi§mie
arabskim oraz z transkrypcja cyrylicka czesci stowianiskiej z bar-
dzo ogélnie podanego ,rekopisu tatarskiego” bez datacji (s. 66-68);
oraz 4. Instrukcja wykonania modlitwy obowigzkowej z tytutem
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arabskimitekstem stowianiskim, okreslonym przez Muchliriskiego
jako dialekt wotynskoukrainski z rekopisu z XVIII wieku, réwniez
pismem arabskim i transkrypcja cyrylicka (s. 68-70).

Pierwsza prébe klasyfikacji literatury religijnej podat Szynkie-
wicz (1935: 138-139), ktéry zaliczyt do niej Koran, sufre, tedzwid,
tefsir, kitab, chamait i datawary. Typy te podawano w wielu péz-
niejszych opracowaniach, niektére pomijajac, na ogét Koran
i sufry, jako niezwierajace tekstéw stowianskich. Tak tez Lapicz
(1989: 163) pominat korany i sufry, natomiast dodat hramotki. Drozd
(w Drozd, Dziekan, Majda 2000: 12) dodat stownik do tego nuske
i tablice nascienne, jako podstawowe wyrézniajac rekopis Koranu,
tefsir, kitab i chamait. Do tego nalezy doda¢ napisy nagrobne - a wiec
material epigraficzny - oraz dokumenty rekopi$mienne, ktére
mozna podzieli¢ na prawne, parafialne i korespondencje prywatna
(Jankowski 2003: 114-115).

Pierwszy z kolei i jak dotad jedyny wydany krytycznie w cato-
Sci rekopis Tataréw litewskich zawdzieczamy Miskiniené. Jest to
kitab Euckiewicza (Miskiniené i in. 2009). W publikacji tej auto-
rzy poczynili wiele ustalen, tu dla nas cennych zwlaszcza co do
zawartej w nim obszernej opowiesci o podrézy Proroka do nieba
(miragname) w jezyku tureckim i ttumaczeniu bialoruskim
(s. 479-606).

Niewatpliwie wszystkie cztery najwazniejsze typy piS$mien-
nictwa polsko-tatarskiego maja pochodzenie orientalne, choé
nie wylacznie. Niestety, wcigz niewiele wiadomo o bezposred-
nich zrédtach piSmiennictwa. Tu od razu trzeba dodaé, ze kitaby
i chamaity sa niejednorodne, zawieraja wiele réznych dziet rozma-
itych gatunkéw literackich, przy czym kitaby zawieraja tez pewne
dzieta nieorientalne, w tym chrzescijaniskie. Jedng z pierwszych
prac orientalisty nad piSmiennictwem Tataréw litewskich, w kto-
rej autor poczynit prébe utozsamienia Zrédet orientalnych, byto
sprawozdanie Zajaczkowskiego (1951) z jego badati nad chamaitem
ze zbioréw warszawskich. Jednak Zajaczkowski ustalil jedynie
zrédta jezykowe, nie bezposrednie dzieta ani rekopisy-archetypy,
przy czym - okre$lajac starsza warstwe jezykowa omawianego
przez siebie chamaitu - nazwat ja do$¢ niefortunnie ,staroujgur-
sk3”; uzyty réwnolegle termin ,wschodnio-turecki” jest trafniejszy
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(Zajaczkowski 1951: 311). Autorom opracowania i tlumaczenia
kitabu Mitkamanowicza udato sie ustali¢ dwanascie Zrédet muzut-
manskich, ale i w tym przypadku nie wszedzie mozna byto poda¢
bezposrednie dzieta, poza kanonicznymi, jak Koran i hadisy, oraz
konkretne rekopisy (Jankowski, Lapicz 2000: 21-23).
Najwazniejszym bez watpienia Zrédlem muzulmanskim lite-
ratury Tataréw litewskich jest podstawowy tekst kanoniczny
islamu czyli Koran. Byt on przez Tataréw zaréwno kopiowany jak
i kopiowany i ttumaczony, przy czym tlumaczenie - znane jako
tefsir - nigdy nie wystepowalo samodzielnie, lecz byto umiesz-
czane miedzy wierszami kopiowanego tekstu arabskiego®. Autorzy
ttumaczenia opierali sie zaréwno na oryginale arabskim, jak ttu-
maczeniu tureckim. Jak sadzi sie od lat 60-tych XX w., poczatkowo
na perski i turecki ttumaczono nie caly Koran, lecz Sure Otwiera-
jaca, Sure Jasin oraz krétkie sury modlitewne, a poglad ten ma swe
podstawy w relacji, wedtug ktérej pierwsza sure jakoby przettu-
maczono na perski jeszcze w czasach Proroka (Toker 2011: 15).
Poniewaz do celéw liturgicznych muzulmanie postugiwali
sie i postugujg Koranem w oryginalnej wersji jezykowej, istnieje
olbrzymia ilo$¢ rekopiséw koranicznych oraz wiele ttumaczen na
jezyki turkijskie®. Niestety, pierwsze ttumaczenie Koranu na jezyk
turkijski nie zachowalo sie. Wiekszo$¢ badaczy przypuszcza, ze
pierwszego ttumaczenia dokonano w XI lub w X wieku (Eckmann
1976: 13, Ata 2002: 37, Toker 2011: 15), i wszyscy przypuszczaja, ze

! Niemal wszystkie cechy archaiczne wykazane przez Zajaczkowskiego (1951:
311-312), wlacznie z leksyka, wystepuja tez w karachanidzkich przektadach
Koranu, zob. Borowkow (1963) i Eckmann (1976). Na usprawiedliwienie Zajacz-
kowskiego dodajmy jednak, ze udowadniajgc archaiczno$é¢ zabytku, odsyta do
dzieta karachanidzkiego Mahmuda z Kaszgaru z XI wieku, za$ w czasie, gdy
Zajaczkowski pisal to sprawozdanie, jezyk dawnych przektadéw Koranu byt zba-
dany w bardzo niewielkim stopniu.

* Termin angielski interlinear przejeli Turcy ttumaczac go dostownie jaki satir
arasi. Ostatnio jednak zasadno$¢ tego terminu poddano krytyce, stusznie wska-
zujac, ze wlasciwym terminem jest satir alt1 ‘podwierszowy’ (co po angielsku
nalezatoby zatem odda¢ jako infralinear), poniewaz pod ostatnim rzadkiem na
stronie jest ttumaczenie na inny jezyk lub dwa, a zatem nie jest to miedzy wier-
szami; to samo dotyczy ostatniego wersu (Toker 2011: 16).

¢ Badacze nie sg zgodni co do tego, ile powstato ttumaczen na jezyki turkijskie,
podaje sie tu rézne liczby, od ok. 20 (zobacz uwage Zajaczkowskiego przywotana
ponizej) do kilkuset, przy czym najwiecej badaczy sadzi lub podaje kilkadziesiat
réznych ttumaczen (Toker 2011: 17-18).
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jako wzér autorowi przektadu turkijskiego postuzylo ttumaczenie
perskie, dokonane z komentarza at-Tabariego w X wieku, co nie
znaczy, ze przektad turkijski powstat z przektadu perskiego.

Pierwsze ttlumaczenia Koranu powstaly w Azji Srodkowej,
a wiec na obszarze, do ktérego islam dotart juz w VIII wieku,
doktadniej w paiistwie Samanidéw, w ich stolicy Bucharze w okre-
sie 875-999. Z tego obszaru znanych jest 6 najstarszych przekta-
déw Koranu, z czego trzy zalicza sie do najwcze$niejszego okresu
literatury karachanidzkiej (X-XII wiek), dwa do chorezmijskiej,
a 4cislej chorezmijskotureckiej (XIII-XIV wiek), za$ jeden do cza-
gatajskiej (od XV wieku). Sg to nastepujace ttumaczenia:

1. Przektad znany z rekopisu z Karszi w Uzbekistanie, obecnie
w Instytucie Rekopiséw Wschodnich RAN w Sankt Petersburgu,
sygn. 2475, zawierajacy zaréwno sam przekiad, jak i komenta-
rze, niedatowany, kopista nieznany. Zachowany cze$ciowo - sury
18-22 (z ubytkami) i 48-114 - jezyk niejednolity. Wedtug Eckmanna
(1976: 18) przektad miedzywierszowy Koranu jest jezykowo kara-
chanidzki, wedtug Borowkowa z konica XII - poczatku XIII wieku
(zob. tytut jego pracy), podczas gdy jezyk komentarza pézniejszy,
z cechami chorezmijskimi, a nawet pewnymi czagatajskimi, zatem
zachowana kopia nie mogta powstaé wczesniej niz w XV wieku.
Zabytek ten ma pokaZna literature i jest jednym z najlepiej opraco-
wanych: istnieje pelne opracowanie leksyki turkijskiej w postaci
stownika (Borowkow 1963), przettumaczonego na turecki przez
Uste i Amanoglu z 245 korektami odczytu Usty (Usta 2002), oraz
wydanie Usty (Usta 2009) zawierajgce transkrypcje tekstu tur-
kijskiego z podaniem tekstu arabskiego w piSmie arabskim oraz
zamieszczonym faksymile catego rekopisu.

2. Przeklad Koranu zachowany w rekopisie ze zbioréw Biblio-
teki Rylandsa w Manchesterze, sygn. 25-38 w Katalogu Rekopiséw
Arabskich, obejmujacy 14 toméw, tacznie 1145 kart, zawierajacy
arabski tekst Koranu, pod kazdym rzadkiem ttumaczenie perskie,
a pod tym turkijskie. Jak wida¢, jest to dzielo bardzo obszerne,
a to dlatego, ze na kazdej stronie jest tylko po trzy rzadki tekstu
arabskiego, pod nimi umieszczone, znacznie mniejszym pismem,
odpowiedniki perskie i turkijskie kazdego wyrazu arabskiego.
Jednak rekopis dotrwat do nas jedynie cze$ciowo, obejmuje 45 sur,
przy czym jedynie 16 pelnych. Jak zatem mozna domniemywadé,
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calos¢ skladata sie z 30 toméw, podzielonych tak zgodnie z trady-
cja podziatu Koranu na 30 czesci. Zachowatla sie tedy niespeina
potowa. Jest to przektad bez komentarzy. Jezyk przektadu wedtug
Eckmanna (1976: 16), ktéry opracowat catoéé leksyki w postaci
stownika wraz z odpowiednikami perskimi, nalezy odnie$¢ do
okresu karachanidzkiego i jak jezyk poprzedniego ttumaczenia
moze by¢ datowany na XII-XIII wiek, z pewnymi pdzniejszymi
cechami kopisty. Nowsze opracowanie Aty (Ata 2004) zawiera
transkrypcje tekstu tureckiego, stownik wyrazéw turkijskich
oraz indeksy wyrazéw arabskich i perskich. Zapewne z powodu
szczatkowosci zachowania rekopisu nie znamy autora, kopisty ani
miejsca powstania kopii.

3. Rekopis z 1333/1334 r. przechowywany w Stambule
w Muzeum Tureckich Zabytkéw Islamu (Tiirk Islam Eserleri
Miizesi), sygnatura 73, zawiera pelny tekst przektadu miedzy-
wierszowego, bez komentarza, liczacy 902 strony (Ata 2004: XI).
Kopia zostata wykonana przez Muhammada syna Hadzy Dawlat-
szaha. Jest to przektad dostowny, stowo w stowo. Cho¢ sporo o nim
pisano, a jezyk ttumaczenia uwazany jest za archaiczny i pomimo
pézniejszej kopii, pochodzacy z XII-XIII wieku (jedynie strony
70-108 zdradzaja pézniejszy jezyk, Eckmann 1976: 13), nadal pozo-
staje niewydany*. Eckmann podkreslil, ze autor tego ttumaczenia
przettumaczyt na turkijski niemal wszystkie wyrazy arabskie,
nawet takie, jak Qur'an — ogigu ‘Koran, dost. czytanie, czytadio),
furgan — adrigli ‘rozrézniajacy (jedna z nazw Koranu)’, aya — belgii
‘znak; ajet’.

4. Rekopis taszkiencki ze zbioréw Uzbeckiej Akademii Nauk,
sygnatura 2854 i 2008, zawierajacy tlumaczenie miedzywier-
szowe Koranu na perskii turkijski, zachowany szczatkowo. Do nie-
dawna niewiele o nim byto wiadomo, jezyk okreslano na XII-XIII
wiek (Eckmann 1976: 17, Ata 2004: XII), ostatnio wydat go Usenmez
(2013a, 2013b).

5. Rekopis przechowywany w Bibliotece Silleymaniye w Stam-
bule, nr kat. 2 w Hekimoglu Paga Camii (Ata 2002: 37, 2004: XI),

* Rekopis ten byt przedmiotem dwéch rozpraw doktorskich, Abdullaha Kéka
(zob. http://turkoloji.cu.edu.tr/tezler/tezler_list.php?a=return) i Suata Unlii
(zob. http://turkoloji.cu.edu.tr/tezler/tezler_list.php?a=return), obie z 2004 r.,
dotad jednak niewydane.
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liczacy 583 karty, jest to przektad na jezyk typowy dla okresu cho-
rezmijskiego (XIII-XIV wiek), data kopii rekopisu 1363. Ttumacze-
nie to zostalo wydane krytycznie przez Sagol (1993-1999) w trzech
cze$ciach, a czterech tomach, obejmujacych wstep i transkrypcje
tekstu, stownik oraz faksymile.

6. Przeklad z poczatku XVI wieku w jezyku czagatajskim,
zawierajacy tlumaczenie Koranu i komentarz oraz opowiesci,
znany z dwdéch rekopiséw, jeden z Biblioteki w Topkap: Sarayi
w Stambule, Dziat Ahmed III, sygnatura 16, w dwéch tomach po
308 kart kazdy, datowany na 1543/1544. Druga kopia jest w zbio-
rach Muzeum Mewlany w Konii, sygnatura 6624/921, liczaca 1304
strony, datowana na 1544 r.°. Kopisci tych rekopiséw nie s3 znani
(Eckmann 1976: 19).

Powyzszy przeglad z pewnoscia nie obejmuje wszystkich istnie-
jacych rekopiséw ttumaczen i w przyszlosci niewatpliwie zostang
odkryte nowe.

Pézniejsze sg tlumaczenia Koranu na jezyk turecki, w swym
najstarszym stadium rozwoju nazywanym staroanatolijskim (od
XIII wieku do potowy XV wieku; dalej dla prostoty: staroturecki).
O dawnych przektadach Koranu najezyk turecki pisano dos¢ weze-
$nie, za$ slownictwo wykorzystano do stownikéw historycznych
Tarama Dergisi i Tarama (1943-1957, 1963-1972), jednak petnych,
krytycznych opracowan jest niewiele i sg one pdzne’.

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry zajat sie staroturec-
kim przekladem i czesciowo go udostepnil w transkrypcji, byt

5 Ten rekopis byl réwniez przedmiotem nieopublikowanej rozprawy doktor-
skiej Hamzy Zulfikara z 1970, w ktérej autor podat transkrypcje czesci rekopisu
ianalize zabytku.

¢ Niedawno (2009 r.) Mehmet Vefa Nalbant opublikowal prace o kolejnym
ttumaczeniu tefsiru, ktére okreslit jako dzieto z okresu Chanatu Krymskiego
(a wiec jest to duza rozpieto$é czasowa), za$ jezyk mieszany ,czagatajsko-kip-
czacko-oguzyijskie” (Karisik Dilli Kur'an Tefsiri - Cagatay, OJuz ve Kipcak Lehgele-
riyle). Za wiadomo$é¢ o tym dziekuje pani prof. Giilden Sagol Yitksekkaya, ktéra
tez na podstawie przestanych prébek stwierdzita, ze ttumaczenie to jest inne od
XVI. wiecznego przektadu litewskotatarskiego.

7 Bylo to spowodowane charakterem reformy jezykowej w poczatkowym okre-
sie republiki po 1923 r., gdyz najwazniejszym zadaniem dla reformistéw byto
uprzystepnienie rodzimego stownictwa tureckiego, a nie wydawanie literatury
religijnej, kojarzacej sie woéwczas postepowym Turkom ze wsteczno$cig i zaco-
faniem.
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Ananiasz Zajaczkowski (1937), choé kilka prac powstalo juz wcze-
$niej, z ktérych najobszerniejsza bylo studium Huarta. Zajaczkow-
ski, powotujac sie na pierwszy stownik Tarama, zwrdcit uwage na
to, ze wéwczas utozsamiono w Turcji ok. 20 ttumaczenn Koranu.
Cho¢ opublikowano sporo artykuléw i przyczynkéw, na nastepna
prace - tym razem w pelni uprzystepniajaca rekopis ze Stambutu
z XV w. - trzeba bylo czekaé az do 1976 roku, do wydania wraz
z opracowaniem Topaloglu (1976, 1978). Pézniej znéw nastapita
dluzsza przerwa do lat 90-tych, gdy rekopis z Manisy, réwniez
z XV w., opracowala i wydata Karabacak (1994-1999). Bardzo dobry
przeglad dotychczasowych prac nad turkijskimi przekiadami
Koranu daje Sagol (1997), ktéra wylicza w porzadku chronologicz-
nym od 1915 do 1996 r. 107 prac, niektére charakteryzujac. Tu warto
doda¢, ze w tym czasie powstawaly i nadal powstaja rozprawy
doktorskie i docenckie w Turcji po§wiecone ttumaczeniom Koranu
i tefsirom, lecz sg one niewydane®. W ostatnich latach pojawia sie
coraz wiecej prac i wydan, trudno je wszystkie wymienié. Warto
odestaé do ksigzki Tokera (2011), w ktérej autor daje dobry przeglad
nowszych prac. Ogranicze sie do podania dwéch prac bodaj naj-
wazniejszych. Otéz w 2006 Esra Karabacak wydata inny rekopis,
napisany jezykiem okreslonym jako mieszany, zachowany w sta-
nie szczatkowym w British Museum, sygnatura Or. 9515 (Kara-
bacak 2006). Druga praca to wydanie Tokera (2010). Toker opra-
cowat i wydat ttumaczenie, ktére datowat na XVI w. i przypisal
Abdullahowi synowi Mahmuda z Salonik, czyli es-Selaniki (Toker
2010). Jednak w toku dalszych badan ustalil, ze rzeczony Abdulah
byt jedynie kopista dziela nieznanego autora, totez ttumaczenie
wydal ponownie w roku nastepnym, poprawiajac tez popetnione
btedy. Rekopis ten jest o tyle ciekawy, ze wedlug autora opraco-
wania, cho¢ napisany zasadniczo w jezyku ,anatolijskotureckim”,
zawiera elementy kipczackie. Wedtug badacza jest to jedyny znany
dotad przyktad ttumaczenia na jezyk kipczacki (Toker 2011: 9-10).
Jego drugie opracowanie zawiera faksymile tylko niektérych cze-
Sci rekopisu.

¢ Takim opracowaniem jest niewydana rozprawa docencka z 1982 r. wspomnia-
nego Topaloglu, w ktérej autor poréwnuje 8 sur rekopisu ze zbioréw Siileyma-
niye, opracowanego i cze$ciowo wydanego przez Zajaczkowskiego wraz z innym
rekopisem tego tlumaczenia ze zbioréw Muzeum Topkapi Saray1 w Stambule, nr
kat. H 22 (wiadomo$¢ o tym na podstawie Toker 2011: 20).
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Dla poréwnania warto zwrdci¢ uwage na kilka cech jezyka
i pisma trzech rekopiséw ttumaczenia Koranu z lat 1392-1440, na
ktérych swoje badania przeprowadzil Zajaczkowski publikujac
rézne fragmenty 26 sur oraz dodatkowo podajac we wstepie sure
otwierajgca. Pierwsza uwaga, ciekawa dla badaczy piS$miennictwa
Tataréw litewskich, to to, ze jeden z rekopiséw ze Stambutu (S)
za$wiadcza zapis literg p spétgloski [b], np. pdg zamiast bédg ‘pan’,
Caldpi zamiast Céldpi ‘Gelebi’ (Zajaczkowski 1937: XII). Inng cecha
jestpisanie przyrostku przypadka miejscownikaicelownika z kon-
cowym +dA oraz +(y)A z malg literg h nad tylng czescia d i fathg (tur.
iistiin), np. X anlara ‘im’ (tabl. I1I), natomiast przyrostek ablatywu
+dAn pisany jest z tanwinem i elifem, np. '5%I anlardan ‘od nich’
(tabl. I1I). Kolejng cechg pisma przektadu, bardzo czesta w catym
pézniejszym okresie osmariskotureckim (dalej w uproszczeniu:
$rednioturecki), a raczej rzadko stosowang na wschodzie, byta
pisownia enklitycznych spéjnikéw i poimkéw razem z wyrazem,
po ktorym staly i z ktérym stanowily stope akcentowsg, np. s34/
iciin w o523 w13 Cildbiciin ‘dla Gelebiego’ (tabl. I), »S kim w aSa3) s
bujurdykim ‘kazat, by’ (tabl I1I). O ile zastosowanie tanwinu dla +An
jest wzorowane na arabskim, uzycie koficowego niemego h moze
mie¢ zrédlo w perskim, por. zapis per. spéjnika 4 ke ‘zeby; czy'’.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng ciekawg okoliczno$é.
Ot6z kilka nie w pelni zachowanych rekopiséw przektadu Koranu,
chyba niezaleznie od siebie, zaczyna lub koniczy sie na lub od sury
18: od sury 18 zaczyna sie rekopis z Karszi (Borowkow 1968: 12),
rekopis tefsiru z Biblioteki Narodowej Akademii Nauk w Minsku
zawiera sury 2-18 w tlumaczeniu na jezyk turecki, za$ pozostate
(19-114) - na polski (Taretka, Citavec 2011: 24), jeden z trzech reko-
piséw przektadu oméwionego przez Zajaczkowskiego, woéwczas
przechowywany w zbiorach Uniwersytetu Warszawskiego, dato-
wany na 1499 r., zawiera sury 1-18. Czy istnieje tu jakas prawidto-
wos¢ lub zalezno$¢? Na pewno nie ma to zwiagzku z podziatem na
czedci (ar. agza’), gdyz sura 18 jest w czeéci 16, ktéra koniczy sie na
surze 21, natomiast moze mie¢ taki zwigzek, Ze sura 18 przypada
mniej wiecej na srodek Koranu. Nawet wiec, jesli Koranu nie opra-
wiano w dwa tomy zawierajace po okoto dwie réwne czesci, moz-
liwe jest, ze kopisci i ttumacze dzielili sobie prace po potowie na
tej surze.
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2. Cechy jezykowe i graficzne tekstow turkijskich
w rekopisach tatarskich

Cho¢ mamy coraz wiecej publikacji nad pismiennictwem Tata-
réw litewskich, w tym zawierajacych teksty turkijskie (Muchlifi-
ski 1857: 66-68°, Zajaczkowski 1951, Jankowski 1995, 2003, Majda
1994, Miszkiniene, Szupa 1995, Gullidag, Miskiniene 2008, Misz-
kiniene red. 2009), catoiciowe opracowanie zagadnienia nie ist-
nieje. Trudno sie zresztg dziwié, gdyz zachowaty sie dziesiatki
zabytkéw. Zupelnie inaczej wyglada to z zastosowaniem pisma
arabskiego do tekstéw stowianskich w rekopisach Tataréw litew-
skich. Zagadnienie to jest dobrze opracowane, mamy takie prace,
jak Antonowicz (1968), Lapicz (1986) i pézniejsze. Jesli chodzi
o liczbe zachowanych rekopiséw tatarskich, najwiecej jest oczy-
wiscie tych z XIX i XX wieku, mniej z XVIII wieku, a najstarszych
z XVII wieku znamy sze$¢ (Drozd 2004: 238).

Jesli chodzi o pismo, nalezatoby zbadaé¢ nastepujace zagadnie-
nia: a) czy grafia tekstéw turkijskich w rekopisach Tataréw litew-
skich jest odmienna od tejze w rekopisach turkijskich (tureckich,
krymskotatarskich, tatarskich); b) czy jest ona odmienna od gra-
fii tekstéw w innych jezykach (stowiariskich, arabskich) w tychze
rekopisach.

Wciaz nie jest do konca zbadane zagadnienie, jakimi drogami
docieraty do Tataréw na Litwie rekopisy turkijskie tudziez skad
przybywali muzulmanscy motowie lub dokad jezdzili Tatarzy
doksztalca¢ sie. Zwyktlo sie sadzié, ze najblizsze kontakty utrzy-
mywano z Turcjg i Krymem, co potwierdza $wiadectwo dwéch
najstarszych tlumaczen Koranu, ktére w warstwie orientalnej sg
tureckie, zob. tefsir litewski z XVI wieku i tefsir minski z 1686 r.,
ponizej. Kontakty z Powotzem do chwili rozbioréw Polskibyty trud-
niejsze z powodu stosunkéw z Rosja, jednak najprawdopodobniej

° Oto tekst turecki prébki Muchlinskiego w mojej transkrypcji: Ey, za‘if adam,
ahir vakti geliir, kimse can (?) vérmez illa Allah, illa Allah | nice anda ¢akirursan,
kimse avaz isitmez illa Allah, illa Allah, illa Allah | ejer kagmak istersen, kimse yol<a>
gbstermezilla Allah, illa Allah, illa Allah | il yawm al-qiyama kimse varub sorulmaz
illa Allah, illa Allah, illa Allah | halin safia kimse varub gérmez illa Allah, illa Allah,
illa Allah | yemege icmege eger istersen kimse vérmez illa Allah, illa Allah, illa Allah.
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z Powolza docieraty do Tataréw litewskich teksty wschodnio-
turkijskie, na przyktad wspomniane nizej w dwéch najstarszych
chamaitach, lipskim z XVII wieku i Jezufowicza z 1765 r. Nie jest to
jednak pewne. Trzeba pamietaé, ze Tatarzy litewscy majg korzenie
kipczackie i ich dawny jezyk etniczny byt blizszy wschodniotur-
kijskiemu, niz tureckiemu. Mozna zalozy¢, ze pierwsze chamaity
byty kopiowane z tureckich jeszcze w czasach, gdy cze$¢ Tataréw
w jakims$ stopniu znata swéj jezyk ojczysty i przepisujac je dokony-
wata Swiadomej lub mimowolnej, cze$ciowej kipczakizacji, wsku-
tek czego pojawit sie jezyk mieszany. Dotyczy to wszakze chama-
itu Jezufowicza, gdyz przynajmniej jeden krétki tekst w chamaile
oméwionym przez Zajaczkowskiego jest z pewnosciag wschodnio-
turkijski.

Wydaje sie, ze mozna wykluczy¢ bezposrednie kontakty z Azja
Srodkows od péznego okresu czagatajskiego, gdyz wéwczas upo-
wszechnito sie tam pismo nasta’lig, ktére przez Tataréw litewskich
nie bylo uzywane, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze od pierwszych zacho-
wanych kopii z XIII wieku az do konca okresu szejbanidzkiego
uzywano odmian pisma, ktére znane byty i w Turcji i na Powotzu,
azdrugiej strony pismo nasta‘liq do$¢ wczeénie dotarto na Powotze,
zob. np. kopie B i C Czyngizname (Ivdnics, Usmanov 2002). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze prosta odmiana nash pojawiala sie tez w Azji
Srodkowej do korica okresu stosowania pisma arabskiego, por. np.
rekopis Czyngizname z XVIII w Judin i in. (1992), ktéry powstal
zapewne w Azji Srodkowej, bardzo podobny do niektérych odmian
pisma Tataréw litewskich.

Do rozwigzania pozostaje jeszcze to, jak transkrybowa¢ wyrazy
turkijskie w tekstach Tataréw litewskich. Jedng z mozliwosci jest
transkrypcja odpowiadajaca 6wczesnej wymowie turkijskiej oraz
éwczesnie panujagcym zasadom fonotaktycznym!, inng - tran-
skrybowanie tak, jak wyrazy turkijskie najczesciej wymawiali
Tatarzy. W przypadku stowniczka Szahidewicza, pierwszy sposéb
wybral Majda (1994: 152), np. giines kavustu ‘stofice zaszto’, podczas
gdy Miszkiniene i Szupa (1995: 36) oddali to kiines kavustu, co nie-
watpliwie blizsze jest wymowie tatarskiej, ale tylko spétgtosek,

10 Jednak ta sprawa jest trudna do rozwigzania. Otéz wiadomo, ze nawet w Tur-
cji istnialy dwa style czytania i wymowy, jeden wysoki osmanski, nie uwzgled-
niajacy synharmonizmu, drugi pospolity, harmonizujacy (Jankowski 2012).
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gdyz jest mato prawdopodobne, by Tatarzy na Biatorusi wyma-
wiali tur. ii.

2. 1. Dotychczasowe badania i ustalenia

Jesli chodzi o badania nad grafia, i tu pierwszenistwo nalezy sie
Ananiaszowi Zajaczkowskiemu®. W swej pracy z 1951 r. Zajacz-
kowski przedstawil cechy paleograficzne omawianego chamaitu,
a to dotyczace papieru, atramentu i ksztaltu liter, ktéry okreslit
jako sptaszczony lub linearny (1951: 309). Niestety, uwagi Zajacz-
kowskiego s ogdlne i wskazana wyzej cecha jest wlasciwie jedyna
cechg szczegblows, zas krétka prébka tekstu turkijskiego ztozona
czcionkami arabskimi na s. 311 nie wyrdznia si¢ niczym szcze-
gélnym, poza kilkoma btedami w rekopisie. Nalezy jednak pod-
kre$li¢, ze okre$lajac splaszczenie postaci samodzielnych i kon-
cowych takich liter arabskich, jak ha, gim, gayn i mim nie trzeba
odwotywaé sie do magrebskiej odmiany pisma arabskiego, gdyz
sptaszczenie widoczne jest takze w innych odmianach pisma, uzy-
wanych na wschodzie, miedzy innymi w pismie muhaqqag, czesto
uzywanym w rekopisach Koranu, za$ skrécenie konicowego mimu
do gtéwki i krétkiego ogonka jest typowe nawet dla pisma nash
w rekopisach Koranu.

Nastepnym badaczem, ktéry zajat sie turkijskimi tekstami
Tataréw litewskich, byl Aleksander Dubiniski (1996)2. W swym
artykule Dubiniski przedstawit krétkie teksty z trzech rekopiséw:
chamaitu Asanowicza, chamaitu Bohdanowicza i kitabu. Poza tymi
szczuptymi wskazéwkami, Dubiniski nie podat zadnych danych
orekopisach, ale moznaje utozsamié¢ na podstawie do$¢ obszernych
fotokopii (s. 273-294). Teskty te to intencje (nijety) do modlitw, czy-
tania Koranu, fragment chutby $lubnej, wstepy do zikréw oraz znany
z réznych odpiséw wiersz o korzy$ciach i zaletach modlitw. Dubin-
ski charakteryzuje jezyk tych tekstéw bardzo szeroko (fonologia,

1 Jak wyzej wspomniatem, pierwsze opracowanie nalezy do Muchliniskiego,
jednak nie dokonat on analizy tekstéw orientalnych, jedynie je zamiescit.

12 Jest to referat, przedstawiony na konferencji w Stambule w 1988 r. i w tymze
roku ogloszony po raz pierwszy drukiem w pisémie Emel.
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morfologia, sktadnia i stownictwo), ale bardzo ogélnikowo, gdyz
zaledwie na dwéch stronach (Dubiriski 1996: 270-271), wskazujac
na cechy staroosmariskie (,eski Osmanlica”) i kipczackie. Jesli
chodzi o stownictwo, stwierdza, ze wiekszo§¢é wyrazéw jest ogu-
zyjska, choé sa tez kipczackie (Dubiriski 1996: 271). Artykut koriczy
stwierdzeniem, ze o turecczyznie Tataréw litewskich bardzo mato
wiemy, wskazujac jedynie na artykut Zajgczkowskiego (1951).

Trzecim autorem, ktdry zajal sie warstwg turecka pismiennic-
twa litewskotatarskiego z jednego rekopisu, a mianowicie tefsiru
londytiskiego z 1725 r., jest Scharlipp (1992). Choé¢ artykut Schar-
lippa jest krétki, widzimy w nim jedynie kilka przykladéw jezy-
kowych, a uwagi sg bardzo skrétowe (ok. jednej strony o ortografii
i nieco wiecej o morfologii, s. 258-260), nalezy je uznaé za cenne.
Nalezy zaznaczyé, ze pomimo nazwy (Gebete), autor podaje wia-
Sciwie nie modlitwy, lecz intencje do czytania Koranu oraz kilku
modlitw. Jesli chodzi o grafie, Scharlipp podaje kilka ciekawych
przykltadéw zapisu celownika -QA w postaci ,skréconej”, czyli
z podwojeniem spétgloski, wskazujac, ze przypomina to proze sta-
roosmaniskg (Scharlipp 1992: 258). Podaje przypadki zapisu przy-
rostku -1IQ oddzielonego od osnowy, np. makbiil-hgi oraz dopelnia-
cza w kizi-mn, co przypisuje wptywowi czagatajskiemu (Scharlipp
1992: 259).

Jesli chodzi o morfologie, badacz stwierdza, ze jezyk turkijski
jest mieszany, o cechach zaréwno czagatajskich, np. ablatyw -DIn,
jak i oguzyjskimi (-DAn). Co ciekawe, Scharlipp zauwazyl, ze pier-
wotnie byly niemal wszedzie formy czagatajskie, wokalizowane
kasrg (tur. esre), za$ p6zniej kto§ popoprawial je na nie-czagataj-
skie, dopisujac fathe (Scharlipp 1992: 259). Wedlug niego nie da sie
jednoznacznie wykazaé cech kipczackich, gdyz te nie r6znig sie od
czagatajskich, za$ niektére mozna uznac¢ zaréwno za czagatajskie,
jak i za oguzyjskie, np. rozkaznik -gil.

Bardzo cenne sg uwagi Scharlippa (1992: 260), polemizujace
z twierdzeniem Meredith-Owensa i Nadsona o niepoprawno-
Sci tekstéw turkijskich. Scharlipp przeciwnie twierdzi, ze autor,
a zapewne i kopista, znat turecki catkiem dobrze i ze pismo arab-
skie w tekstach tureckich jest réwnie wprawne, jak w polskich.

Kolejna praca to stowniczek turecko-biatoruski z 1836 r., opra-
cowany niemal réwnocze$nie i niezaleznie od siebie przez Majde
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(1994) oraz Miszkiniene i Szupe (1995)". Jesli chodzi o Majde, pisze
on, ze autor stosowal pismo typowe dla XIX. wiecznej Turcji.
Majda zauwazyt tez, ze ksztatt liter arabskich tego stowniczka nie
jest typowy dla rekopiséw tatarskich, co polega na tym, ze litery
nie s3 wydtuzone i nie sg skracane (Majda 1994: 139-140). Trzeba
jednak dodaé, ze w stowniczku ksztatt liter w wyrazach tureckich
nie odbiega od tychze w wyrazach stowianskich, jest on typowy
dla rekopiséw Szahidewicza, zob. nizej. Co ciekawe, Miszkiniene
i Szupa (1995: 8) pisza o tym samym stowniczku, ze pismo nie rézni
sie od pisma innych rekopiséw biatoruskotatarskich, ale majg oni
zapewne na mySli nie ksztatt liter, lecz ich zastosowanie i war-
tos¢ fonetyczna.

Pozostale prace, Jankowski 1995 oraz Miszkiniene i in. 2009
beda wykorzystane w dalszej czesci, w zwigzku z odpowiednimi
zabytkami (zikr i mi‘ragname). Na zakoriczenie tego punktu trzeba
wspomnieé o pracach Sutera nad tefsirami (zwtaszcza ostatnia
monografia, Suter 2004), jednak autor ten zajmuje sie bardziej
warstwg arabska i stowianiska, jedynie w tej ostatnie pracy przed-
stawiono w dodatku (Anhang) nieco tekstéw turkijskich.

2. 2. Analiza wybranych tekstéow

Ponizej omoéwie kilka rekopiséw, podajac cechy jezyka i grafii.
Badania przeprowadze na tekstach turkijskich z czterech najstar-
szych znanych rekopiséw, jeden z XVI, trzech z XVII wieku oraz
kilku pézniejszych, jeden z XVIII, pozostale z XIX wieku. Niestety,
wybdr ograniczony jest dostepnoscia. Najwiecej uwagi poswiece
tefsirowi minskiemu z 1686 r., jako zabytkowi jezykowemu o szcze-
gélnym znaczeniu takze dla kultury polskiej oraz naszego projektu
opracowania polskiego tlumaczenia Koranu. Réwnie ciekawy,
a z pewnych powodéw ciekawszy i cenniejszy jest tefsir litewski
z XVI wieku, jednak opracowujac niniejszy artykul nie miatem
dostepu ani do oryginatu, ani kopii.

3 Autorzy nie zamiescili oryginatu tekstu. Zdjecia dwéch stron stowniczka sg
na fot. 87-88 w Drozd, Dziekan, Majda (2000), dwie inne strony takze w pracy
Antonowicza (1968: 95).
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1. Tefsir litewski z XVI wieku

Jest to najstarszy ze znanych zabytkéw pismiennictwa Tataréw
litewskich. Odkryty w 1998 r., zostat opisany przez Drozda (Drozd,
Dziekan, Majda 2000: 48, + 2 fotografie nr 7i 8 na s. 87). Wedtug
opisu katalogowego rekopis jest oprawiony w skére, obejmuje
391 kart + 1 ochronna, kopista nieznany, niedatowany, datacja na
podstawie znakéw wodnych - koniec XVI wieku. Zawiera Koran
w jezyku arabskim oraz miedzywierszowe tlumaczenie na jezyk
turecki. Jest wlasnosScig prywatna. Wszystko, co o tym niezwykle
cennym zabytku wiadomo, to opis katalogowy Drozda. Niniejsza
préba przedstawienia cech jezykowych jest pierwsza praca nad
tym przekladem. Niestety, musze poczyni¢ zastrzezenie, ze moje
uwagi sa w caloéci i jedynie oparte na jednym zdjeciu z ww. kata-
logu. Jest to zdjecie nr 8, wieksze z dwdch, ma rozmiary 13x8 cm,
i cho¢ jest dobrej jakosci, odczytanie tekstu tureckiego, zwlasz-
cza znakéw wokalizacyjnych strony, ktéra ma rozmiar 31,5x19
cm, jest bardzo trudne, nawet przy uzyciu silnie powiekszaja-
cego szkla. Nalezy zaznaczy¢, ze tekst arabski, zapisany czarnym
atramentem - turecki zapisano czerwonym (w tek$cie arabskim
czerwonym atramentem pisano mate kéteczka, stuzace jako znaki
oddzielajace wersety oraz zamalowywano tto ozdobnych inwoka-
cji) - i wiekszymi literami, jest doskonale widoczny, wiacznie ze
znakami wokalizacyjnymi. Zdjecie 7 przedstawia fragment inwo-
kacji, jeden wyraz turecki z poprzedniej sury nad nia i kilka ucie-
tych rzadkéw pod inwokacja, jest ilustracja ozdobnego pisma i nie
nadaje sie do odczytu wiekszej catosci. Na zdjeciu 8 widoczny jest
poczatek sury 79 i koniec poprzedniej. Z tureckiego tekstu najlepiej
widoczne sg rzadki srodkowe. Oto odczyt kilku rzadkéw i uwagi
nad jezykiem i pismem.

Sura 79 Wyrywajacy (Na wstepie inwokacja arabska bez ttuma-
czenia)

{11} 5585 Gllae B3]
ol vakt ki ciiriimis siifiiikler olur ‘gdy kos$ci beda zbutwiate’
{12} £33 5615 a1 s

eyitdiler ol vakti ki ol ziyanlu dénmekdiir ‘powiedzieli, ze wtedy
bedzie to powrét szkodliwy’



Cechy graficzne i jezykowe tekstow turkijskich... 153

{13} a3 8585 oo W
pes ol dirilmek bir kez cakirmagiladur ‘wéwczas odzyja za jednym
okrzykiem’

{30} ks &b ax o4
dahi yeri andan sofira doésedi ‘nastepnie pokry? ziemie’

(31} Ble jas aila e A

¢ikardi andan suyim ve otlagin[i] ‘wydoby? z niej wode i pastwisko’
{32} BL Juadls

dahi taglar dahi berkitdi ‘i utwierdzit takze géry’

{33} Ky Kt
génendiirmegiciin  siziii tuvarlarufiuz[.]* dal ‘dla pozytku
waszego i waszych stad’

{34} (&0 At ek 136
pes kacan gelse ulu kiyamet ‘gdy nadejdzie wielkie nieszczescie’

{35} Lak e LY R 5
ol giin afiar adam ogli isler [ki]® dah giite ‘owego dnia wspomni syn
cztowieczy czyny, ktére jeszcze bedzie czynié’.

a) Analiza stownictwa i form gramatycznych niezbicie dowo-
dzi, iz mamy do czynienia z jezykiem starotureckim, na pewno
wczesniejszym od sporzadzenia rekopisu tefsiru litewskiego o co
najmniej 150 lat. Innymi stowy ttumaczenie to musiato by¢ przy-
wiezione w jakim$ innym, starszym rekopisie na Litwe. O ile
mozna stwierdzi¢ na podstawie znikomej prébki, ttumaczenie to
jest inne od wszystkich znanych i opublikowanych dotad ttuma-
czen tureckich, wskazanych wyzej*. Ciekawostka jest czasownik
gonendiirmek, pochodna posta¢ sprawcza od gonenmek ‘dostapié
dobra, dobrobytu; skorzystaé; by¢ szczedliwym, cieszy(¢ sie’, dzi$
nieuzywany, niepodany nawet w stowniku historycznym jezyka

1 Niewidoczne.

* Odczyt niepewny, dlatego ttumaczenie réwniez wstepne; zgodnie z tekstem
koranicznym: ‘ktére czynit’.

16 Wielkie stowa podzieki za sprawdzenie przestanej mojej transkrypcji z nie-
ktérymi tekstami, do ktérych nie mialem dostepu, jak tez kilka cennych uwag,
sktadam pani prof. Giilden Sagol (Yiiksekkaya).
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tureckiego (Tarama Sézliigii), lecz podany w stowniku dialektalnym
Derleme Sézliigii (1972: 2154)". Jak w innych tureckich miedzywier-
szowych przekladach Koranu, tekst turecki nie jest pomys$lany
jako samodzielny, lecz wyjasniajacy znaczenie wyrazéw i syntagm
arabskich, jest dostowny i wiernie stara sie odda¢ szyk, przez co
wyrazy tureckie uzywane sg czesto w nienaturalny sposéb, jak
w jezyku perskim, nie tureckim. Stad wynika konieczno$¢ zasto-
sowania réznych poszerzen, np. ol vakti ki ‘wtedy, gdy’ zamiast
typowych tureckich konstrukcji. Jednak w przeciwienistwie do
przektadu opracowanego przez Zajaczkowskiego, a podobnie do
tefsiru minskiego, autor nie stara sie niepotrzebnie amplifikowaé
tekstu, dzieki czemu ttumaczenie jest bliskie réwnowaznosci. Jest
w nim tez niewiele stownictwa arabskiego i perskiego, ttumacz
stara sie odda¢ tres¢ Koranu po turecku na tyle, na ile moze. Ogél-
nie mozna stwierdzié, Ze znaczenie tresci jest zrozumiate nawet
bez oryginatu arabskiego, cho¢ nie to bylo celem ttumacza.

b) Jesli chodzi o pismo, to choé ksztatt liter w tek$cie arabskim
rézni sie nieco od ksztattu liter w tek$cie tureckim, jest to z pew-
noscia ta sama reka. Réznice wynikaja z tego, ze litery arabskie sa
wieksze, a kreska grubsza, byly pisane innym atramentem, ale tez
i innym piérem. Ponadto litery arabskie sg bardziej rozciagniete,
najczesciej bodaj réznice sa miedzy kafem w obu wersjach jezy-
kowych. W czesci arabskiej kaf jest zwykle rozciggniety, podczas
gdy w tureckiej - nie. Czesto tez niin w wyrazach arabskich mniej
schodzi w dé}, podczas gdy w tureckim ma ksztatt jak w innych
gatunkach pisma. Cho¢ litery w tekscie tureckim sg mniejsze,
musialy by¢ bardziej cisniete, gdyz ilo§¢ wyrazéw tureckich pod
arabskimi odpowiednikami jest nieco wieksza. Je$li poréwnaé
wyzej przedstawione dwie wersje jezykowe, widaé, ze w kazdym
ajecie wyrazéw tureckich jest o 1-2 wiecej. Niektére laski pionowe,
np. lamu i alifu, s odchylone w lewo w gérnej czesci. Litera sin ma
trzy kropki pod przednia czesScia, a wiec przybiera posta¢ vs. Cha-
rakterystyczne sa tez litery dal, ra, oraz pochodne z kropkami. Ra
wyglada jak dal w bardziej typowym piSmie nash, ale nie myli sie
jej z dal, poniewaz ta jest w gérnej czesci odchylona w lewo. Pochy-
lone ra (/) w dostepnej czeéci nie wystepuje.

7 Wiadomo$¢ pani prof. Giilden Sagol (Yiiksekkaya).



Cechy graficzne i jezykowe tekstow turkijskich... 155

Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do wielu p6z-
niejszych rekopiséw Tataréw litewskich poimki iciin ‘dla; gwoli’
iile z’ pisane sa lacznie z poprzedzajacym wyrazem, a mianowicie
Us> - 141- z kasrg pod poprzedzajaca litera, co jest typowe dla tek-
stow tureckich i rézni je od wschodnioturkijskich.

2. Chamait lipski, przez Antonowicza datowany na okres nie
pézniejszy niz XVII wiek (Antonowicz 1968: 172), przez Miszki-
niene, Namawicziute i Pokrowska (2005: 71) na 1. potowe XVII,
za$ przez Drozda (w Drozd, Dziekan, Majda 2000: 54) na XVI/XVII
wiek. Drozd uwazal, Ze jest to najstarszy rekopis Tataréw litew-
skich z tekstami stowiariskimi. Doktadng analize cech pisma dat
Antonowicz (1968: 151-173), ale ograniczyt sie tylko do warstwy sto-
wianskiej. Na podstawie analizy tekstéw turkijskich na 146b-147a,
mozna poda¢ nastepujace wiasciwosci jezyka i pisma.

(a) Jezyk ma cechy nietureckie zaréwno fonetyczne, jak i mor-
fologiczne; moga one by¢ uznane za kipczackie lub - bardziej ogél-
nie - za wlasciwe wschodniemu $rednioturkijskiemu jezykowi
literackiemu, uzywanemu w Azji Srodkowej, na Powotzu, rzadziej
na Krymie i pétnocnym Kaukazie. Jezyk ten wywodzi z dawnej tra-
dycji karachanidzkiej, za$ uksztaltowat sie w Chorezmie, ktéry do
podbojéw Timura w drugiej potowie XIV wieku nalezat do Ziotej
Ordy. Cechy fonetyczne to naglosowe b- wobec tureckiego v-, np.
qulu bergil (146b) ‘uczyrt, pisownia poimka O3 iiciin (147a) ‘dla;
gwoli’ wobec tur. us22ligiin. Z cech imiennych mozna wskazaé na
obecno$¢ przyrostka biernika -nl, np. atalarimizm ‘naszych ojcéw’,
analarimizm ‘nasze matki’ (146b); niestety, w krétkim fragmencie,
jaki mialem, nie wystepowaly cechy czasownikowe, ktére jed-
noznacznie mozna by przypisaé ktéremus z jezykéw. Wprawdzie
wykladnik 2 os. trybu rozkazujacego -QIl w wzmiankowanym
wyzej qilu bergil uwaza sie za ceche wschodnia, ale wystepuje ona
powszechnie w starotureckim, a jako archaizm pojawia sie nawet
pbzniej. Cecha ta uwazana jest za pozostatos¢é tzw. oguzyjsko-kip-
czackich kontaktéw jezykowych.

(b) Jedli chodzi o cechy pisma, mozna wskazaé na nastepu-
jace: zamiast trzech kropek litery ¢im z niekiedy pojawia sie zapis
uproszczony w postaci dwdch kropek jedna pod drugs; sin, tak jak
warstwach stowianskich chamaitu, ma trzy kropki pod przednia
czeécig, czyli ma ksztatt us, np. o sen ‘ty’; wokalizacja w pewnych
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wyrazach jest, w innych nie ma; litera ra ma postaé pochylonego
haczyka, z ostrézkami po obu stronach, podobna do matego,
pochylonego /.

3. Kitab kazanski z 1645, jest to réwniez jeden z najstarszych
zachowanych zabytkéw pismiennictwa Tataréw litewskich oraz
po zaginieciu kitabu z Soké1ki z 1631 r. najstarszy znany kitab, zob.
opis katalogowy Antonowicza (1968: 120-131), Drozda, Dziekana
i Majdy (2000: 51) oraz Miszkiniene, Namawicziute i Pokrowskiej
(2005: 34-35). Kitab ten zawiera czeéé turecks (k. 1-40) oraz bia-
toruska (k. 41-76). Date 1055/1645 przepisania czesci tureckiej (k.
1-40) ustalil juz Antonowicz (1968: 123). Jak przypuszcza Drozd
(w Drozd, Dziekan, Majda 2000: 51), cze$¢ turecka pisana jest réz-
nymi rekami (k. 1-30 i 31-40). Od siebie moge dodaé, ze turecczy-
zna kopisty k. 31a jest znacznie lepsza, niz wczesniejszego; na k. la
widacé liczne btedy. Na karcie 31a jest kolofon, z ktérego wynika, ze
dzieto zostato ukonczone w 842 roku hidzry, czyli 1483/1484, za$
kopista tego rekopisu (tej czeéci) jest ‘Abd al-Wahhab Miisa syn
Murtazy (nie Mustafy, jak podano ww. katalogach). O ile cze$¢é bia-
toruska zostata w calosci opracowana, o tyle cze$é turecka (u Anto-
nowicza turkijska) - nie. Nie majac dostepu do catoéci kitabu, moje
uwagi moge oprze¢ jedynie na k. 31a z kolofonem oraz k. 1a, dostar-
czonej mi z wydruku mikrofilmu przez dr. Drozda ok. 15 lat temu.
Jezyk tych stron (a mozna przypuszczaé, ze calej czesci turkijskiej)
jest turecki, Scislej srednioturecki, z przewaga cech staroturec-
kich, z pewnymi wptywami wschodnimi.

a) Wplywy wschodnie widoczne s3 w jednym miejscu kolofonu,
gdzie jest forma sa‘ban el-azimnifi ‘wielkiego [miesigca] szabana),
a wiec przyrostek dopelniacza +nlfi po spétglosce. Drugi wptyw
wschodni widoczny jest na k. 1a: Fatma qapuga vardi séyledi ‘Fatma
podeszta do drzwi i powiedziata’, czyli przyrostek celownika +KA.

b) Pismo kopisty ‘Abd al-Wahhaba Misy syna Murtazy jest
bardzo wprawne i niczym nie rézni sie od typowych rekopiséw
tureckich. Jak w chamaile lipskim, litera ra ma postaé pochylo-
nego /. Wystepuja tu btedy w wyrazach arabskich i perskich, réw-
niez typowe dla kopistéw tureckich, np. ¢ zamiast ¢, zob. Jisa
‘mity, dobry’.
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4. Tefsir z Minska, datowany na 1686 r.

Tefsir ten jest przechowywany w Bibliotece Bialoruskiej Narodo-
wej Akademii Nauk w Minsku, sygn. P16-18/Sr2 (R214). Poniewaz
zostal on opisany stosunkowo niedawno, nie ma o nim wzmianki
w katalogu Drozda, Dziekana i Majdy (2000). Opis katalogowy jest
w Taretka, Citavec (2011: 24-27)'. Wedtug tego opisu, jeden z kolo-
fonéw nosi date 1098/1686 oraz nazwisko ttumacza i jednoczesnie
by¢ moze takze kopisty - jak przypuszczali autorzy katalogu -
Urjasza ibn Ismaila, imama minskiego. Jak wspomniano wyzej,
poczatkowa czes¢ tefsiru - sury 2:90-18:110 - jest przettumaczona
na turecki, za$ reszta (sury 19-114) - na polski, przy czym pewne
krétkie czesci zawierajg przektad zaréwno na turecki, jak i polski.
Jak podaja autorzy katalogu, konicowe gjety sury 18 byly najpierw
przelozone na turecki, pézniej na polski. Na podstawie ogladu
k. 238b-239a, uzyczonych dzieki uprzejmosci prof. Taretki, a to
w zwigzku z naszym projektem, mozna stwierdzié, ze przektad
polski obok tureckiego pojawia sie juz w ajecie 9, przy czym ttu-
macz jakby wahat sie, na jaki jezyk dalej ttumaczyé¢, gdyz po kilku
ajetach mamy znéw tylko ttumaczenie na turecki, péZniej znéw na
polski. Mozna to wyjasni¢ w ten sposéb, ze w tej czesci najpierw
pod wierszami z tekstem arabskim umieszczat przektad turecki,
a pozniej dodawat polski. Tefsir ten zostal doktadnie oméwiony
przez Drozda (2004), ktéry w swym artykule podat dane wszyst-
kich znanych dotad 19 tefsiréw oraz poczynit ciekawe obserwacje.

Dwie strony tefsiru widoczne sg na zdjeciu na 1. stronie wktadki
pos. 142 w ww. katalogu. Tefsir jest tu terminem umownym, gdyz -
przynajmniej w czesci tureckiej - nie jest tefsirem, lecz ttumacze-
niem. Ttumaczenie to nie jest samodzielne, lecz pomocnicze. Nie
powinno sie zatem méwié o niewolniczym kopiowaniu, gdyz takie
ttumaczenie w samym zalozeniu stuzyto dla utatwienia zrozumie-
nia tekstu arabskiego. Thumacz - a za nim przepisywacz - umie-
Scit wyrazy tureckie lekko ukosnie pod odpowiednim tekstem
arabskim. Czynit to tak, ze nie thumaczyt wyrazu pod wyrazem,
co zreszta z powodu réznic w strukturze obu jezykéw byloby
trudno wykonalne, lecz ttumaczyt grupy wyrazowe - od jednego
samodzielnego wyrazu do kilku - tak, by byty one mimo wszystko
zrozumiate. W ten sposéb, cho¢ przekiad nie jest samodzielny,

18 0 tym rekopise zob. jeszcze artykul Jeleny Titowiec (2004).
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uzytkownik biegly w jezyku tureckim moze tekst zrozumieé
bez trudu.

Ponizej przedstawie pierwsza strone ostatniej, 18. sury prze-
ktadu. Pod transkrypcja umieszczam kursywa moje dostowne
ttumaczenie.

238a

Sura 18 Pieczara (Na wstepie jest inwokacja, ktéra - jak przed
innymi surami - jest bez przektadu)

I e 40 s il onie Lo g5 630 4 Sl
(1] {1} Siikr ol tafiryya ki indirdi kuli iizre Qur'am ve afia egrilik kil-
madi.

‘Dzieki Bogu, ktéry zestal na swego stuge Koran i nant utomno-
$ci® nie uczynit’.

{2} on 1DA 0 O el o sfads ol Gl 505 200 eVt G 00 18
[2] {2} Dosdogru ta dgiitleye kat1 ‘azab® katindan ve miisteleye? ol
hak mu'minleri
[3] Kim ey(ii]liikler eylerler ki 6zlerine yahst muzdvardur

‘Prawdziwy zeby ostrzegal przed okrutng mekaizwiastowal pra-
wym wiernym, ktérzy dobro¢ czynia, im samym dobrg nagrode’

{8} 1ulad sl
{3} Kalurlar anda hemise
‘Zostang tam zawsze’.

{4} 132 3530 06 Gal ks
[4] {4} Dahi 6giitlefiiz anlari ki eydiirler tafiri ta‘ala ogh édindi
‘I ostrzegajcie tych, co powiadajg Wielki Bég pozyskat syna’

{5} U &5l &) aeaV 1 (om RS RS ST 2 Y e e il
{5} Anlarus ‘ilmi yokdur andan. [5] ne atalarimifi?> dahi ulald: bir s6z
ki agizlarindan ¢ikar anlar séylerler [yalan]

1 Dost. krzywosci.

20 MS sarb.

2 Z tur. (< per.) miijde ‘radosna nowina; podarek w zamian za dobra nowine’.
22 Zamiast dwéch kropek jedna, co czyni odczyt analarimii ‘ich matek’.
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‘Oni nie majg wiedzy o tym ani ich ojcowie tez; wielkie stalo sie
stowo ktére wychodzi z ich ust; oni méwig [ktamstwa]’

6} Uiaf condi il 1, 31 1a 0T 0 dleds st 3lals
=27 I et TS &=
[6] {6} Illa sen ki kendii ziilmet depeleyesin depeleyesin isleri iizre eger
inanmasalar [7] usbu séze kaygudan

‘Wlasnie ty, co siebie zadreczasz, zadreczasz sie sprawami, jesli
nie wierzg w to stowo z troski’

@ Shaz sl pdfaashad i o8 s G ues )
{7} Bizyaratduk yer iizre olan nesneleri bezek afia ta anlari stnayavuz
yahs.
My stworzyliSmy na ziemi bedace rzeczy, ozdobe jej, zeby oni
dobrze wyprébowali’.

Poréwnujac to ttumaczenie z przekladem, oméwionym przez
Zajaczkowskiego (1937: 40), mozna wysnué kilka wnioskéw. Po
pierwsze technika ttumaczenia jest bardzo podobna, choé¢ tamten
przeklad nie jest podwierszowy. Sa to jednak zupelnie inne prze-
ktady. Po drugie formy gramatyczne i leksykalne sa z tego samego
okresu, a wiec tefsir minski jest pdzniejsza o co najmniej 250 lat
kopig starszego ttumaczenia z co najmniej 1. potowy XIV wieku,
naile zmieniong przez taiicuch kopistéw, to moga wykazaé jedynie
przyszte badania. Takie formy jak sinayavuz ‘wyprébujemy’, cha-
rakterystyczne dla jezyka starotureckiego, w okresie péZniejszym
przetrwaly tylko jako archaizmy. Poréwnujac przektad sury 18.
w tefsirze miniskim i ttumaczeniu opracowanym przez Zajaczkow-
skiego mozna doj$¢ do wniosku, iz poza podobiefistwami, wynika-
jacymi z techniki ttumaczenia, sg rozmaite réznice. Jedng z réz-
nic jest prostota i jasno$¢ przektadu tefsiru minskiego i bliskosé
réwnowazno$ci oryginatowi, podczas gdy przektad u Zajaczkow-
skiego obfituje w liczne poszerzenia (np. TM kuli iizre : PZ gédndii
bindadsi iizdrind; TM ey[ii/liikler: PZ djii ‘amdlldr; TM Anlarufi ‘ilmi
yokdur andan ne atalarimifi dahi : PZ jogdur antaruniciin ot dediikldri
vilddd ‘ilimdédn asla, vild dahy atataryciin), usituje byé bardziej
wyjasniajacy, wrecz egzegetyczny, tymczasem skutek jest taki, ze
przektad tefsiru miriskiego jest bardziej zrozumialy. Druga réznica
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jest to, ze cho¢ w tefsirze minskim tez sg liczne arabizmy i irani-
zmy, jego stownictwo ma wiecej jednostek rodzimych, co wida¢ juz
z powyzszych przykladéw. Kolejna réznica to bardziej turkijski
szyk w obrebie danej jednostki przektadowej, np. TM afia egrilik
kilmadi : PZ qytmady ana dgrilik; TM agizlarindan ¢ikar : PZ ¢yqar
ayyzlaryndan.

Do bardzo ciekawych wnioskéw dochodzimy, poréwnujac prze-
ktad turecki z polskim, cho¢ trzeba podkreslié, ze dostepny mate-
riat byl bardzo ograniczony.

Sura 18, ajet 9:

UGas U1 5e 1505 33015 i) Sl 8 s

tur. ya sandufl m1 ki in eyeleri dahi yazilms issileri biziim ayetlerimizden
‘acabdur

pol. [...] towaristwo pieczary i ludzi pesek s cudow naszych dziwnych.
oraz: ya Muhammad ta[h]qiq ‘O Muhammadzie, zaprawde'.

Jak widaé, tekst turecki w sposéb pelny oddaje arabski - z nie-
wielkim poszerzeniem o jeden wyraz - ‘Czy sadzile$, ze miesz-
kancy jaskini i zapisani wtasciciele sg osobliwsi od naszych zna-
kéw?’, podczas gdy przeklad polski nie ma podmiotu, jest krétszy
w potowie, a bardziej rozbudowany na koricu. Ciekawe, ze ttumacz
oddaje sporny wyraz lub nazwe wiasng ar-raqim zgodnie z ety-
mologig, por. ar. ragama ‘pisa¢’. O ile pol. towarzystwo pieczary jest
dziwne, wrecz niezrozumiatle, tur. in eyeleri jest jasne, gdyz turk.
eye ‘wlasciciel; gospodarz’, ma szersza semantyke i w potacze-
niu z in ‘grota, jaskinia, pieczara; nora’ moze by¢ rozumiany jako
‘mieszkaniec tego miejsca’.

Nastepny ajet przettumaczony jest niemal réwnowaznie
zaréwno na turecki, jak i na polski, poza tur. inde bes eytdiler ‘w pie-
czarze potem rzekli’ i pol. ‘pieczary”:

Ajet10

1135 a0 5 U 22sg 82 SA 5 T 5 10U gD ) dgad 5t

tur. ol vakt1 ki dolendi** nice yigit

2 Jest to poszerzenie oryginatu, nie wiadomo, czy ttumacz uznat to za czes¢ tek-
stu tureckiego, polskiego, czy obu tekstow.

24 MS 23 ttumacz pominat ten archaiczny czasownik w przektadzie polskim
gdyz z calg pewnoscia nie mégl go zrozumieé; inny mozliwy odczyt doland:
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pol. kiedy weszli do pieczary

tur. inde bes eytdiler
pol. pieczary

tur. ey calabumuz®
pol. panie nasz

tur. vér bize
pol. dajnam

tur. rahmet katifidan
pol. swojej [t]aski.

Po kilku ajetach ajet 17 i 18 (do korica strony) na k. 239a znéw
maja tylko tlumaczenie tureckie. Na podstawie tych krétkich
fragmentéw mozna wyciagnaé kilka wnioskéw. Po pierwsze,
zaréwno tekst turecki jak i polski, a najprawdopodobniej i arab-
ski, ktory jest napisany innym stylem i wielkoscig liter, pisala
jedna i ta sama osoba, wskazany w kolofonie Urjasz ibn Ismail.
Nie wiadomo, z jakich powodéw, doszedlszy do sury 18, Urjasz ibn
Ismail zaczat waha¢ sie, czy dalej podawaé ttumaczenie tureckie
i polskie, czy tylko polskie. Cho¢ w koricu pozostat tylko przy prze-
kiadzie na polski, zapewne z przyzwyczajenia - przypomnijmy,
ze pierwsze 18 sur ma tylko przektad turecki - mylit dwa jezyki.
Jakkolwiek z ostatecznymi wnioskami trzeba bedzie poczeka¢ do
analizy wiekszej czesci tefsiru, wydaje sie, ze Urjasz znat bardzo
dobrze turecki, arabski, no i oczywiscie polski. Po drugie, cechy
jezykowe czesci tureckiej z cata pewnoscig wykluczaja, by ttuma-
czenie tureckie moglo powstaé pod koniec XVII wieku, tu mamy
do czynienia z tekstem starotureckim, co najmniej z pierwszej
potowy XV wieku. Z tego wynika niezbicie, ze Urjasz ibn Ismail
nie mégl by¢ ttumaczem czesci tureckiej, musiat sie postuzy¢

‘wedrowal’ trzeba raczej wykluczy¢ z powodu ar. i3/ ‘schronit si¢’; warto dodaé,
ze na poczatku wersu jest wyraz pripomni, jak sie wydaje metatekstowy.

2 Tur. ¢alab (< ar. Jallab), choé stowniki historyczne notuja ten wyraz jeszcze
pézniej, w XVII wieku wyszedt z powszechnego uzycia, jednak zrozumienie go -
w przeciwienstwie do délendi - jest utatwione przez kontekst.
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znacznie starszym tlumaczeniem. Dlatego tez pewne archaiczne
wyrazy - ktérych w pod koniec XVII wieku nie rozumial na pewno
przecietny Turek, a najprawdopodobniej i on sam - albo pominat,
albo ttumaczyt opierajac sie na oryginale arabskim. Na przyktad
w zdaniu ol vakt1 ki délendi nice yigit ‘wtedy, gdy kilku mlodziencéw
schronito si¢’ pominieta zostala jaskinia (tur. in, obecnie magara),
natomiast w tlumaczeniu polskim pomingl ‘mlodziencéw’, zas
archaiczne délendi, zob. odpowiedni przypis, zastapil czasowni-
kiem ‘weszli’.

Jak sadzi Drozd (2004: 242), tefsir mifski mégt by¢ archetypem
innych tefsir6w. Pozostawiajac to zagadnienie do rozstrzygniecia po
doktadniejszych badaniach poréwnawczych, jedno mozna stwier-
dzi¢ niemal z pewnoscia: kopista i autor przektadu polskiego tefsiru
minskiego - jesli nim byl Urjasz ibn Ismail - postuzyt sie bardzo
starym przektadem tureckim, a zatem pod tym wzgledem mamy
do czynienia zapewne z najstarszym tureckim tlumaczeniem
Koranu, jaki znany byt w $rodowisku Tataréw litewskich. Wybér
jezyka tureckiego, a nie wschodnioturkijskiego, podyktowany byt
zapewne prestizem turecczyzny, cho¢ wyksztatceni Tatarzy mogli
tez mie¢ przeklady wschodnioturkijskie, oraz wzgledami prak-
tycznymi.

Z wtasciwosci grafii warto wymienié takie, jak litera s z trzema
kropkami pod s, litery, takie jak d i r, ale przede wszystkim kon-
cowe i samodzielne n (juz w tym rekopisie) pisane sg stosunkowo
wysoko, to jest tak, ze litery te nie schodza ponizej gtéwnej linii
duktu, co jednak nie sprawia wrazenia jakiej§ nietypowej, miej-
scowej cechy i mie$ci sie w granicach alograficznosci.

5. Zikr turecki znany z kilku kitabéw i chamaitéw od XVIII
wieku

Najstarsza, odnaleziona dotad wersja zikru, o ktérym mowa,
jest w chamaile Jana Jezufowicza z Niemiezy z 1765 r. (ChJJez), na k.
262a-264a, posréd wielu innych zikréw, zob. opis w Drozd, Dzie-
kan, Majda (2000: 54-55), Miszkiniene, Namawicziute, Pokrowska
(2005: 72-77)%*. Warto zaznaczy¢, ze chamait ten uwazany jest za
najstarszy po lipskim i umieszczony w obu katalogach na drugim

% W opisie tresci chamailu autorki katalogu podaja ogélnie tylko zikr na
k. 253a-278a, nie piszac, ze zikréw jest wiecej.
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miejscu wsréd chamaitéw. Dwie strony chamaitu widoczne sg
w katalogu Drozda i in. na fot. 38.

Kolejna wersja, w trzech odpisach, znajduje sie w trzech kita-
bach, przepisanych przez Szahidewicza: 1. Kitab z 1837 (Szah 1),
opis katalogowy w Drozd, Dziekan, Majda (2000: 54), oraz Miszki-
niene, Namawicziute, Pokrowska (2005: 55-58). W tym kitabie zikr
wraz z paralelnym, do$¢ swobodnym polskim ttumaczeniem znaj-
duje sie na s. 377-387. Zdjecie dwéch stron 378 i 379 umieszczono
w katalogu Drozda, Dziekana i Majdy (2000: fot. 37). 2. Kitab z 1852
r. (Szah 2), wspomniany w katalogu Drozda, Dziekana i Majdy
(2000: 55), réwniez ten sam tekst na k. 206a-208b. 3. Kitab nieda-
towany (Szah 3), w zbiorach prywatnych, kopia w zbiorach Biblio-
teki Filologicznej Novum UAM, ten sam tekst z ttumaczeniem pol-
skim na s. 559-564.

Nastepna w kolejnosci wersja jest w kitabie spisanym przez
Aleksandra Chasieniewicza z 1866 r. dla Samuela Chasieniewicza
(KSCh), k. 299a-300a, w zbiorach prywatnych, w katalogach nie-
opisana.”

Ostatnia odnaleziona wersja zostata utozsamiona w chamaile
nalezacym do Adama Konopackiego ze Smilowicz podczas prac
polowych, fotografie w posiadaniu autora tego artykutu. Zikr
zostal opublikowany w Jankowski (1995), jednak wéwczas nie
wszystkie wersje byty znane.

Pozostawiajac zagadnienie doktadnego poréwnania wszystkich
wersji zikru, co wymaga osobnego opracowania, na uboczu, poni-
zej skupie sie na jego pewnych cechach, gtéwnie na podstawie naj-
starszego rekopisu z 1765 r. Przedstawie tez kilka cech grafii Sza-
hidewicza.

(a) Cechy jezykowe mieszane, turecko-wschodnioturkijskie,
np. archaiczna staroturecka forma biniser (Chjjez 264a, Szah 2:
208a i Szah 3: 563, KSCh 300a bineser) ‘wsigdzie’; obok wschod-
niotureckich, np. dertliilernifi (wszystkie wersje) ‘zatroskanych;
cierpigcych’, tur. iimmetleriin (ChJJez 264a, KSCh 300a) ‘wspélnot’;
obok wschodnioturkijskiego dervislikni kilgan (ChjJez 262b) ‘ktéry

2 Kilka z tych wersji w ww. rekopisach utozsamit dr. Drozd, ktéry tez dostarczyt
mi kopie, za co sktadam mu podziekowania, lecz stato sie to juz po opublikowa-
niu katalogu, dlatego w katalogu, w miejscu opisujagcym chamait Jezufowicza,
o zikrze nie ma wzmianki.
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stworzyt (bractwo) derwiszéw’, tur. beyan kilan (wszystkie wersje)
‘ktéry oznajmit’. Sg tez oczywiscie réznice miedzy wersjami, np.
wschodnioturkijskie Burakka (ChJJez 264a) w KSCh 300a zostato
zastgpione tur. Buraka lub odwrotnie, jesli przyjaé tureckie pocho-
dzenie i pbZniejszg kipczakizacje.

(b) Cechy pisowni; jak wszystkie rekopisy Mustafy Szahide-
wicza, ten tez charakteryzuje sie pieknym pismem z wyraZnymi
znakami, tagodnie zaokraglonymi tukami; pismo to na pierwszy
rzut oka przypomina wprawng reke Turkijczyka, bez jakichkol-
wiek obcych wplywéw; z cech mozna wyrédznié¢ zapis przyrostku
miejscownika +dA z matg literg h nad tylna czescia d, oraz oczy-
wiscie fathg 385 3> cigdugda ‘wychodzac; w chwili wyjécia’, cechy
tej nie ma w chamaile Jezufowicza. Pisownia chamaitu Jezufowicza
podobna do innych, z charakterystyczna litera ra i nin.

6. Teksty tureckie z kitabu Euckiewicza z 1. potowy XIX
wieku

Kitab Euckiewicza, przechowywany w Bibliotece Akademii
Nauk Litwy w Wilnie, zob. opis katalogowy w Antonowicz (1968:
50-57), Drozd, Dziekan, Majda (2000: 51-52), Miszkiniene, Nama-
wicziute, Pokrowska (2005: 39-41), jest jednym z najwczeéniej
badanych zabytkéw tatarskich (zob. uwage Antonowicza, 1968:
50). Jest to tez pierwszy i jedyny dotad krytycznie wydany kitab
(Migkiniené i in. 2009). W kitabie tym, zasadniczo napisanym po
biatorusku, sg fragmenty polskojezyczne i arabskie oraz turec-
kie. Sposréd tureckich, najobszerniejszg jest opowie$¢ mi‘ragname
(pisane z fathg, co autor transkrypcji oddaje jako me‘ragname)
z miedzywierszowym przektadem biatoruskim (k. 107b-135a,
s. 479-606 w wydaniu Migkiniené i in.). Opowie$¢ o podrézy
Proroka do nieba byta bardzo rozpowszechniona w $rodowisku
tatarskim, wedtug Migkiniené i in. (2009: 32) jest ona jeszcze w 4
innych kitabach zachowanych na Litwie, ale dalsze badania z pew-
nosciag wykaza kolejne. Odczytu i transkrypcji tureckiego tekstu
mi‘ragname dokonat Hiiseyin Durgut.

a) Cechy jezykowe utworu odzwierciedlajg typowy dla péz-
nych odpiséw wczesny jezyk $rednioturecki z wieloma cechami
starotureckimi, pomingwszy liczne btedy, poprawione przez
Durguta. Durgut zastosowat tu metode, jak wczeénie Majda (zob.
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wyzej), podajac wspétczesne formy tureckie, charakterystyczne
dla ustalonego tureckiego odczytu dawnych tekstéw, ktére cze-
sto odbiegaja od zapisu. Dla przykladu, wyraznie widoczne 5 ve
(107b) ‘1’ oddaje jako i, np. (i 5 sl transkrybuje ay ii giines ‘ksiezyc
i storice’. Jak wszedzie, pojawia sie problem odczytu < w nagtosie,
a autor czyni to zgodnie ze wspélczesnym jezykiem tureckim, czyli
tam, gdzie g-, oddaje g-, zaé tam, gdzie k-, oddaje k-. Prawdopodobny
odczyt tatarski bylby [aj wie kiuniesz]. Przyjmujac zasadno$é wielu
poprawek autora, nalezy wskaza¢ jednak na liczne odstepstwa od
zasady, np. J:¢55: ‘stuchaj’ (108b) oddaje jako difileqil, podczas )<
kermega (109b) poprawia na gérmege, [kiermieha).

b) Z cech grafii, poimek ¢s2 sl iigiin (109a) ‘dla; gwoli’ ma postaé,
jak w innych rekopisach Tataréw litewskich. Przyrostki miej-
scownika -dA oraz celownika -(y)A zapisywane s bez niemego h,
natomiast koicowe mate » h w tekstach bialoruskich ma wartosé
[h], np. «5+ls pan boh (8b). Litera _r ma ksztatt podobny do +d w zwy-
czajnym pi$mie arabskim w krajach turkijskich, ale w tym rekopi-
sie zawsze rézni sie of d, ktére ma gérna czes¢ odchylong tukiem
w lewo. Pochylony alograf /' wystepuje, ale bardzo rzadko, np. 119b:
8. Jesli chodzi o splaszczenie, takie sa koficowe litery n i y, ale nie
¢cim.

7. Stownik i rozmowki turecko-polskie z 1840 r.

Ten stownik-rozméwki znajduja sie na stronach 125-135 kitabu
Jakuba Chasieniewicza z 1840. Zabytek zostal wydany i opraco-
wany przez Giillidag i Migkiniené (2008). To sam o dzieto znane
jest z przynajmniej jeszcze jednego rekopisu, kitabu Samuela Cha-
sieniewicza z 1866 (132a-142b). Autorki tego wydania postawity
sobie za cel szczegélowe opracowanie gramatyki oraz leksyki
materiatu, natomiast pismem mniej si¢ zajmujg. Ponizej zatem
pomine catkowicie sprawy jezyka, zajme sie jedynie kilkoma cie-
kawymi cechami pisma, majacymi wszelako odbicie w fonologii.
Otéz zwraca uwage zapis & ‘dziedt (s. 154, faksymile), co jest bar-
dzo dziwne, gdyz a jezyku tureckim dla oznaczenia g- nigdy nie
uzywa sie litery uzywanej do zapisu spétglosek tylnojezykowych.
Mozna sadzié, ze zapis taki powstal z powodu wymowy tatar-
skiej [gun], ale chyba nie [gon], jak mozna by sadzi¢ po zapisie.

28 Zawiadomo$¢otymidostarczenie mikopiidziekuje dr. Andrzejowi Drozdowi.
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Ten wyraz zapisany jest w drugim kitabie z 1866 (f. 132b) jako 5,
awiec zdradza wymowe mocna k-. W obu rekopisach jest wiele bte-
déw i poich charakterze wida¢, ze pochodza z tego samego, réwnie
btednego, wczesniejszego rekopisu, np. w obu mamy bl (3554 {5
‘dzi$ wielki wiatr (prawidlowo: mréz)’ (tamze), co autorki oddaja
jako buyiin biiyiik ayaz (Giilliidag, Miskiniené 2008: 67).

3. Podsumowanie

O ile od pewnego czasu méwi sie, ze piSmiennictwo Tataréw
litewskich jest wazne dla kultury polskiej i biatoruskiej, poniewaz
w swych rekopisach przekazali nam oni cenne pomniki literatury
polskiej i biatoruskiej - dzieki nim mamy trzecie najstarsze ttuma-
czenie Koranu na jezyk europejski - to po analizie tekstéw turec-
kich mozemy tez $mialo stwierdzi¢, ze piSmiennictwo Tataréw
litewskich jest réwniez cenne dla kultury tureckiej. Otéz w swoich
rekopisach zachowali oni do naszych czaséw zabytki jezyka turec-
kiego z co najmniej pierwszej potowy XV wieku. Co wiecej, tefsir
litewski jest nieznanym dotad zabytkiem jezyka starotureckiego,
zatem jego znaczenie dla kultury tureckiej jest wielkie.

Mozna zada¢ pytanie, jak wygladata kultura religijna i lite-
racka Tataréw litewskich przed XVI wiekiem, jak bardzo bytly
wsréd nich rozpowszechnione rekopisy i zwyczaj przepisywania,
zamawiania i posiadania literatury religijnej. Bardzo mozliwe, ze
co$ takiego istniato w bardzo niktym stopniu i byto ograniczone do
talizmandéw i magii ochronnej, za$ kultura czytelnictwa i religijna
rozwinela sie pod wptywem rozkwitu kultury polskiej i ruskiej
w XVI wieku. Jesli przyjaé to zatozenie, nalezy obali¢ poglad, ze
Tatarzy ttumaczyli teksty orientalne z powodu asymilacji jezy-
kowej, a przyjaé, ze czynili to dzieki powszechnemu rozwojowi
piSmiennictwa i wzorowali sie na Polakach i Biatorusinach, ktérzy
zaczeli ttumaczy¢ Biblie na swe jezyki narodowe. Wszak wptywy
te niezbicie wykazali badacze kitabistyki.
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Skroty i symbole
ar. - arabski
per. - perski
pol. - polski

tur. - turecki

turk. - turkijski
MS - dotyczy danego rekopisu

PZ - publikacja Zajaczkowskiego, zob. Zajaczkowski 1937
TM - tefsir minski

<>  -tekstzbyteczny

[] - tekst dodany lub poprawiony

{} - numer ajetu

| - granica rzadka
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Summary

The goal of this article is to present the most important manu-
scripts which contain Turkic texts copied by Lithuanian-Polish
Tatars. The article outlines the existing studies, shows the types
of Turkic texts and tries to identify their Oriental sources. Attempt
was made to determine which Turkic language was the source of
particulartexts selected for analysis. These are the 16**-century Old
Turkish Quran translation from Lithuania, Leipzig hamail dated
to the 17*" century, Kazan kitab of 1645, Quran translated in part
into Turkish and in part into Polish, so-called Minsk tefsir of 1686,
Turkish zikr of the 18t century, Turkish texts in Lutskevich’s kitab
of the 19 century and Turkish glossary and phrasebook of 1840.
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Przeglad autorskich systeméw transliteracji
i transkrypcji.
Uwagi do zestawienia tabelarycznego

Stowa kluczowe: transkrypcja, transliteracja, pismo arabskie,
rekopisy tatarskie

Zestawienie systeméw transliteracji i transkrypcji zostato
przygotowane na podstawie prac dziewieciu autoréw (spis prac
ponizej), a doktadnie na podstawie autorskich systeméw transli-
teracji i transkrypcji stworzonych na potrzeby opracowania kon-
kretnych zabytkéw analizowanych w poszczegélnych pracach.

Teksty, réwniez stowianiskojezyczne, obecne w manuskryptach
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byty zapisywane za
pomoca alfabetu arabskiego, ktéry wymagat modyfikacji, gdyz
nie wszystkie dZwieki mowy stowianskiej znalazty w nim swéj
odpowiednik. Dlatego w pierwszej kolumnie tabeli, précz znakéw
arabskich, znajdujg sie znaki zapozyczone z jezyka tureckiego
i perskiego, a takze obecne w tekstach nowoutworzone, orygi-
nalne grafemy. W zestawieniu zostaty one przedstawione w pozy-
cji samodzielnej, pominiety zostal natomiast ich ksztatt w pozycji
poczatkowej, sSrodkowej i koricowej, ktéry wielu autoréw poszcze-
gblnych systeméw umiescito w swoich opracowaniach. W niniej-
szym zestawieniu pozycja izolowana jest wystarczajaca do identy-
fikacji poszczegélnych znakéw.

Poniewaz nie zostat dotad wypracowany jednolity system trans-
literacyjny ani ujednolicony zestaw stosowanych w rekopisach
tatarskich znakéw i symboli, badacze tatarskich manuskryptéw
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transliteruja lub/i transkrybuja teksty tatarskie na alfabet jezyka,
ktérym sie postuguja, czyli na tacinke lub cyrylice (grazdanke),
a wiec dwa rézne systemy znakéw, opracowujac je kazdorazowo
na potrzeby konkretnej publikacji.

Autorskie systemy transliteracji i transkrypcji zestawione
zostaly z systemem miedzynarodowym ISO (International Orga-
nization for Standardization, norma ISO 233 z 1984 roku dla pisma
arabskiego), w przypadku grafeméw tureckich i perskich z norma
DIN 31635 (Das Deutsche Institut fiir Normung) z 1982 roku.

Opracowane zestawienie tabelaryczne zawiera tacznie 41 zna-
koéw arabskich spétgtoskowych oraz 64 znaki lub ich kombinacje
oznaczajace samogloski.

Jak zostalo wyzej wspomniane, znaki arabskie, tureckie, per-
skie oraz te oryginalnie stworzone przez Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego majg w opracowaniach kolejnych autoréw swoje
odpowiedniki w transkrypcji oraz/lub transliteracji. Konwer-
sja pisma w transliteracji opiera sie na zasadzie konsekwentnej
zamiany: znak za znak, zaklada réwniez mozliwo$¢ retranslite-
racji. Transkrypcja natomiast dopuszcza intuicyjne rozwiazania,
w zalozeniu odtwarza nie litery, lecz brzmienie glosek, ktérym
mogg odpowiadaé rézne znaki w zapisie transkrypcyjnym lub tez
jeden znak moze odpowiadaé kilku gtoskom w jezyku wyjsciowym.
Bywa, ze oba pojecia sg mylone (G. M. Meredith-Owens, A. Nad-
son) lub do transkrypcji wprowadzane sg wielkie litery oraz nie-
istniejace w oryginalnym zapisie znaki interpunkcyjne (A. Drozd).

Niektére z zastosowanych przez autoréw rozwigzan sg
sprzeczne z zasadami transliteracji, ktéra ma by¢ procesem jed-
noznacznym i odwracalnym, ma dawaé mozliwo$¢é odtworzenia
oryginalnego tekstu, a jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze
jedna litera wyj$ciowego alfabetu odpowiada jednej i tylko jednej
literze drugiego alfabetu. Korekty wymagatyby wiec nastepujace
rozwigzania:

— A. K. Antonowicz (1968) uzyt w transliteracji dwuznakéw
(m>x, m3), tworzonych przez litery, ktére jako samodzielnie maja
wtasne odpowiedniki transliteracyjne;

— G. M. Meredith-Owens i A. Nadson A. (1970), podobnie jak
A. K. Antonowicz, stosuja dwuznaki w transliteracji na tacinke.
Ponadto znaki laciniskie w transliteracji, ktére odpowiadaja



Przeglgd autorskich systeméw transliteracji i transkrypciji... 175

znakom arabskim, réznicowane sg poprzez zastosowanie kur-
sywy (ch =¢ a: ch=¢), co nie stanowi widocznej ani wystarczajacej
réznicy miedzy znakami transliteracyjnymi (widaé to zaréwno
w sporzadzonym zestawieniu tabelarycznym, jak i w transliteracji
fragmentéw manuskryptéw cytowanych przez autoréw);

— w systemie transliteracji opracowanym przez A. Drozda
wiele liter arabskich ma podwdéjne odpowiedniki taciniskie, co
przeczy zasadom transliteracji;

— W. Nesterowicz stosuje w transliteracji wieloznaki oraz te
same znaki cyrylickie na oznaczenie réznych znakéw arabskich,
co uniemozliwia odtworzenie tekstu oryginalnego;

— system autorski S. Akiner powtarza wszystkie z wymienio-
nych wyzej bledéw: zawiera dwuznaki, stosuje rézne warianty
tacifiskie dla oznaczenia jednego znaku arabskiego (3) oraz odwrot-
nie - te same znaki taciiiskie na oznaczenie dwéch réznych zna-
kéw arabskich (- = # = ch).

Nowe rozwigzania powinny by¢ zgodne z zalozeniami defini-
cyjnymi, z drugiej strony, pracujac nad opracowaniem standa-
ryzowanego systemu transliteracji nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze
w praktyce nie zawsze bedzie mozliwe spetnienie idealnych zato-
zen zawartych w definicji transliteracj.

Na postawie zestawienia wida¢, ze niewielu autoréw uwzgled-
nia zapozyczony z tureckiego, majacym takze swéj odpowiednik
w perskim, znak & oznaczajacy nosowe [n] (P. Suter, A. Drozd).
Litera sagir-i-niin oparta jest na literze kaf z dodanymi do niej
trzema kropkami. Drugi wariant tej litery, kaf zmodyfikowane
poprzez dodanie jednej kropki (&), podaje A. Drozd. W opracowa-
niu tabelarycznym M. Taretkiil. Synkowej wspomniana litera jest
graficznie tozsama z kdf (Tapaaka, Cerakosa 2009: 153). Sagir-i-niin
(&) w potaczeniu z dammg lub wawem z dammg stuzy do oznaczenia
samogtoski nosowej [q], Antonowicz (1968: 341) odnotowuje sagir-
-1-nin réwniez w polaczeniu z wawem i fathg. Nie wszyscy auto-
rzy, ktérzy ujmuja litere w zestawieniu samoglosek, umiescili jg
w zestawieniu spéigtoskowym (Cz. Eapicz, B. M. Meredith-Owens,
A. Nadson), z kolei M.. Taretko i I. Synkowa, ktérzy umiescili znak
wéréd spoétglosek, pomineli ww. potaczenie w zestawieniu samo-
gloskowym. Uwzglednienie go byloby zasadne, szczegdlnie ze
wzgledu na transkrypcje.
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Kolejnym rzadko wystepujacym znakiem jest 3 (ta’ marbiita), za
pomoca ktérego w arabskim oznacza sie konicéwke zeniska i zen-
skoosobowg; traktowany jest on w piSmie arabskim jako znak
dodatkowy. Ksztaltem odpowiada literze h z dwoma punktami nad
nig. W tatarskich manuskryptach pojawia sie w pozycji wygtoso-
wej jako odpowiednik gtoski [t]. Litere 3 spoéréd autoréw uwzgled-
nittylko A. Drozd. Uwzglednienie rzeczonego grafemu w translite-
racji pozwolitoby wyznaczy¢ zakres wystepowania tego rzadkiego
w rekopisach, graficznego rozwigzania.

Powyzsze przyklady wskazujg na to, ze niektére znaki pojawiaja
sie rzeczywiscie sporadycznie, w zaledwie paru rekopisach lub sg
charakterystyczne wylacznie dla jednego manuskryptu, wzgled-
nie jednego kopisty. Powstaje wiec pytanie, czy zasadne jest odno-
towywanie w uniwersalnym kluczu, ktéry ma zostaé opracowany,
jednostkowych przykiadéw oryginalnych znakéw? Mnozenie
grafeméw i ich potaczen spowoduje komplikacje systemu i unie-
mozliwi sprawne korzystanie z niego przy konwersji alfabetu,
z drugiej strony pominiecie w systemie transliteracji chociazby
polaczen tworzonych przez litere sagir-i-niin uniemozliwi ukaza-
nie réznorodnosci rozwigzan graficznych zastosowanych w reli-
gijnych tekstach tatarskich, a tym samym prawdziwego i petnego
obrazu tychze tekstéw.

Zbedne na pewno byloby mnozenie znakéw w kluczu translite-
racyjnym i transkrypcyjnym wynikajace z bledéw kopistow. Nie-
konsekwencja w zapisie lekseméw, brak znakéw wokalizacyjnych
lub ich mieszanie, redundancja liter w wyrazach lub czeéci wyra-
z6w, brak znakéw diakrytycznych itp., sa naturalng cecha tekstéw
w rekopi$miennych ksiegach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego.

Nie bez znaczenia pozostaja réwniez indywidualne cechy ,reki”
danego kopisty, czyli ksztalt nadawany poszczegélnym literom,
sposéb ich rozmieszczania na linii pisma, tendencja do wycho-
dzenia na margines lub przestrzeganie linii marginesu. Niektére
litery, mimo braku réznic w wartosci fonetycznej, oznaczane
sa w literaturze przedmiotu réznymi znakami. Tymczasem nie
zawsze, np. w przypadku wyréznianych przez autoréw warian-
téw: 2 - 31 Z - ), rozréznienie zapisu jest oczywiste. Styl pisma
kopisty bywa niedbaty, pismo niewyrobione, a przez to decyzja
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o odczytaniu znaku bywa subiektywna. W przypadku 2 i Z decy-
duje stopienl pochylenia i oparcie na linii pisma lub wyjscie poza
linie pisma. Badacze wyrdzniajg analogicznie dwa sposoby zapisu
[Z]: zapozyczony z tureckiego/perskiego znak wykraczajacy poza
linie pisma (J), czesto jednak w manuskryptach tatarskich oparty
na tej linii (3). Tu réwniez w wielu przypadkach interpretacja opie-
ralaby sie na subiektywnym odczytaniu zapisu, a w niektérych
rekopisach ksztatt odbiegatby zapewne od obu wzorcowych form.

Kolejne znaki multiplikowane sa réwniez w zestawieniu samo-
glosek, ktére, mimo, ze jest ich mniej, zawiera wiecej pozycji niz
zestawienie grafeméw spéigloskowych. Zestawienie tabelaryczne
rozroslo sie poprzez przedstawianie w autorskich opracowaniach
samoglosek w kazdym mozliwym polozeniu w wyrazie oraz we
wszelkich mozliwych potaczeniach z réznymi znakami spétglo-
skowymi. Kazda z przedstawionych konfiguracji znakéw ma swdj
odpowiednik transliteracyjny, stad az 64 pozycje w tabeli.

Zjednej strony praktyka ta jest zasadna ze wzgledu na specyfike
alfabetu arabskiego, w ktérym samogtoski sg oznaczane wieloma
znakami lub kombinacjami znakéw, np. damma oparta na wawie
tworzy [0] dtugie, w transliteracji oddawane sg one wtedy jednym
znakiem. Zbedne jednak wydaje sie przedstawianie w zestawieniu
samogtosek polaczen z literg ‘ajn (¢), poniewaz jest to potaczenie
dwéch liter, z ktérych kazda ma swoje odpowiedniki translitera-
cyjne (samodzielny ‘ajn znajduje sie w zestawieniu spétgtoskowym)
i tak tez przedstawiaja je w transliteracji autorzy - jako potaczenie
dwéch znakéw transliteracyjnych, nie ma wiec potrzeby dublowa-
nia tych informacji.

Najmniej czytelny wydaje sie system opracowany przez S. Aki-
ner. Autorka podaje odpowiedniki samogtosek w ,kluczu trans-
literacyjnym”, choé¢ zestaw znakéw odpowiadajacych grafemom
arabskim wskazuje na transkrypcje. Pojawiaja sie w nim réwniez
samodzielne znaki spétgloskowe, ktére wedtug autorki réwniez
oznaczajg samogtoski, co nie jest zgodne ani z norma jezyka arab-
skiego, ani z opracowanym przez nia zestawieniem spétglosek.

Systemy autorskie sg ponadto rozbiezne z systemem ISO. Brak
w autorskich systemach badaczy manuskryptéw tatarskich nie-
ktérych znakéw wystepujacych w ISO wynika z ich nieobecnosci
w tekstach Tataréw WKL, np. podwéjna fatha () zostala ujeta tylko
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w zestawieniu A. Drozda (czy ze wzgledu na jego obecno$é w reko-
pisie?), ktéry w transliteracji zastosowat znak z systemu DIN 31635
z 1982 roku.

Podsumowujac, sporzadzone zestawienie ukazuje liczne roz-
bieznos$ci miedzy autorskimi systemami transliteracji i transkryp-
cji alfabetu arabskiego na tacinke i/lub cyrylice (grazdanke).
Przede wszystkim zawierajg one rézng ilo§¢ znakéw graficznych.
Wynika to z faktu, ze systemy autorskie byly opracowywane
na potrzeby analizy konkretnego zabytku rekopi$miennego,
a wybrane manuskrypty nie musza zawiera¢ petnej gamy znakéw
graficznych. Niezbedne jest wiec opracowanie jednego, jednolitego
systemu transliteracji i transkrypcji, ktéry bedzie oparty na juz
istniejacych i uzupelniajacych sie wzajemnie autorskich syste-
mach, a z drugiej strony pozwoli wyeliminowac¢ bledy i niedocia-
gniecia widoczne w opracowaniach autorskich.
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Summary

The article contains a summary of systems of transliterations
and transcriptions which is based on the works of nine authors,
precisely on the authors’ systems of transliterations and transcrip-
tions created to analyze and characterize the particular monu-
ments of literature of Tatars of the Grand Duchy of Lithuania.

The authors’ systems have been compared with Interna-
tional Organization for Standardization standards (standard ISO
233:1984 for Arabic language), and in case of Turkish and Persian
graphemes with the standard DIN 31635 (Das Deutsche Institut fiir
Normung) from 1982.

The table summary contains 41 Arabic consonant signs and 64
vowel signs or their combinations; it shows numerous differences
among the authors’ systems of transliterations and transcriptions
of the Arabic alphabet to ‘tacinka’ (Latin alphabet) and /or Cyrillic.
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Mixain Tapaaka
LI>HTp AaciesaBaHHIY bemapycKail KyIbTy Pbl, MOBBI i IiTapaTypsl
HanrsrananpHan Axkansmii HaByk Benmapyci, Minck

TpaHcaiTapanpia caaBaHCKixX (6emapyckix
i monmbckix) apabckarpadiuapIx TOKCTAY

KurouaBeie cnoBsl: Tarapsl BKJI, Gemapyckas MoBa, IOIbCKas
MoBa, apabcki andasit, TpaHCHiTApaLBIS

AfHBIM 3 TaJIOYHBIX IPBIHIBINAY TPaHCAiTapalbli caaBsSH-
ckix (mombekix i 6enmapyckix) apabekarpadiuHbix TIKCTaY, 3 AKiM
HaIl3yHa IarajyXarllna yce gacaefdbIKi pyKalicHaM CcliaJ4bIHbI
TaTapay 6pu1ora Banikara Kusacrsa Jlitoyckara (BKJI), saynsenna
Iepajiada kojHaza 3HaKa apabckarpadiyHara TIKCTy ajla-
BeJHBIM 3HaKaM TpaHcaiTapansli. He maBiHHBI CycTpanp Cypés-
HBIX NISIp3YaHHAY i BpIOap Ha KaphICIb JALiHCKal, a He KipbLrid-
HaJl TPaHCKPBINLBIi, XOI[b OBI 3 TOV MPBIYBIHEI, IITO bemapyckas
MOBa Mae TPaAbILbIK0 HallicaHHS JMaIliHCKiM a11c1>aBiTaM, y TOI
Yyac SK 3aIlic MOAbCKiX TIKCTAy KpbLailai BeITAAAay 65l maBoii
sk3aTeI4Ha'. TakiM 9YbIHaM rajaoyHas i Iakyab He BbIpalllaHas
npabnrema TpaHCTiTapansli craBaHCKiX (Moabckix i Gemapyckix)
apabckarpadivHbIX TIKCTAY 3aK/I0Yaenna § BIOapsl KaHKpIm-
Hatll popMmbl 3HAKAY TPaHCAITapaIIbIi.

IIpsl BBIpalIsHHI raTaii mpabieMbl Ha Halll IOTMSA BaXXHa
maMsTallb, ILITO CJAaBiCTBI He IepIIbIg, XTO CYTBIKHYJiCA
3 mpabnemait TpaHciiTapausli apabckarpadiuHbIx Heapabckix
TIKCTay. AHaIarivYHbIsa IpabnaeMs! éciipb y LIopKoaaray, ipanicray

! Harara 3BsgpTay yBary npadecap Uscaay Jamiy.
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i iIHmIBIX macaemybIKay THIX MOY, TOKCTHI Ha AKixX 3amicBaiics
apabckim andasiTam.

VniuBarousl TOM PaKT, IITO apabcki andapit meprranagaTkosa
ObIy cTBOpaHbI MeHaBiTa Ijs apabckail MOBBI, y aCHOBY BbIOapy
dopmsI 3HaKa TpaHCHiTapaIbli MOXKHA IaKJacli 3HaKi GaHeTHIU-
Hara 3HAYSHHS JiTap y apabckail MoBe, HalphIKJIAJ JIiTapa u=
MOXKa IepaZaBala 3HaKaM §, TaMy LITO ¥ apabckail MOBe raTas
nitTapa abasnavae smdaTsraHbl [s| i r.4. [la T3THIM IPHIHIIBIIE
OyzmaBamics cicTaMBbI TpaHCIiTapalsli IOPKCKix i iHIIBIX Heapab-
cKix apabckarpadiusix TOKCTAY.

KiTabicTsika - raTa LBICIBIIIIHA, SKas MeCUiIa Ha CyTHIKY
cnaBicThIKi, cemirazorii (apabicTeiki) i wuopkamorii. Tamy
TpaHCIiTapanbis CIaBIHCKIX TOKCTaY MaBiHHA OBIIb 3pasymenann
IopKosaram i apabicram, I. 3H. 6yAaBarina ma ThIX CAaMBIX IIPBIH-
IbITIaX.

BeIk/IHOY3HHE MOXKa OBIIb 3pobieHa TONBKI § THIX BBINAJ-
kax, Kaxi 6asaBas rpadema sHaka TpaHciiTapausl (He Abi-
KPBITBIYHBI 3HaK) He cynlamae 3 q?aHETBIqHBIM 3Ha4YdHHEM TOM
i iHman mpitaps! ¥ cIaBSHCKixX TokcTax. Hampeikiaaz, mitapa <
abasHadvae ¥ apabckail MoBe iHT3pAHTANbHBI TAyXi cripasT [t],
afiHaK y besmapycKix i mombckix TaxcTax sHa abasHagae [s'] abo [§].
Tamy ¥ sKacIji 3sHaKa TpaHCcIiTapaIsli MbI BbIOpasi 3HaK s, a He t,
IITO HA HALI TIOT/ISZ 3HAYHA YCKIaaHina 6 upiTaHHe (HaIpBIKIa,
tabe marso 6p11b iHTOpIp3TaBaHa 9K Mabe, a He cabe). AHamariy-
Has ciTyalblg BaKoJ z AJ 3, sikas ¥ apabckaii MoBe abasHadae
inTopasHTanbHbI 3B0HKI [d]. Hampeikaazg, 3/33 zema/zamla,
a He demd/damla ‘samns’.

Takix BBIKIIOUSHHAY HAIIMAT. AKpaMs 3raJaHbIX S 3aMeCT
tizsamecrdrara:

— z,aHed g o= (3a BBIK/IIOYDHHEM HeIIMaTIiKixX BeITafKay,
Kasi o= abasHavae [d], manpeikaag, Uasl adnd, a e ‘aznd ‘agua’)’

— e a He a ojd 3HaKa pamxa (HampbIKaaz, zemd a He zamd),
3a BHIKJIIOYSHHEM apbleHTal i3May, f3e TaJoCHbI [a] MOXa masHa-
yarna agHBIM TOAbKi 3HakaMm fatha maz ynasiBam apdarpadii
apabckix abo 1ropKckix apabckarpadiuHbIX TIKCTaAY, HAIPHIKIAT,
Jwinamdz, a He nemdz ‘HaMas'.

> BeIKaphICTAHHe JiTaphl o= Ad mepazaus! [d] maBoni wacra cycTpakaenua
y pykamicax XIX cT.
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IlITo na TpaHCaiTapaLbli JaKaTKOBBIX JIiTap, yBeL3eHBIX ¥ apab-
cki andasit TaTapami 6purora BKJI creusisnpHa O mepamadsl
TaKiX XapaKTIpHBIX [N Oenapyckaii i mosbckait MoBay rykay sk
[3], [3]1 [c], [¢]], To TyT mariuna 6b1m0 6 BHIKAPBICTOYBAIlb IITHIA
caMbld 3HaKi, I. 3H. 3 i c. I'9Ta TakcaMma HaTypa/JbHa SK BbIKapBhI-
CTaHHe 3HaKa 0 AJs KambiHa1bli riTapa waw + pamxa, yBe3eHaik
tarapami 6s1ora BKJI f1st mepaaus! rasocHara [o).

IsTa maThIYBINIA i Ilepajadbl JiTap yBeA3eHBIX y apabcki
andasir ipaHnami: @ = p, ¢ = ¢, 5 = 2. IllTo fa ma3sHa4Y3IHHS TiTapsl
cazolp Hyn (&), yBensenait y apabeki andasit mropkami, To sHa
JKBIBaeIia TOAbKI § IOAbCKix* apabckarpadiuHBIX TIKCTax
i TonmbKi ¥ KaHIIBI CJI0BA, aA4IaBILAl0YbI pa3aM 3 MaNsAp3LHIM 3Ha-
KaM damma abo kambiHaubIgl damma + AiTapa smiTapsl g ¥ mamis-
ckarpadiuyHbIX TIKCTax, Hanpsikiaan bendun abo bendin = bedg.
3HaKaM TPaHCIiTapanbli A4 ge MoXa CAYXKBIIE 1.

IcHyIob y KiTabicThINBI i iHIIBIS IpabieMbl TpaHCIiTapalsli,
AKis maTpabyrolb acobHara BbIPalISHHS:

1. 1Ii masuavans aitapy ma mapbyma (), axas pasrasmaenia
AK BapbIaHT < (ma mamdyda) acobupim 3Hakam? Ha Ha moraz se
MOXXHa 6BIIO 6 mepajaBalpb y TPaHCAITApalbli 3HAKAM JIiTapsbl
t 3 ;3BIOMa KponKaMi HaJ €11, HallphIKJIaf, jest.

2. 3HakaM MBI IasHaYaeM AK camy 2am3y (3)<4) Tax i mitapy
anigp TaM, A3e SHa CAYXXBILb HafCTayKall oS 2aM3bl § apabckaii
moBe (T. 3H. Ha Ta4aTKy ca0Ba abo CKIaza), a He TaM, I3e SHa JKa-
3Bae Ha Jay XbIHIO rajocHara. TakimM 9YbIHaM MOXXHa CKa3aIlb, IITO
3HaK CJBDXKBIIB TOIBKI JJIS IlepaZadbl 2am3bl, Y TOI Yac K JiTapa
anig 6e3 2amsbl, IKas CIYXKBIIb A1 epafadsl foyrara ralocHara
[a], anmaBenHa mepamaeniia sHaKaM d.

3 IlTo ma mitTaps! S = g, Takcama yBeseHait mepcami ana [g], To ¥ 6emapyckix
T3KCTaX T3Tali JiTaphl He MoXa 6bII[b HAOTYJI 3 IPBIYBIH afCyTHACH] TyKa [g].
Ba ycix BIIOMBIX HaM IIOJABCKiX TOKCTaX T'YK [g] mepajaerua xitapaii ¢. Beis
MoXKa af3iHae BAJoMae HaM BBIKJIIOYSHHe - IITa HallicaHHe img jmacHara
¥ pyxatice P97: (se 538 TedbloH. Ilepiuylo miTapy TYT MOXHA iHTIpnpaTaBaub
a6o sk abo ax kad (), abo sx kad (&), abo ax 2a¢ (=) 6es nagarrosara rpadivnara
smemeHTa. V Takim pase, 6e3ymoyHa, 3HAKAM TPAHCAITAPALbIi I IiTapsl 22
(%) nasinna 661116 miTapa g: gedi‘in.

* YV GemapyckaMoyHBIX apabckarpadiuHbIX TIKCTaxX IaTas JiTapa He YI>KbIBa-
eIllla 3 IPbIYBIHEI afCyTHACL ¥ Oenapyckait MOBe HacaBbIX FaJlOCHBIX.
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3. V cuaBgHCKkix apabckarpadiyHBIX TIKCTaxX CpPOLKaAM
IIa3HAYOHHA IIaABa€HHS 3bIYHBIX MOXa 6BIHB CIIeLIbIAJIbHBI
IOBIIKPBITBIYHBI 3HAK wadda abo HamicaHHe [3BIOX JiTap.
Mapayuaiine, J2ye ‘Gddal [oddal] ‘anmay’ (P97, apk. 32b:3) mami-
caHae 3 fI3BIoMa JIiTapami dans, i J\s3 ‘uddawdl [oddaval] ‘amnasay’
(ramcama, apk. 13a:5) HamicaHie 3 BpIKapbicTaHHeM waddsl. Moxa
OBIIG y BBIMALKy BBIKAPBICTAHHS waddvl CTaBillpb HaJ CIOBAM
HaCTYIIHBI 3HaK: uddal?

4. V cnaBsukix (bemapyckix i mombckix) apabckarpadignbpix
TOKCTaX YacTa CyCTpakaelllla 3HaK, IKi MOXXHa Has3Ballb Bep-
ThIKaJbHAM (amxall abo HaLpaAKOBBIM anipam (napa;“lHaﬂue
apabeki TapmiH 4aaia il anid xandrapela ,KiHXanbHBI anid”)e.
V HeKaTOpHIX pyKalmicax éH 3aMsHse KaMbiHaIBI0 pamxa + anig,
aba3Hayarovbl, TAaKiM YBIHBIM, lepaBaXcHa [a]. AnHak écip pyKa-
IIicBI, A3e IpaBecli ZaKIafHYI0 MSIKY maMix ¢amxail i raTeim
3HaKaM HeMardsIMa 3 IIPBIYBIHBI IACTasSHHBIX BaraHHAY y CTY-
IeHi Haxiny rarara 3Haka. MardeIiMa, INITO BBIpPAIISHHE IIpa-
67eMbl BBIKAPBICTAHHS ab0 HEBBIKAPBICTAHHS CIELBISIbHATA
3HaKa TpaHcIiTapalsli 11 BepThIKaabHal GaTxi BapTa IIyKamh
acobHa [J1s KOXKHAra pyKamicy ¥ sazmexxHacii af acabaiBacisay sro
apdarpadii, y>KbIBarO4b! SIT0 TaM, A3e €H IaKiafHa aJpo3HiBa-
erIa af 3BbpIyaiiHai pamxi (i IIa3sHa4yalo4ybl, HAIIPHIKIaJ, 3HaKaM
d), i Hey >KbIBAaIOYbI TaM, J3e TaKoe a[pO3HeHHe aJiIcyTHidae.

5. Jlitapy ani makcypa (s)5.=is 2ll), sxas naBoni 9acTa BBIKa-
phIcTOyBaenna y ciaBsHCKiX (monbckix i 6emapyckix) apabexa-
rpadiuHBIX TIKCTaX, BapTa Ia3Hadallb 3HaKaM, aZpoO3HBIM af,
3HaKa, 9Ki masHadae KaMbiHaIIbIIO ¢pamxa + anig (c'L), HaIIPBIKIAM,
dnid ‘mug’.

6. V cnapsHckix (6emapyckix i mombckix) apabcxarpadiu-
HBIX TOKCTaX [AaBOJi 9YacTa CcycTpakKalolllla Takis imMEHsI yaac-
HbIS apabckara IaxoKaHHs, SKi 3MSIIYaronb apabcki apTHIKIb,
HaNPbIKJIAJ Ha3Bbl HEKATOPBIX Mecsaay: 4aall 531 inm. [Tpabnema
3aKJ04aena y TeIM, aJII0CTPOYBaIlb IIi He ¥ TpaHCAiTapanbli Tak
3BaHae eacnipasaHe, r. 3H. micaus zi ‘al-higga abo zi-l-higga. Opyri
BaphISHT HaM IaJaeliia GobIl IPBIMAIbHBIM, HATIEA3I9bl Ha

5 P97 - mr1dp pykamicy (majxitaba) xanma XVIII cT., axi 3axoysaenna ¥ L3u-
TpanbpHail HaByKoBai 6ibmisTarer HAH Benapyci.
¢ AHTaHOBIY HasbIBAY IITHI 3HAK ,,BePTHIKAaAbHAl peicaukaitr” (1968: 290).



Tpaucnimapaybla cragsHckix apabekazpagiunblx makcmay 199

TOe, IITO Ia CYTHACLi 39yaAsdera KpoKaMm aj TpaHcaiTaparpli
¥ 60K TPaHCKPBIIIIIBII.

7. Icuye mpabnema afaOCTpaBaHHS § TpaHcaiTaparpli masi-
IBIHBIX BapbIgHTAy JaiTap apabckara andasira (mayaTKoBBI,
CAp3ZHi, KaHUABHI, i3anaBaHbl). VY claBIHCKix apabckarpadiv-
HBIX TOKCTaxX ClapajbldyHa CyCTpaKaellla HallicaHHe i3aisBa-
HBIX 260 KaHIIaBbIX BapbIsSHTAY JiTap y csIpIA3iHe ab0 Ha IavaTKy
cioBa. MoxxHa 65170 6 amarCTpoyBalb Takis BbIIALKi 3 gama-
moraii gadica, Hampeikaaz, lubi-c (apk. 79a:10 y xamaine 1955 r.)".
AHaK TPaIUISIONIA TaKis PyKaIicsl, A3e rITa 39Ba Mae pary-
JISIpHBI XapaKTap, i 4e afarcTpaBaHHe § TpaHCIiTapalbli 3SHa4HA
yckmanuina 6 se upiTanHe. CycTpakaroIia i IpbIKIaLbl afBa-
poTHara xapakTapy, I. 3H. 3[liTHae HallicaHHe CJIOY, Yacllell 3a ycé
npbIHa30yHiKa i HasoyHiKa, HAIpBIKAak, potstrahem ‘Tan crpa-
xaMm (xamain 1900 1.)?, axig, BimaBo4Ha, TakcaMa BapTa 3aIlicBaIb
mpas gadic: pot-strahem.

8. V HeKaTOpPBIX pyKalicax aiTapa j60bll Haragsae 23 TppIMa
kpormkami (a He ). Afle MBI He JIiYbIM, IIITO T'3TA MOXa OBIIb Ta-
cTaBall [Js KaHCTaTaBaHHS HasdyHacLi ¥ pykamicax Asrox acab-
HBIX JiTap (j i 3) i agmaBenHa YBSIA3€HHS OBYX acOOHBIX 3HaKay
TapaHcIiTapanpli, i IpamaHyMm IasHadallp y TpaHCJiTapalbli
abozxBa rpadiuHbIsSL BAPBISHTHI 3HAKAM Z.

Taxim ybIHaAM, MBI IpallaHyeM HaCTYIIHYIO CicTOSMy TpaHCIiTa-
pamsIi:

Tabxina 3HaKay TpaHcaiTapausii zitap apabekara andasira

3HaK 3HaK
JlitTapa TpaHcIiTapa- JliTapa TpaHCIiTapa-
LIBIi IIBIi

It

e | b | b

7 Tlepamicubik XacsHeBiu Mycrada. Xamain sHaxoA3inua § npeIBATHEIM yia-

OmaHHi.

8 V OpeIBaTHBIM yIaJaHHI.




200

Mixain Tapanka

Tabaiua 3HaKay TpaHcaiTapausii zitap apabckara andasita

3HaK 3HaK
JliTapa TpaHcIiTapa- Jlitapa TpaHCIiTapa-

IIbIi LBl

d g - f

c h S q

¢ b d k

2 d J |

2 z m

B r n

By z > h

o/ o s/§ s w

.- 8 ¢ j

e s ¢ (hamza) ’

o= z (d) 3 (ta marbuta) t

JlafaTKOBBIS IiTaphl, yBeL3eHbI § apabcki
andasir ipanmami i mropkami
< p 3 Z
z & 4 )

JlaaTKOBBIS IiTaphl, yBeL3eHbId § apabckarpadivubia
TOKCTHI Ha Hesapyckaii i moabpcKail MoBax

23 mpbima kponkami nad éi

3

=3 mpbima kponkami nad éil

C

TpaHCJIiTapalplsd 3HaKay BaKaJisalbri

fatha e/at
BepThiKanbHad fatha (Hazpan- "
koBbI alif) 4
fatha + alif a
damma u
damma + waw a

kasra
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Tabuina sHakay TpaHcaiTapansri aitap apabekara andasira
3HaK 3HaK
JliTapa TpaHcIiTapa- Jlitapa TpaHCIiTapa-
IIBIi IIBIi
kasra + ya i
waw + fatha 0
« (alif magsura) a

! T'sTag miTapa BeabMi psfiKa cycTpaKkaela ¥ cIaBSHCKiX TOKCTaX.

> ¥ MHOTiX pyKalicax raTyio IiTapy HeMardysImMa aJpo3Hilb aj JiTapsl ).

® ¥V MHOTiX pyKalicax raTyro aiTapy HeMardsiMa afposHinp aj 1iTapsl .

¢ V HeKaTOPBIX apbleHTadi3Max, J3€ [aloCHBI [a] masHayaerla TOAbK] 3HAKAM
¢amxa map ynasiBam apabekait anpbo acMaHCcKa-Typaukai apparpadii.

® VxpIBaenlla TOJABKi IIPbI TpaHCHiTapampli Takix TaKcTay, y IKiX IaThI 3HAK
LaKiafHa afipo3HiBaela af sBeIYaiiHa pamxi.

JliTapaTypa

AHTOHOBUY A., 1968, Benopycckue mekcmbul, nucanHvle apabckum
NUCbMOM U UX 2paguxo-oppozpaduueckas cucmema, BuapHroc.

Summary

The first attempts to transliterate the Belarusian and Polish
texts written in the Arabic letters were made still in the 19 cen-
tury. From that time the great number of such Slavic texts was
published in the transliteration. But almost every researcher
had his own system of the transliteration based on the Cyrillic or
Roman alphabet.

It seems us that main principles of the transliteration can by
acceptable for all researches - e.g. the principle that every letter
(sign) in the transliterated text must have the corresponding letter
(sign) in the transliteration.
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The main problem that has to be solved for the unification of the
transliteration - is the form of the transliteration signs. Solving
this problem we have to remember that the transliteration of the
non-Arabic texts written with the Arabic letters (Persian, Turkish
etc.) practiced for the long tome. And we have to use this previous
experience but not to try to invent a new alphabet.



Iprina CrIHKOBA
MiHcki yHiBepciTaT kKipaBaHHS, MiHCK

Tadcip Tarapay Banikara kHsacTBa JliToyckara:
6iomisrpadiunsel arnan i KpeIHiasHAYYBIA
nmpabiaemMsI

KnrouaBsis cinoBel: Tadceip, nepakaan KapaHna, miToyckis TaTapsl,

KiTabicTrIka

Axciomait nns mrobora gaciendblKa pyKalicHam CIiafdbIHbI
aynsenua HeabXoLHACID IOUIYKY i BRISJIEHHS K Mara 60JbI
3axaBaHBIX CIIicay Taro uj iHmara TBopa - abeKTa BBIBYUYIHHSI.
I'sTa cTBapae HeabxomHyI0 6asy mjs mameimiara posHabakoBara
T3KCTaJarivyHara aHamuisy. I, spasymesna, maJpbIXTOYKa KPBITHIY-
Hara HaByKoBara BBIJAHHS IaTpadye §Iiky mma margysiMacii ycix
BSIOMBIX Ha MOMAaHT JacielaBaHHs Komi, acabniBa kaui aacyT-
nivae apririnan (mpaTtorpad).

IIpaexm ¢inanaziuna-zicmapevluHaza anpayasaHt i KpblmubluHaza
evldanHa madcipa mamapay Banikaza xusacmea Jlimojckaea 3 2-i
nanosvtXVIcm. (naneii - [IpaexT) mpaayriefxBae Ipaily 3 HeKalb-
KiMi BSIZOMBIMI Ha CEHHS MaHYCKPBINTaMi, SKig 3MANIYaIONb
noIbCKaMOYHBI Tadcip Tarapay BKJI. AmHak Ipsl BBISHAU9HHI
KoJIa KPBIHIIL 71 fa/i3eHara facleJaBaHHs HaJleXXbIIb IPBIHAIb
IIaj, yBary HeKaJbKi IPBIHIIBIIOBBIX 3ayBar, LITO AaThIYalla
iabexTa macmemaBaHHs, i XpaHatariyHara MbITAaHHS.

Ha mpansary HekanbKixX cTarozjssy cBaéy TiCTOphII TaTapbl
BKJI xapsicTarmics po3nbimi Tadcipami. Ilepamycim icHasaumi
aJpo3HeHHi MOVHBIL: CIIaYaTKy TaTaphl KapbICTalicd IepeKJa-
nam KapaHa Ha LIOPKCKYIO MOBY, SIKi IasHel ObIy BBIIECHYTBI
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IIOTBCKaMOYHBIMI Iepaknazami. Ik magmaera, nBa ¢daKTapsl
¥ 3Ha4YHAM CTyNeHi BRI3HAYBIII MOMAHT 3'IyIeHHs Iepakianay
penirinHai mycyabMaHCKay jgitapaTypsl Tatapay BKJI Ha cia-
BAHCKis (6emapycKyro i MOMBCKY:0) MOBBIL Ia-TleplIae, MOyHas
ciTyausia y camim Tarapckim acsposnsi (macTymoesl mepaxof
3 IIIOPKCKAall MOBBI Ha CIaBAHCKYI0)!, ma-Apyroe, crensidika pasi-
riviaai cepsl, sKas BpI3HAYaeI[[a 3HAYHa KaHCIPBATHIJHACITIO.
Ilepirs! paKTap NaBiHHEI OBIY TaAIITY PXOYBallh CTBAPIHHE IIepa-
kaazay. JIpyri, HaagBapoT, CTPhIMIIiBallb IepaKIaIbIIKY O A3e-
HacIp. ['imaTsTeIuHa MOXXHA MepKaBallb, IITO IIIOPKCKAMOYHbBIMI
IepakjafaMi SII493 Ipalsgrsali KapeICTallla HaBaT TaAbl, Kaii
fonplracup TaTapay y)xo pasmayasiai Ha benapyckaii i moabckaii
Mose. [Taka3anpHa y I3TEIM IIJIaHE TOe, IITO Ha CEHHS MBI BeJlaeM
TonbKi ax3iHbl Tadcip mankam Ha I[IOPKCKail MOBe § pykamice
XVI cr.2 s af3is moprckamoyHsl Tadeip ax XVII cr. nmpaz-
CTayIeHBI y>Ko dparMeHTapHa: IEPIIbIS CypPbl MaOIb IIOPKCKI
Imepakjaf’, 3 cypsl 19 mepamicyeIk IIa HeBSAOMBIX IPBIYBIHAX
Iepaiioy Ha I0AbCKYI0 MOBY i, TaKiM YbIHaM, aTPhIMaJacs, IITO
pyKamic agHavacoBa sMsIndae pparMeHT HalllasHeuara Bsio-
Mara IjfopKcKaMoyHara i ¢pparmeHT HalipaHemIara 3 BILOMBIX
nonbcKamoyHara Tadcipa.

I'>THIS §)KO BALOMBIS AaciaeLYbIKaM paKThl HaraLBaloIlla Ty T
L1 Taro, Kab y cyBss3i 3 I3ThIM 3BIpHYIIb YBaTy Ha icHaBaHHe/3-
BIOX HaBYKOBBIX ITpabiem. ITa-nepiae, Ha céHHs Mbl MaeM af X VI
Ccm. TONBKI pyKamic yropkckaza nepakiaany Kapana, a paseimsl
cIricak mosbcKaMoyHara nepakaazny Toabkian XVIIer. ITa-gpyroe,

! BifaBouHa, [E€pPaJOMHBIM y TI3ThIM ImaHe cray pybex XVI-XVII crer.
Ha mauarky XVI cT., maBogme M. Msaxoyckara, Tatapsl ¥ BKJI pasmaymsmi
yma-tatapcky” (,loquuntur Thartaricum”) (Mexosckmit 1936: 186). Ane na Hac
JAVIIIi HEKATOPbIS CAaBIHCKAMOYHBIS TIKCTHI TaTapay BKJI, axis marni 616
HamicaHpIs ¥o>x0 ¥ KaHIBI XVIcT. (rn., Hanpeikaaz: Tapanka, CBIHKOBa 2009).

> 3gaxopsinua ¥ mpeIBaTHRIM yramaHHI (yragampHiki - cam’'s Basapayckix)
(Drozd, Dziekan, Majda 2000: 48). TyT i mameit nps! icHaBaHHi ¥ HaByKOBaik
nitapatypsl mangpabssnara 6ibaisrpadiunara amicaHHsS pykamica MBI gaem
Ar0 CKapodyaHae allicaHHe 1 CHACBIAKY. Boxbin manpabssHels amicaHHi
JAIa ¥ BRINAAKY HOBall iHpapmanbli ansb0 yoakiagHeHHS i BBIIPayIeHHS
PaHeNIIBIX 3BeCTaK.

3 3axoyBaenua y LlsHTpasbHal HaByKoBa 6ibaisaTamne: ims Ixkyba Komraca HAH
Benapyci (P 214); r1. mpa AT0 TaKcaMma HixX3it.

* Tlepiubls apKyIus! Tagcipa cTpadyaHbls, TOKCT PyKalicy naysiHaenna 3 90-ra
asiTa Cyphl 2.
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cyicHaBaHHe II3VHBI dacC IJIOPKCKara i mojabckara Iepakjazay
CTaBiIlb IBITAHHE: Ili BAPTa y Me)XaX IIpaeKTa JacjefaBallb i maka-
3allb CyaJHOCIHBI MaMix imi?

Kaui nmpangreans MOJHY0 T3My, TO Tp36a TakcaMa yCIIOMHIIIb
npa icHaBaHHe QparMeHTapHBIX Ilepakiajay Ha OelapycKyio
MoBy. I 3HOY y3Hikae IbITaHHe IIpa CyaJLHOCiHBI maMix Oenapy-
cKa- i mompckaMoyHbIMI Tadcipami. V TaTapckix pykamicax XIX
CT. Marai cycTpakallla TaKcaMa PyCKaMOVHBIS T3KCTHI, AKif
yaynsani cabont Beimicki 3 Bagomara nepakaany I.C. Cabaykosa,
Hanpsikaaz Tabniya 3 popsenckara AsspxayHara myses ricTo-
pBIi pamirii®.

Ipyri acnexT KpbIHina3sHayypIx npabaem 3BsI3aHbI 3 icHABaH-
HeM y pykamicax Ttatapay BKJI nexanvkix mepaknaazay Kapana
Ha IIOJBbCKYI0 MOBY.

An3in mepakiaan, ski mobpa Bsmombl kitabictam, 6b1y 3po-
6sensl, BizaBouHa, MiHcKiM imamam Yp'sairam ibH Icmaimam B XVII
ct. (Tapanka 2006). V [Ipaskie cayniHa 3ajfBa)caeriia, IITo apbl-
riHaz nepakiamy He 3axaBaycs, ajle €H iCHye y HeKaJbKix CITicax.

J3apxxayHbIg KaJeKIbli:

1. Hasibonbm panui® Tapcip 1686 r. (sragBajcs BBIMISIN).
3axoyBaerna ¥ LlsuTpanpHai HaByKoBaii 6i6aiaTans! ima Sxyba
Konmaca HAH Benapyci § Mincky (cirmarypa P 214) i s'aynsenna
JaCTKOBa II0IbCKAaMOYHBIM (cypsI 19-114)".

Tper Tadciper sHaxon3snua § Caukt-Ilenapbypry. [IBa 3 ix
y BibmigTausr Vexomusra dakynprata CankT-Ilenspbyprckara
I3sgp)xayHara yHiBepciTaTa:

2. Tadcip. Ilepuras manosa XVIII cT. Beiael yramanbHIK -
A. Myxuincki (cirmarypa 868¢). Ilasogne A. AHTaHOBiua, dpar-
MeHT T3¢cipa ¥ BibmisTansl Vexomnsara $akyabTaTa 3MsIIdae
KaHeI[ Cypbl 5, TOYHBI TIKCT Cyp 6, 7 (apk. 29b-55b), 20 (apx. 55b-
66b), 21 (apx. 66b-77b); mpsI raTHIM Ha apKyuIBI 55b sMamTdaena

S PyKaIlicHBISA i ApyKaBaHbIg KHiri 6enapyckix tarapay (1997: 133).

¢ V cmice BamombIx pykamicay Tadcipa ratapay BKJI, axismenryans: j [Ipaexie,
SIK MardplMa paHebl nasHadanus ,Tadpcip 1682 (a60 1692) I., 9Ki 3axoyBaerna
3 Tlckose”. Ane pykamic 1682 T., ki 3axoyBaenua ¥ IIckose, raTa Kapan (me
Tadcip!) 3 Hemmarmiximi mprraTami 3 Tadcipa Ha mangX.

7 T'm.: Drozd (2004: 238); Tapanka, Ilitaser (2011: 24-27).

8 V A. Iposza yxasaust meidp 869 (2004: 239).
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KaHeI[ Cypsl 7 1 magaTak cyphl 20 (AuToHOBMY 1968: 102). AZcIonb
MOXXHa 6b1I0 6 3pabimp BBHICHOBBI, INTO LaA3€Hbl PyKallic He
3ayasenua yacTkai naaara tadceipa, a yayase cabor HEKATOPbIS
BBITPBIMKI 3 gr0. AIHaK, Mal4bl KOIi c. 55b-56a, MBI MOXaMm
3 YISyHeHacIo ckasalb, IITo 20-11 cypsl nangpsgHidae 19-4,
a He 7-g cypa. Takim 4YbIHaM, JAraTyab 3acTaenlia aJKPBITHIM
IBITaHHE: ITi YI§Ise TIThI pyKallic YacTKy 6b11ora Tadcipa, i raTa
az mavaTKy 011l HeKaIbKi BRIOpaHBIX CYyp°.

3. Tadcip. 1811-1825 rr. Ilepamicusiki - Barman ByIjroTka,
Myctada XpaHosiy; Opurbia ymamanpHiki - Marmen Manseii
Bynytka (Binorka), A. Myxuincki (ciruarypa 867)%.

ApnsiH pykamic 3axoyBaena ¥ 6i6misaTamnsr IHCTBITYTa FCXOZ-
Hix pykamicay Paciickai Axkazasmii HaByK:

4. Tadcip. Anourasas ysspupb XVIII ct. (D 723) (Xanmzos 1986:
45; Suter 2004: 448-483).

IBa cricer Minckara Tadcipa Vpsaiua i6u Icmaina sHaxonssina
y JIiToyCcKix A3Sp)KayHBIX KaJIeKIbIIX:

5. Tadcip Axi BynyTki 1788 r. BibaisToka Binenckara yuisep-
citary (F 3-392) (Mumkunene, Hamasuutore, IToxposckas 2005:
11; Drozd 2004: 239 - Ne 6).

6. Tadcip HMosedosa 1890 r. HamsisHambHbl My3eit JIiTBEHI
(R-13.012) (Mumkunene, Hamasuutore, IToxpoBckas 2005: 32-33;
Drozd 2004: 238 - Ne 4; Suter 2004).

An3is pykamic Tadcipa 3axoyBaera y Baxikabpsrranii:

7. Tadcip 1725 r. BibnisaTaka ®panmpicka Ckaperus! ¥ JIoHnaHe
(Drozd, Dziekan, Majda 2000: 48; Drozd 2004: 238).

3HavHas KOIbKacLb pyKamicay Tadcipa zaraTynb sHaxon3inma
V OpBIBaTHBIM yAafaHHI. Hanpeikaaz, y 1997 r. BeIiInay KaTa-
JIOT TaTapcKix pykalricay BBICTaBbI, apraHizaBaHay Bemapyckim
yHiBepciTaTaMm KyapTypbl. Ha BeicTaBe 6111 mpaAcTayieHsI pyKa-
micel cabpansia I6parimam Kanamankim. Csapog inmara j xara-
JIOTy majaelia anicanHe gByx Tadcipay:

° T'n. takcama: Drozd (2004: 238-239).
10 1. Takcama: AETOHOBIY (1968: 95-97); Drozd (2004: 239).
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1. Tadcip. Kaner XVIII ct. [Cminasivpi]. Viaganpuiki - Ixy6
MertmyToBiy, Icmain Karanamki'.

2. Tadcip. [Mavarak XX ct. [[layrinasa). [lepamicapik - Agam
Padamay AcaHoBiy; yraganpHik - IBaH Expamasiv'2.

Slurgs afg3in pykamic Tadcipa, Takcama 3 KajaeKusli cabpaHan
I. Kananankim, aje, BijlaBoYHa, iHIIIBI, OBIY BBIKAPHICTAHBI LIIBEJI-
napckim gacrenusikam [ayiaem CyTapam y sro maHarpadii.

3. Tadcip. Kanen XIX cr. VraganeHik - [. Kananmamnki (Suter
2004: 516-520).

V apTeIKyJe IoJAbCKara gaciaemdblika AHdxas Jpasna srajBa-
IOIIIA SIITYS IISCIb pyKalicay Tadcipa 3 IpIBaTHBIX yIafaHHSY.
ApnHak nBa 3 ix Ha céHH4, BijJaBOYHa, CTpavYaHsld, aJ3iH, Ia clo-
Bax ayrapa, 661§ HabbITHI maconbcTBaM IpaHa § Bapiuase i, Takim
4YpIHAM, TaKCaMa CTay I1a CyTHaCIi HeacAraJIbHBIM I/ Lacle]-
YBIKAY.

4. Tadcip 1723 r. mepamicubik - Icmasmp f6momcki (Drozd,
Dziekan, Majda 2000: 48).

5. Tadcip. Kanmen XVIII ct. Beursl jmamanpuik - mapadis
y Hexpamyumax (Drozd 2004: 239 - Ne§). 3apas smaxopasimua
¥ B. Taycrons! (Tawsiuny, Tausiinai), Jlitsa.

6. Tadcip. 1820 r. Ilepamicubix - JlaBin Jlebenss (3 ByTpsi-
MaHUay); yraganbHiki cam’s PrisBanosiuay (Kajmac); y 1997 T.
(mabprTer maconscTBaM Ipana y Bapurase) (Drozd 2004: 239 - N2 10).

7. Tadcip. 1843 r. [lepamicubik - I [TayTyxbinki (AHTOHOBUY
1968: 42-43)",

8. Tadcip. 1846 r. Ilepamicupik - Ix’s [TayTaxksinki (Hasarpy-
IaK); yrajanbHik - coHiMmckas napadis (Drozd 2004: 240)“.

9. Tadcip. 1858 r. IMepamicubik - Ami dxy6 Xmamosiu (Drozd
2004: 240).

U PykamicHblsigpykaBaHsis KHiri 6enapyckix ratapay. C. 9. Pykan. Ne 5; Drozd,
Dziekan, Majda (2000: 8).

> PykamicHbid i ;pyKaBaHbIg KHiri 6emapyckix tarapay (1997: 10). Pyxam. Ne 6.;
Drozd, Dziekan, Majda (2000: 8).

3 TlaBome A. Jlpasna 3apa3s MarysiMa 3HaxoA3inma ¥ Jiaxapiuax y IpbIBaTHEIM
ynaganHi cam’i Mypsiuay (Drozd 2004: 240 - Ne 16).

4 Pyxkar. Ne 17. MardsIMa cTpadaHsl.

5 Pykarm. Ne 18. MarysimMa CTpadaHBbl.
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YV HausisHanbHam 6i6aisTans: Berapyci maeriia komis Tadcipa
3 IpbIBaTHara 360py, MecLasHaXOA)KaHHe SKOra Ha CEHHS He
BSIIOMA:

10. Tadcip. XVIII ct. (mikpadinbm ratara pykamicy saxoysa-
enua map cirmarypami 11Pk 473 (MH 16 1-3) /masiteiy/; 11Px 474
(MH 16 1-3) /ueraTsiy/). Pykamic HanoyHs! (ancyTHivae kaHer),
3MsIIYae TIKCT i mepexnag cypay 1-65 (Tapanka, Ilitaser; 2011: 90).

SInrys a3iH BAOMBI I1a HABYKOBal IiTapaTypel pyKallic marpa-
Oye 6osbLI faTanéBara gacaefaBaHHs Ha IPagMeT Taro, Y6IM éH
Ha caMoli cipase 3ayasena - Kapanam ui radcipam.

11. Tadcip (?) 1900 r. Ilepamicupix - F033¢p Kapsinki; yira-
nanbHiKi - AngxcaHap Banpamsycki, mausus y KpyumsiaaHax
(Konopacki 1966: 202; AnToHOBMY 1968: 45)*. MarusimMa T'3ThI
MaHYCKPBINT 3HaXoA3i1111a 3apa3 Ha BesnacTouublHe.

Anpou Taro najgyac naJagBbIX JacleaBaHHSY y allOIHig ragbl
Ha T3pbITOphll Benapyci Oblai BBIS§IeHBI SIIYS ABa PYKAIiChI
Tadcipa, sKisg 3ayasronua macaraabHBIMI AJsS BBIBYYIHHS, A35-
KY04bI 3p0OIeHHBIM KOisM.

12. Tadcip. Tepanmicusik Xamxins F033¢oBiv. XIX cT.
13. Tadcip. [Tavarak XIX cT. (komisa mepurbix 27 cyp).

TakiM 4pIHaM, HaBaT KaJi He IpbIMallb IIaJ YBary Thld pyKa-
IIichI, IITO JiYala cTpadaHbIMIi, a Ka3allb TOJABKI IIpa ThIA, AKid
plaabHa iCHYIOLIb i MecljasHaXo[)KaHHe IKiX BIJOMA, iX aryiab-
Had KOJbKAacCIlb IIepaBhlllIae A35ICATaK, IPhI THIM, IIITO pyKalicHas
CIaf4blHA V IPBIBATHBIX yIaJaHHIX Ha CEHHS {1143 He BeJbMi
nobpa naciefaBaHa, i TYT SLIY3 3aCTAIO[a MardbIMacli HOBBIX
aAKpHINAY. Vce BbI3SHAYAaHHBIA 3aXaBaHbld (Lankam abo gacT-
KOBa) PYyKaIliChl ¥ CYyKYHACI CTBAPAIOIb LOCHIIb IIBIPOKY O 6asy
[JIS HaByKOBara JacjefaBaHH4 aJHaro KaHKp3THara lepakaany,
3pobnenara § XVII ct. Vpsauram i6H Icmainam.

ApnHak raTa He aJ3iHbI IOBCKAMOYHBI IIepaKIak, IKi MOXXHa
3HacIi ¥ pykanicax tatapay BKJI. HekaTopsis pykaticel Tadcipa,
y TBIM JIiKy i srajaHbl y mAakymeHTax IIpaexTy pykaimic, IITO
3axoyBaenta y ['poaseHCcKiM A3gpxxayHBIM My3ei ricTopsbli pauririi
(cirmarypa U3 1814), smamgae He nepakaaf Ypama i6u Icmainam,

' Tr.: Konopacki (1966: 202 - Ne 3).
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a mepamnicaHsl apabckimi miTapami Tak 3BaHbI KapaH SIHa Byuai-
kara', BeIfaz3eHsl y Bapiiase ¥ 1858 r. ['5ThI mepakaj Takcama
IpBICYyTHiYae y pykKalice-KaHBaJIle 3 IpbIBaTHall KaeKIbli,
y sakim ab’sgHaHbIg KiTab i cyps! 67-114 3 Kapana . Byvauxkara,
neparmicaHbld apabckiM andasitam i maTaBaHbLa 1868 T. MeHaBiTa
I3THl IIepakJaj, JacaM IBITyeIlla i y HeEKaTOpPBIX XaMmaizax
(HaHpBIKJIa,EL, y xamaizne 1932 r., mTo 3HaX0A3inIa ¥ IpeIBaTHBIM
ylaJaHHi, 3MA1II4aenia 36-1 cypa Kapasna 3 mazjpaikoBsIM Ilepa-
kiaagaMm nasopae Kapana fI. ByqauKara). HOna IIpaexTa raTeig
pykamicel BifaBouHa acobHayl Ba)kKHACI[i He YIYISIOIb, XOILb
Ia-cBoeMy 65170 6 IiKaBa BBI3HAUBILb CTYIE€Hb YIIBIBY TaTap-
cKara repakiany Ha ¢imamanxi.

Anpod rararay pykamicHai cragusiHe TaTapay BKJI 3axaBaycs
41I9s afsid nepakaag KaparHa Ha HOMBCKYIO MOBY, IKi JarsTyab
He Tpamasy Iaj, yBary gaciefdbikay®. EH BagomMbl Ham CEHHS
IIa TPOX CIIicax, ABa 3 AKiX sMsmrdyaroniia ¥ acobHBIX pyKalmicax:
ans3iH 3HaxXOo3iNIa ¥ HeA3ApiKayHal KaJeKIlbli, a APyTi HAZayHa
651y HabBITBI HampiguanmbHait BibmiaTskait Bemapyci (maBomie
nameps! garyenna kaHumom XIX - magarkam XX CTCT.). Anrus
a[3iH cric ratara mepakJany sHaxozsinma y ckiaznse kiraba 1847
r. (mepamicusixk Mycrada Illarinssiu), axi 3axoyBaera  mpbi-
BaTHaJ KaJekInsli. IlikaBa Toe, IITO yce TPBI PyKallichkl 3MSII-
YaOIb TONBKI TIKCT Cypay 78-114 Ha apabckaii MOBe 3 Iepakia-
IaMm, afgposHbIiM ax Minckara Tadeipy Vpama 6. Icmaina i Kapana
Bydyanxara, i TIyMadsHHeM [a iX Ha IOJIbCKal MOBe.

I Hapamime, sgmys afgs3iH mpabmeMHBI Bysel y3HiKae IIPEI
BBI3HAUYSHHI xXpaHauorii. I'sTae meITaHHe y>XO 3aKpaHajacs Ha
IavyaTKy apThIKyna. Y JgakymeHTax I[lpaekTy HeaJHapa3oBa
i maBomi KaTsrappIvyHa CIBAPAIKAEIA, IITO AaCHOYHBI IepaKas,
(Vpawa i6u Icmaina) 6817 3pobaens: § XVI ct. Tanoyusim apry-
MeHTaM Ha KapbICIlb I'3Tara CIyXXbIIIb HagyHACIb y MOBe Tadcipa
HEKaTOPBIX apXaisMay, XapaKTIpHbIX MeHaBiTa g4 XVIcT. Tak y
pykamice XVIII cT. af3iH pa3 y nepdexT 3 ac. MH. JI. iHTopriansBaHa
dopma mamamoxxHara g3esiciona: przeftaty wody > prasstali wudi sin

v Tm.: Wéjcik (1995:15-28).
8 Imy 6By HpBICBEYAaHBI afAMBbICAOBBI gakaan M. Tapanki Ha KaHpepsHIIbI
y Bineni icTophig i kyapTypa niopkay y Jliree 29-31 masg 2013 1.
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[prestaly vody sqQ] ‘cibinincs Bogsr’ (BB, Gen. 8:1 > 6b:1). Ane jo
Ha mavaTky XVI cT. y)XpIBaHHe JalaMo)XHara f3escuosa § dop-
Max IIpolljara 4acy cycTpakaeIiia BeJIbMi p3iKa (Klemensiewicz
2002: 303). Anaxis xa xanadona na Tadcipy 1686 r. cBeLUBIID
XyT4Y5M Ha KaphICIlb Ia3HeNIlara y3HiKHeHHS IaTara nepakiaany
(Tapamka 2006: 34-43).

BricHOBBI

IIpriMmaroysl Iaf, yBary icHaBaHHe y pyKallicHall cIagdblHe
taTtapay BKJI posHpIx mnepaknaazay Kapana, MoxXHa, Ha-lep-
1Iae, yoaKJIagHIOb ab’'eKT macimemaBaHHS y mexax IIpaskra. Im
aynsenua nepakaazn imama mycyabmaH r. Mincka Yp‘awa i6H
Icmaina, abo Mincki Tadcip, Ik af3iHbI MOYHBI i apbIriHATBHBI
(ysmixms! ¥ acaponsi camix TaTap BKJI) mepaxas,.

[Ta-gpyroe, nmpabiaema cyamgHOCiH i yrnabiBay mamixx posHbIMi
IepakJjajaMi Mo)ka BIpalllalilla IK y CAMaCcTOMHBIX JacleaBaH-
HAX, TakK i ¥ noyHal cTymneHi y mexxax [IpaekTa A5 BI3HAYSHHS
mecria Minckara Tadcipa ¥ ricTopsli pamiriviaai miTapaTypsl
mycynabmas BKJI (a masueit - Pausl [Tacmamitaii).

BajxHan, Ha HaAI OIS, B’ﬂimsxeuua Takcama npabiema gata-
BaHHa Minckara Tadcipa, [asg BBIpallISHHS SKOJ, BifaBodHa,
Tpa3ba HPBINSIrHYIb He TOABKI JiHIBICTBIYHBIS apryMeHTHI, aje
TaKCaMa PaIirigsHayy4sld, ricTapbIYHEBIA 1 KyJIBTYypalariaHblis.
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Summary

The translations of Koran (tafsirs) that are known today in the
manuscripts of Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania are
discussed in this article.

There are some tafsirs. The earliest of them (written in the
Turkish language) are in two manuscripts (16 and 17 centuries).
The earliest manuscript (Minsk) with the translation into Pol-
ish (the translation of Uryash ivn Ismail) also is dated to the 17
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century. This translation is also in the other manuscripts - sex of
them are in state collections of Wilno, S.-Petersburg, London and
ten ones are in the private collections. Besides the translation of
Philomaths, published in Warsaw in 1858, penetrated into the
Tatar manuscripts.

Another variant of the Polish tafsir occurs in the Tatar man-
uscript - the commentary - whose origin still is unknown. It is
important also to research the mutual influences and relations of
these variants of the tasfir.



Ceprei1 IOppeBuy TemunH
WHCTUTYT IMTOBCKOTO S3bIKA, BUABHIOC

ITonbckuy nepesox nepsoii cypel Kopana

IO PYKOIIMICSIM JIMTOBCKMX TaTap:
NpeABapuUTeadbHasA TEKCTOJOTMYEeCKaa OLleHKA
ncTodHMNKOB XVIII-XX BB.

KnroueBsblie cioBa: IIepeBon, TEKCTOJMOI' IS, TPaHCANTEepanyis, PyKOIIVICH,
JIVITOBCKVIE TaTaphkl, KuTabucTuKa

TaTapbl Bennkoro kusxecTsa JIutosckoro (manee - BKJI), Hemo-
CpeInCTBEHHBIE IIOTOMKM KOTOPBIX IIPOXVBAKOT HBIHE B HOJII:]_He,
Jlutse u Benopyccum, paciosarananu mIoaHbIM nepesogom Kopaxna
Ha TIOJNIbCKMI S3BIK. DTOT IIepeBOJ, BBIIOJTHEH C HeM3BeCTHOIO
S3bIKA ¥ COLEPIXMTCS B OTHOCUTENIBHO MO3LHUX apabckoanda-
BUTHBIX PYKONINCSX, Hauboee paHHYE M3 KOTOPBIX AaTUPYIOTCS
xoHuoMm XVII B.: Kopan 1682 r. ¢ mpunucaHHbIMM paHee 1740 T.
dparMeHTaMM IIOABCKOTO IIepeBOZa, OOBIYHO COAEPIKALIETOCs
B Tedpcupax auToBckux Tarap ([ICKOBCKMI MCTOPMKO-apXUTEK-
TYPHBII M XYAOXECTBEHHBINI Myseii-samoBefuuk, KII 34054)
(KpauxoBckmit 1955; Tapanka 20136) u Tedcup 1686 r. (MuHcK,
LlenTpanbHas HayuyHas 6ubanoreka um. 5. Koraca HamyoHans-
HoOJi akaZemuyu Hayk Bemapycwu, I116-18/Cp2 (P 214)) (Tapanka,
IliTaser 2011: 24-27).

BpeMs BO3HMKHOBEHMS IlepeBOfia OIleHMBAeTCs CIeIuajy-
CTaMM IIO-Pa3’HOMY B IIPOMEXXYTKe C IIepBoM IoaoBUHBI XVI B.
Io Havana ambo Bropoyt nomosmusl XVII Bekal. [lepeBoj nHOrIa

' O comepxameMcsi B PyKONMCSX JUTOBCKMX Tarap mepesome Kopama cm.:
Kpauxosckuit (1955); Konopacki (1973); Suter (1994); CyTep (1996); Suter (2004);
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IPUIIVCBIBAETCS MUHCKOMY MMaMy VYpuu nbH Mi3smaniy, HasBaH-
HOoMy mHepeBomumKkoM (6e3 yKasaHMs, KAKMX MMEHHO TEKCTOB)
B komodone Tedcmpa 1686 roga (Tapanka 2006). sBecTHO Takxe,
aro ITerp CrapkoBenkuii (f mocie 1644 T.), TepeBOAYMK TYPEI[KOTO
a3piKa (BlageBIIMil TaKXe IePCUACKUM U apabCcKyM) KOpOJIeB-
ckoll kaHIenspuu Baraguciaasa IV, nepesen Kopan (BEPOSITHO, He
c apabCKOro OpUIMHAIA, & C OCMAHCKOTO TIepeBo/ia) Ha TIOMbCKUIA
A3BIK, HO He yCIIeJI OIIybIMKOBaTh CBOJ IIePeBOJ, PYKOIICH KOTO-
poro, ckopee Bcero, mpomnaia (Gasiorowski2004).

IMenrro MeXJyHapOLHOIO Hay4YHO-MCCHAeH0BAaTeIbCKOTO
npoexTa ,Tedcup’, pykoBogmmoro mpodeccopom Y. Jlammyem
(TopyubCcKMit VEUBepcuTeT Hukonas KonepHuka) asnseTcs usy-
4YeHe 3TOro nepesoga 1o pykonucam XVII-XX Bs. B pamkax 3Toro
npoekTa crenuaaucramu Ionsim, Beropyccuyt vt JIMTBEI BBIIIOJ-
HeHa IaTMHCKas TpaHCAUTepal s HeKoTopsIxX cyp KopaHa, B Tom
YyICclIe IIePBOi, TPALMLIVIOHHO Ha3biBaeMoil Anb-Pamuxa ‘OTKpHI-
Baromass Kuury'. IIpn stom IlckoBckmit Kopan 1682 r. okasaiucs
HeJOCTYIIHBIM [/ YYaCTHUKOB IIPoeKTa, a Tepcup 1686 r. coxmep-
JKIT IlepeBo/, IePBBIX 18-Ty cyp He Ha MOJIBCKNIA, a Ha TyPel KM
a3bIK. [Io3TOMy IlepBas cypa M3ydaaach I10 CIIMCKaM, CO3JaHHBIM
B epmop, ¢ 1723 r. mo Havano XX B.

JaHHas CTaTbd SBJISETCS IONBITKOM Ha MaTepuale Cypbl
Anp-PaTyxa naTh IpeiBapUTEIbHY 0 TEKCTONOTMUECKYI0 OLIeHKY
IIPYMBIEYEeHHBIM K /CCIIe JOBAHWO0 apabckoandpaBUTHRIM PYKOIIMC-
HBIM MCTOYHMKAM (IPMBOLATCS B XPOHOIOTMIECKOM TIOPSAZAKE):

1. Tepcup 1723 r. 3 Anmryca (dactHoe cobpanme) (Drozd,
Dziekan, Majda 2000: 48).

2. Tebcup 1725 r. (Jloumon, Bemopycckas 6ubmmoTexa MM.
dpannucka Ckopumnsl, Ne 33264) (Meredith-Owens, Nadson 1970:
158-159; Drozd, Dziekan, Majda 2000: 48-49; Suter 2004: 371—447)2.

3. Tedcup XVIII B. (MecToHAXOXJeHME HEM3BECTHO; GOTOKO-
nus: Munck, HauyonanbHas 6ubanorexa Bemapycn, mmndp 11Px
473 (MH 16 1-3) /mosutus/; 11Px 474 (MH 16 1-3) /ueratus/) (Taps-
nxa, IliTaBers 2011: 90).

Titowiec (2004); Drozd (2004); Kyauuuy (2007); Eapicz (2013); Tapanxa (20136).
? Wusble TpaHcanTepauuy 1-i cypsl atoi pyxonucu: Meredith-Owens, Nadson
(1970: 170-171 - c Bocpou3BeieHMEM COOTBETCTBYIOIEl CTPAHMITEI PYKOIICH);
Drozd (1994: 85 - c mabopom B apabckoit rpaduxe); Suter (2004: 378-379).



Ionwvckuii nepesod nepeoii cypet Kopana no pykonucam... 215

4. Kutab Munabkamanosuda 1782/83 r. (4acTHoe cobpanme)
(Jankowski, Eapicz 2000: 110)°.

5. Tepcup Anu Bynyrtku 1788 r. (Bubamortexa BunbHIoCCKOro
yuusepcureta, F 3-392) (Mumkunene, Hamasuutore, [1okpos-
ckxag 2005: 11-12)%,

6. Tedpcup mocnenuesi gerseptu XVIII B. (CanxT-TleTepbypr,
UHCTUTYT BocTOKOBeAeHMus Poccuiickoit Akanemun Hayk, D 723)
(Suter 2004: 448-483)5.

7. Tedcup navana XIX 8. u3 Hosorpyaxa (qactHoe cobpanme)®.

8. Tedcup 1811-1825 rr. (Bubmmorexa BocTounoro dpaxymsreTa
CaukT-TleTepbyprckoro yumsepcurera, 867) (AmTOoHOBMY 1968:
97-100; Suter 2004: 484-515)".

9. Kopan 1839 r. (FpomHeHCKMII ToCyLapCTBEHHBI My3el
ucropuu peanruu, KIT1 4738/KC-148) (Tapaaxka, Ilitaser 2011: 102-
104; MumxuHeHe 2011: 116-117).

10. Xamann cepenuusl XIX B. (CpomHEeHCKMUII rOCyAapCTBeH-
HBIII My3el ucropuu peauruu, U3 1814) (Tapanxa, Iliraser 2011:
110-115; MumkunreHe 2011: 110—113).

11. Kopau 1857 r. u3 V3zp1 (dacTHOe cobpannme) (Tapanxka, IliTa-
Berr 2011: 210).

12. Tebcup Anu Axy6a XX nanosuya 1858 r. (MecToHaXO0X TeHVE
HeM3BeCTHO)®,

13. Tebcup Xanmas Hseposmua BTOpON momoBmHbl XIX B.
(wacTHOE cobpanme).

14. Kutab Anannuua Kpuannkoro 1883 r. (wacTHoe cobpanme).
15. Knurab Mycradst XXnanosu4a 1883 r. (vacTHOe cobpanme).

3 OnucaHue, Ucce[OBaHNe U MybAMKanus Beeil pykonucu (mybamkamus 1-i1
CYPBI, HaXOofa1esica B pyKomucy Ha c. 106).

¢ Vmas TpaHcauTepanus 1-i cypsi: Jankowski, Lapicz (2000: 110, nota 370).

> TpaHcanuTepauys 1-7 cypsI Ha c. 458.

¢ He MCKJIIOYEHO, YTO 3Ta pyKonuch uneHtndHa Tedcupy 1843 mam Tedcupy
1846 r., mucanubiM xbelt (Auom) Hyrroxunkum (HoBorpymox), cm.: Drozd
(2004: 240, Nr 16 i 17); Tapaaxka, Ilitasern (2011: 211, Ne 12 11 13).

7 WUnag TpaHcauTepanus 1-it cypsi: Suter (2004: 491).

8 Szynkiewicz (1935: 144a - my6amkanms IMCTa PYKONMCM, COIEPIKAIIETO
1-10 cypy); Drozd (1994: 86 - Habop B apabckoit rpaduke U TpaHCAUTEPalusS,
BBITIONHEHHBIE HA OCHOBE TTPeblAyIelt My 6amnKanum).
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16. Tedcup A.B. Mosedosa 1890 r. (BumbHioc, HammonanbHEII
mys3erst Jiutssl, R-13.012)°.

17. Xamann KasarHckoro yHusepcureTa cepenuHsl XIX Beka -
1844 r. (curaaTypa 3246 ap.): ABa BapMaHTa IepPBOIl CYPHL: a) Ha
1. 11a-11b; 6) Ha 1. 28a.

18. Tedcup mocnennert derseptu XIX B. (MuHck, LleHTpans-
Hag Hay4yHas oubamorexa uMm. . Komaca HanmonanpHOM AKame-
mun Hayk Bemapycn, [119-20/Cp4 (P 223)) (Tapaaxka, Llitaser 2011:
27-28).

19. Tedpcmp kouna XIX B. (dacTHOe cobpanue U. Kononamkoro)
(Suter 2004: 516-520)".

20. Kurab u3 IloctaB Bropoii monoBuHbI XIX-Havana XX B.
(acTHOE cobpanme).

Kax BUAMM, IpUBJIE€YEHHbIE K MICCIeJOBAHMIO PYKOICH OTHO-
carcs K 4eTsipem Tunam kuur: Tepeup (1-3, 5-8, 12-13, 16, 18-19),
Kurab (4, 14-15, 20), Kopau (9, 11) u Xamanun (10, 17). UmeHnHO
pyKomucHble TepCUPbl IUTOBCKUX TAaTap SABJISIOTCS OCHOBHBIM
JMICTOYHMKOM, COJepXXalllIM MCCIeAyeMBIVl CIaBIHCKUM Ilepe-
Box Kopana'.

JlaTMHCKasa TpaHcaAuTepanus cypbl Anb-daTyxa o yKasaH-
HBIM cnyckaMm BeinonHeHa M.B. Tapeakoit n M.A. CpIHKOBOI (3,
7,9, 10,11, 13, 14, 15, 17, 18, 20), Y. Jlantmuem (4, 16), . MummkmHeHe
(5, 8), 1. Kynpsunkoit-Kamuuabckoii (1) n A. JIroTo-KaMuEbCKOIM
(2). MHOI0 TaK e MCIIONb30BAHbI Oy 6AMKOBaHHbIE paHee TPaHC-
nurepanuu, BbimonHeHHble II. CyTepom (6, 19) u A. Jlposmom
(12) mo HeckONbKO MHBIM IMpaBMIaM (YTO He CAMITKOM MeIIaeT
HACTOSAIIEMY MCCIeJOBAHNI0) BHE PAMOK OCYIIeCTB/ASEMOrO IPo-
eKTa ¥ MYHMMAJIBHO aSaITUPOBAHHBIE MHO K JICIIONB3YE€MOMY
37eCh IIPUPTY.

Huxe mnepeson cypsl Anp-®atmxa (c ykasaHumem asTOB)
IPUBOLVITCS IApaJIelbHO 110 BCEM YKa3aHHBIM MCTOYHMKAM

° Mumxuzere, Hamasuutore, ITokposckas (2005: 32-33 - doTorpadus crpa-
HUIBI 3TOM PYKOIMCHU C 1-31 cypoii IIoMellleHa B 3TOM M3JaHMM Ha IIBETHOM
BIIVMBKE C HEHYMePOBaHHBIMY CTPAHUIIAMH B Ka9eCTBe 3-T0 U306pakeHns).

1 TToppobHoe onmcanMe pykonycyu: Mumkunese (2007: 264-278).

1 TpaHcauTepanys 1-1 cypsl Ha c. 516.

2 Cm. 0630p coxpaHmMBmMXCS cumcKos: Ilitasern (2002: 63-68); Drozd (2004:
238-241).
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(obosmauaroTcs HOMepaMy IIPUBEEHHOTO BbINIe IIePedHS).
B BepxHeii cTpoke (6e3 HyMepamuu) Mo, 3Be309KOI IpUBeJeHO
BBITTOMTHEHHOE MHO0 TPAaHCIIOHMPOBaHIe TOTO e KOPaHIYeCKOTO
TeKCTa B COBPEMEHHYIO TIONbCKY0 opdorpaduio, ocHOBAaHHOE Ha
BCelt COBOKYITHOCTM IMTUPYeMbIX PyKOTIMCelt ¥ UTparoliee POIb
PeKOHCTPYKITUY MCXOJHOTO TeKCTa TIOMbCKOTO MepeBojia Mcce-
ZLyeMOI1 CyPHI.

ITosrbcKMI TIEPEBO, IIEPBOM CYPBI IO
apabckoandasuTHbIM pykonucsam XVIII-XX BB.

3aro0JIOBOK

—

ruzzal 't hwale kéengi sedm ajetaw

E‘uziu billahi mifi eszszejtanyrredzym (apa6.)
rozzal ‘o hwale ksengi sedem ajetow
rozdzal 6 chwéle kéenge Sedm Fjet'ow
rozzel ‘o hwale ksengi sedem ‘ajetow’
rozzal ‘o hwale ksengi sedem ajetow

O 00 O Ul b WDIN

— =
N = O

rozzal o xvale k$eng’i $edym ajetov

roz3al ‘o hwale ksengi sedim ‘ajetow’

polecamse panu bogu ‘od $ajtana pseklentego ‘Gbitego
[polec]amse panii bogii ‘od $atana pseklencem "Gbitego

—
Ul W

—
)

17a
176
18 rozzal’o hwale ksengi sedmi ‘ajetow



218 Ceprein IOppeBua Temuns

19 rdzdzal 6 chwéle kéengi §edmi djet'ew
20
Adgrl

* W imie Boga taskawego mitoserdnego
'w'ime buga laskaweg mli]laserdnegt
v ima boga laskavago mldserdnegd
w 'ime boga laskawego milosernego
Bismillahirrachmanirrachym (apa6.)

1
2
3
4
5 w ime boga laskawego miloserdnego
6 wim[e] boga laskdwegd miloserdnegd
7 w’ime boga laskawego mileserdnego
8 wime boga laskawego miloserdnego
9 w’'ime buga laskewegl miltse[rdnegi]
10 w 'ime boga laskawego miloserdnego
11 w'ime boga laskewego miloserdnego
12 vim'e boga taskawego m’itoserdnego
13 w’imen boga laskawego’ mileserdnego’
14 w’ime boga laskawege miloserdnege
15 w’ime boga laskawego miloserdnego
16 vime boge laskavego miloserdnego
17a pocdinam 'Tme buga laskawegh milaserdnegn
176 w 'Tme buiga laskaweg[t] milGserdneg
18 w 'ime boge laskewego milosernego
19 w ime bdga laskawegd miloserdnegd
20 w'’ime boga laskawege miloserdnego
AgTp1 2-3

* Najlepsza chwala Bogu Panu i prowizorowi §wiatéw
taskawemu mitoserdnemu
1 nalepsa hwala bogt pant ‘i prowizerowi swj‘td
laskaw[e]mi miloserdnemii
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2 najlep$a chva[lla b6gti, panu i provizorovi gvata
laskavem, miléserdnem
3 najlepsa hwala bogt pant i pruwizerawi swietd
laskawem milosernema
4 najlepsa xvala bogii pant provizerovi §vatu
laskavemt miloserdnemi
5 najlepsa hwala bogu pant i prowizerowi swatt
laskawem miloserdnemi
6 néajlepsa chwala bogh pani i prowizorowi §wjatu
laskdwema miloserdndmu
7 najlepsa hwala bogu panu i prowizerowi swiatd’
laskawem@’ milosernemi’
8 najlepsa hwala bogu pant i prowizorowi swatd
laskawem miloserdnema
9 najlepsa hwala bogt pani 'i prowizurowi swiejtew
laskawemu miloserdnemi
10 najlepsa hwiéla bogu pani i prawizurowi swat
laskawemu miloserdnema
11 najlepe hwala bogu panu i prowizurowi[ |
laskewemu miloserdnemu
12 najlepsa xvala bogu panu i prov’izorovi §v'atuv
taskavemu i mitoserdnemu
13 najlep$a hwa[la] bogw’ pant’’i pSipiradirowl swatow’
laskawemi’ miloserdnemi’
14 najlepsa hwala bogu panu i prowizerowi swatow
laskawem miloserdnemu
15 najlepsa hwala bogl’ pant’ prowizerowi swatow
laskawemi’ miloserdnemt’
16 najlepsa xvala panu bogt pant v8istk’ix gvatov

laskavemi miloserdnemu
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17a

176

18

19

20

najlepsa hwala bogt panit prowizorawi swidtow
laskawem miloserdnemu
najlepsa hwala bugt pant prewizarawi swiatow
laskawem milaserdnemu
najlepse hwala bogu pani i prowizarowi swatof
laskawemu milosernemu
néjlepsa chwala bogl’ pSeprowadiréwi §watdw
laskdwema miléserdni
najlepsa hwala bogu panu prowizerowi swatow
laskawem miloserdnemu

AgTp1 4-5

*

10

11

Krélowi Wladcy dnia sadnego Tobie stuze i ktaniam sie i od
Ciebie pomocy zadam

kriilowi [ ] dna sondnego tobe sliZe 'i klanamse 'i "ad
cebe pomoci zondam

krtlovi dna sdndneg6. tobe sliize i klanams$e i 6d cebe
pdmébci Zéndam

kralowi wladci dna sondnego tobe slaze i klanamse 'i 'od
cebe pomoci zondam

krolovi vlacce dna sondnemu tobe sluZe i klanamse i od
cebe pomoci zandam

krolowi wladci dna sondnego tobe slaze i klanemse i ‘od
cebe pomoci zondam

krolowi wladci dnd sondnegb tobe sluze i kldanam-se i 6d
cebe pomoci zonddm

krolowi wladna dna sondnego tobe sluze 'i klanamse 'i 'od
cebe pomoci-Zondam

krolowi dna sondnego tobe slaze i klanamse i ‘od cebe
pomoci Zondam

kralowi wladci dna sondnego tobe slaze 'i klanamse tobe
’i 'ud cebe pomoci Zondam

kriilowi dla dna sondnego tobe sliize ‘i klanamse [ ]’i’od
cebe pomoci Zonddmi

krulowi wladci dna sendnego tobe sluze i klanamse tobe
’i’0d cebe pomoci Zondami
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12 krulovi vtadcy dia sondnego tob’e stuze i ktafiam $e i od
¢eb’e pomocy zondam
13 krulowi wladci dnd sondnego’ tobe sltza ’i klanamse 'i 'od
cebe pomoci zondam
14 kriilowi wladci dna sendnegu tobe sliiZe 'i klanamse ’i ‘o[d]
cebe pomoci zendam
15 krulowi wlazecelt dna sondnemt tobe slaZe 'i klanamise
’i’od cebe pomoci zondami
16 krulovivladci dna sondnego tobe slaZe i klanemse i 6d cebe
pomoci Zondam
17a krulowi wladci dnid sondnego tobe sluze 'i klanamse tobe
’1’0d cebe pomoci zindem
176 krulawi wladci dnid sindnega tobe sluZe 'i klanamse tobe
’1’0d cebe bumici zindem
18 krulowi wladce dnia sondnego tobe sliZe 'i klanemse tobe
’i’0od cebe pomoci zondami
19 kroléwi wladci dnja séondnegd tébe slaza i klanem-se t6be
i 6d cebe pomdci zZ6ndam
20 kralowi wladci dna sondnego tobe slaZe 'i klanamse 'i ‘od
cebe pomoci zondam

AgaT 6

* Prowadz nas drogg prawdziwg

1 prowaznas drogon prawsiwer
2 provadz nas droga pravdziva

3 prowaznas drogln prew3iwur
4 prlov]az nas druga pravzivo

5 prowa3nas drogoy prawsziwor

6 prawadz nas droga prawdziwa

7 ’iprowaznas drogo prawziwo’

8 iprowacnasdrogo prawsiwo

9 prewac nas drogin prawsziwur
10 ’i prowdac nas drogo praw3ziwo
11 prewac nas droga prawsziwan
12 provaznas droga praviiva
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13 ’i prowac nas drogo’ prawziwon
14 prowasznas drogo prawsiwe
15 prowasznas drogo prawiiwa
16 provac nas drogon pravziven
17a prowac nas drogo praw3ziwo widri musulmanskej
176 pruwac nas dragt prawziwa widri musulmanskej
18 psewac nas drogo prawsziwor
19 préwéadz nés drogd prawdziwd’
20 prawac nas w droga prawsiwa
AgaT7a
* droga ktéra szli taskawcy Twoje i mitosnicy, nad nimi taska
Twoja
1 drogon ktaroy sl laskawci twuje 'i milasnici nad nimi
laska twoja
2 drog6 ktiira 8li laskevci i mlésnici, nad nimi laska tvoja,
3 to drogoy kture $li laskawci twuje 'i milosnici nad nimi
laska twoja
4 to druga ktare §lilaskavci i milosnici nad nimi laska tvoja
5 drogony ktaroy §lilaskaweciimilosnici nad nimilaska twuja
6 to droga ktore $li laskawci twoje i milosnici nadd nimi laska
twoja
7 drogo’ ktare $li laskowci twoje 'i milosnici nad nimi laska
twoja
8 drogo ktoro $li laskawci twoje i milosnici nad nimi laska
twoje
9 ta draguy ktare $li laskawci twuje ’i milasnici nad nimi
laska twije
10 drogo kture $li laskawci twoje 'i milosnici nad nim laska
twoja
11 todroga ktire 3li laskawci twuje i miloénicinad [ ]laske
twoje
12 kture §li taskavey tvoje i m’ito$nicy nad nimi taska tvoja
13 to drogon ktare $li laskafci twoje 'i nomesnici nad nimi
laska twoja
14 todrogo ktaro $lilaskawci twoje 'i milosnici nad nimilaska

tweja
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15
16

17a
176

18

19

20

Agr

10

11

12

drogo ktaro §li laskawci i milosnici nad nimilaska twoja
to drogo ktéron 8li milosnici i laskavce tvoje mitosé¢ i laska
tvoje nad nimi

te drogt ktortin $lilagskaweci proroci milosnici twoje

dragt ktara sl prardci milasnici twije nad nemi twuja
laska

todrogo ktare 8lilaskawci twoje 'i milosnici nad nimilagka
twoje

t6 drogo ktore §li laskawci twdje i ndmesnici ndd nimilaska
twoje

ktare $li laskawac i milosnici nad nimi laska twoja

7b

nie czynite$ s(t)rogoéci nad nimi i nie byli btednymi

i zwiedzionymi. Daj i nam tak

ne Ciniles srogosci nad nimi ‘i ne bili blendnimi 'i zwezo-
nimi daj’i nam tak

a ti ne ¢inile$ strogdsci nad nimi, & 6ni ne bili blondnimi
i Zvedz6nimi. Daj nam tak

ne ¢iniles srogosci nad nimi ‘i ne bili blendnimi ’i zwezo-
nimi daj nam tak

ne ¢i[ni]le$ zdrogoéci nad nemi i ne bili blendnemi i nam
daj tak

neciniles srogosci nad nimi i nebili blendnimi i Zwe3onimi
dajinam tak

ne-¢iniles srogosci nad nimi i ne-bili blendnimi i zwedzo-
nimi dajinim tadk

ne ¢iniles srogosci nad nimi ‘i ne bili blendnimi ’i zwezo-
nimi daj’i nam tak

ne ¢iniles srogosci nad nimiine bili blendnimiizwezonimi
dajinam tak

ne ¢iniles sragisci nad nimi 'i ne bili blendnimi 'i zweza-
nimi daj’i nam tak

ne Ciniles srogosci nad nim ’i ne bili blendnimi ’i zwezo-
nimi d4j’i nam tak

ne ¢iniles strogo$ci nad nimi i ne bili blendnimi 'i zwezo-
nimi daj’i nam tak

nie ¢ynites srogoséi nad rimi i fie byli btendnym’i i zZv'eze-
nym’i daj i nam tak
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13 ne ¢iniles srogosci nad nimi i ne bili blonzoncimi’i zwoze-
nimi daj’i nam tak
14 ne ¢iniles srogosc nad nim 'i ne bili blendnimi’i zwezonimi
d4j’inam tak
15 ne ¢iniles srogosci nad nimi 'i ne bili blendnimi d&j 'i nam
tak
16 ne ¢inile$ strogosci nad nimi i ne bili blondnemi daj i nam
tak
17a nelinilesstregtiscindd nemi’inebiliblodnemi’i zweconemi
dajnam tak 'amin
176 neciniles striigiisci ‘i nebili zwezonemi 'i blidn[e]mi daj
nam tak
18 ne Ciniles srogosci nad nimi ’i ne bili blendnimi "i zwe3o-
nimi d&j’i nam tak
19 ne-Ciniles strogdsci nad nimi i ne-bili bléndéncimi i zwd-
dzonimi d4j i ndm tak
20 nelinilessrogoscinad nimi’inebiliblendnimi’izwezonami
dajnam tak

Bce paccMOoTpeHHBIEe MCTOYHMIKM COZEpP)XaT TOT JXe CaMBbIN
nepesof, 1-11 cypel Kopana'®. BsauMHoe conocTaBieHue 21-11 pyKo-
IIVICHOM Bepcuy cypsl Anb-OaTtmxa (c y4eToM JIBYX ee BapMaHTOB
B MICTOYHMKe Ne 17) 0OHapyIX¥MBaeT 3HAYMTENBHYIO CTaOMIBHOCTH
PacCMOTPEHHOIO TEeKCTa M ero S3bIKOBOTO BBIPaXX€HMS: BTO-
PUYHBIE OTKJIOHEHMS OTHeNbHBbIe CIIVICKOB, €CTeCTBeHHBbIe M
PYKOIMCHOM TpaiMINM, He 3aTeMHSIIOT MX eNVHOM TeKCTOBOM
Y IVMHTBYICTMYECKOJ OCHOBBI, YTO IIO3BOJSET C OOJMBIION mOJelt
BEPOSITHOCTY BOCCTAHOBUTH MICXOLHBINM OOIMK IIONBCKOTO Iepe-
BOZA (Hpe,ILCTaBJIeH BBIIlle B IIe€PBOJ, HEHYMEpPOBAaHHOM CTPOKe
TIOJ 3BE3/0YKOl) Ha BCeX YPOBHSAX, KpoMe opdorpadmueckoro
(1, cooTBeTCTBEHHO, POHETIIECKOTO).

Bo Bcex mccnenyeMpIx cnyckax 1-g cypa BINMCAaHA II0-IIONb-
CKM™, VI H/ B OJJHOM M3 HUIX CJIaBSIHCKMI IIepeBO/; 3TOr0 TEKCTa He
VI3JI0’KE€H Ha PyChKOJ MOBe, KaK 9TO ObIBAET B HEKOTOPBIX KMTabax

3 EAVHCTBO CJIaBSHCKOTO IlepeBoja KopaHa B COXPaHMBIINXCS JTUTOBCKO-Ta-
Tapckux ciuckax Tedpcupa HeOAHOKPATHO OTMedanach, cm.: CyTep (1996: 55);
Jankowski, Lapicz (2000: 110, nota 370); Drozd (2004: 243).

" O moIBCKOM I3BIKOBOJ IpMpoOZe nepeBosa KopaHa B cumckax Tepcupa IMTOB-
ckux TaTap cm. Takxe: Cyrep (1996: 51-52, 55-56).
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B OTHOLIEHUM MHBIX cyp (AHTOHOBMY 1968: 19-20). PaccmoTpeH-
HBIJI HaMM MaTepual, IIPM BCeJ ero TeKCTOBOM OrpPaHMYeHHO-
CTM, He IOJATBEPXKJaeT BbICKAa3bIBABIIEr0CSd paHee IPeJIIol0xKe-
HIS O CyLIeCTBOBAaHUM PYCPKOMOBHOro mepesofa Kopama (cp.:
CyTep1996).

JTa cuTyanusd NOPUMHUMIONAIBHO OTAMYHA OT BXOZSIIEro
B KuTabs! Juanoza npopoka Myxammeda ¢ walimaHoM; €ro CIIVICKA
YeTKO pasfelMaIyCh Ha JBe IOYTM PaBHOBEIMKME TPYIIBI II0
TMHTBUCTMYECKOMY IIPM3HAKY: PychKa MOBa (5 CIIMCKOB) 1 OB~
cxmit g1361K (6 crmckoB) (Mumkuuene, Temuns 2013). UHag, HO
IIO CyTM CXOZHas KapTVHa HabI0aeTcs B CIaBIHCKOM IIepeBoze
nerenbl Mupady, TakKe cofiepyxalneMcsl B KuTabax u muccaeso-
BaHHOM II0 BOCbMM PYKONIMCSIM: CEMb M3 HUX COZEepPKaT PYChKO-
MOBHBIN TEeKCT M JIMIIb OfHA - Ioabckmit (MumkuHene 2013).
SI3BIKOBast HEOLHOPOLHOCTH apabckoandaBUTHBIX PYKOIMCEN
NUTOBCKMX TAaTap HEOLHOKPATHO OTMedanach 1 paHee (cm.: AHTO-
HOBUY 1968: 22-30; Lapicz 1991).

Bpan nm MOXHO COMHeBAaTbCS B TOM, YTO IIPM HaAU4IUU
B JIMTOBCKO-TAaTapCKOJ PYKOIMCHOM TPagUIIMM ABYX S3BIKOBBIX
BepCUIL OLHOTO ¥ TOTO )K€ CAABIHCKOTO TeKCTa MCXOMHBIM SIBJIS-
eTCsl PyCbKOMOBHBIM, a IIOJIBCKMII - BTOPMYHBIM, OTPaXKaroLIIM
S3BIKOBYIO IIOJIOHM3AI M0 CHAa4Ya/Ia COIMaJbHO IPMBIIETMPOBAH-
HBIX, @ 3aTeM ¥ TOPOJCKMX cioeB obuiecTBa BKJI, momy4ymBuIyio
3HaYMTeIbHOE PacIpocTpaHeHne ¢ cepeuHbl XVI B.

Ha sTom $oHe Hammume B TaTapCKMX PYKOIMCSIX eINVHO
(mombcKOA3BIYHOI) Bepcum Cypbl Anb-PaTyxa MOXeT CBULETeNb-
CTBOBATh B IIOIB3y 3HAUMTENBHO OoJee IO3LHETO IIPOMCXOXKIe-
HMS pacCMaTpMBaeMOro IepeBoja IO CpaBHEHMIO C IIePeBOJOM
yKa3aHHBIX BBIIIIE TEKCTOB 13 PyKOIMCHBIX K1Tabos (cp. Tapanka
2013: 179). Ecin paccmaTpuBaeMblit epeBof Kopana matupyeTcs
CIenyaaucTaMy B IIPOMeXYyTKe C IepBoy nonoBuHbI XVI B. 10
BTOpOI nosoBMHEI XVII B., To KOHeI] yKa3aHHOIO Ilepuoja npej-
cTaBiseTcs 6o/lee BEPOSITHBIM II0 CPABHEHMIO C €T0 HauaIoM.

OnHako maHHBIN BEIBOJ, IPaBOMePEH JMIIb B TOM Cly4ae, eciu
TIOTBCKU TTepeBof, KopaHa Ob11 BRIIOMHEH CAMYIMY I TOBCKMMMA
TaTapamu. CoBceM MHOe [IeJI0, eI/ ITepeBo, IpuHaIexuT [leTpy
CTapKOBeIKOMY: eClAM OPMUIMHAJI MIM CIMCOK C Hero JMMeJCS
B KOPOJIEBCKOJ KaHIAIPIM, TO COTPYAHMUKM IOCAeSHel BIIOJHe
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MOTI/IV IIepesaTh ero Haubosee 3aMHTEPECOBAHHOM ayAUTOPUN —
JVITOBCKMM TaTapaM, KOTOpbIe [JIs IIOMOIHEHMS CBOMX apabcko-
andaBUTHBIX PYKOMNCEN AKTVBHO VCIIOAB30BAJIY, C COOTBETCTBY-
IOLeN afanTalyel Comep)XaHMs A MYCyJIbMaH, pasaMdYHbIe
TIONIbCKME MCTOYHMKM XPUCTMAHCKOTO TPOMCXOXIeHus (CcM.:
Drozd 1995; Drozd 1996; Drozd 1997; Drozd 2000; Drozd, Dziekan,
Majda 2000: 30-33; Tapaxnka, CeiakoBa 2009: 254-299; Lapicz
2009; Radziszewska 2009; Radziszewska 2011; Radziszewska
2012). CBA3M KOPOIEBCKOJ KaHIEASPUY C TATAPCKMMM KPyTaMu
BIIOJIHE BO3MOXXHBI, IIOCKOABKY B KOHIe XVI-Havyane XVII Bexa
HEKOTOPBIE TATAPBI CAYXXVJIV B HEJl IUCapsIMU apabCcKoro s3bIKa
(Kryczynski 1938: 163).

I[Ipy 5TOM BO3MOXXHOE aBTOPCTBO CPa3y LBYX IEPEBOLYMKOB -
ITlerpa CrapkoBenkoro u Ypuy nbH M3manna - He 06sg3aTeNIbHO
SBISETCS ANIBTEPHATUBHBIM: €CAM, HIPEANOJIOXUM, MUHCKMUIA
MMaM JCIIO/NB30Baj TPYL KOPOJIEBCKOTO IEePeBOLYMKA, 3AIINChI-
Bas ero IoJIbCKUI TeKCT KopaHa apabckumu 6ykBamu B Tedeup
B KaueCTBe 0JCTPOIHMKA ([[0CTOBHO MM 5Xe B cOBCTBEeHHOM 0bpa-
60TKe) - Tak, YTOOBI OH COOTBETCTBOBAM apabCKOMy OPUTMHAILY,
TO TaKas LesTeIbHOCTH C IOJHBIM IIPABOM MOI/A ObITH Ha3BaHa
IlepeBOLYeCKOl, IIOCKOJABKY B KyAbTypHOI Tpaguuuy BKJI cmeHa
rpadudeckoro obavka rekcra (Hanpumep, C IaTMHUIBI Ha KMPUTI-
NUIY) CAYXWIA BaXXHEM MM OKa3aTeleM epeBozia.

XpoHoNIOTMs COOBITUI He IPOTUBOPEYNT 3TOMY TUIIOTETIUe-
ckomy cueHapuio: ITerp CTapkoBel KM yMep B KaKOM-TO MOMEHT
nocste 1644 r., Torma kak Ypus mbH Msmann nmucan cBoyt Tedcup
B 1686 . Bosee Toro, BrICKa3aHHas BBIIIE AOTalKa CIIOCOOHA 005-
ACHUTD elle /Ba 06CTOATENbCTBA: a) 3HAKOMCTBO IepeBOJYMKa
Kopana Ha MOIBCKMI I3bIK C KATONMYECKOV PeIUTMO3HON TePMMI-
HOJIOTMel", BIIOJTHe ecTeCTBeHHOe npu aBTopcTse I1. CTapkosel-
Koro; 6) HanMume JaTMHOTPadMYHBIX BCTABOK B apabckorpadumd-
HOM IIOJIbCKOM II€PEBOJie, BTOPUYHO BIMCAHHOM B IICKOBCKMII
Kopan 1682 roga (cm.: Kpaukosckmii 1955: 163; Tapaaka 20136: 296).
Co3pmaeTrcs BHedaT/HeHMe, YTO BJajielell 3TOM PYKOIMCH BIIVICHI-
BaJI B Hee II0JIbCKOJ TepeBog, KopaHa 1 JOOMHNTEIBHO IIPOBEPSIT

5 O ee HAAMYMU B HONBCKOM TepcupHoM nepeBoze Kopana cm.: Drozd (2004:
244).
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€ro, MONb3YSICh JaTUHOTPaPUIHBIM OPUTMHAIOM, M3-3a Y€ro OH
M3pesKa M caM COMBAJICS Ha IaTUHCKY0 IpaduKy.

He ncxaroueno, uTo aHHBIN ciivcok KopaHa aBiseTcs mepBon
IIONIBITKO IOACTPOYHO PACIIONOKITE IIOABCKII IePEBOJ, IIePBO-
HavaJbHO CYIIEeCTBOBABIIMII BIIOJHE CAMOCTOSITEIBHO, II0J, OpH-
TMHAJIBHBIM apabcKyM TeKCTOM. KHMIXHMK cTaBUI cebe LeIbio
He IIPOCTO MCIPOOOBATh COCTaBIEHME IOLOOHOTO IOACTPOYHNIKA,
a BepuuIMpoBaTh 0bIIee comepikaHye MOIbCKOT0 IepeBosia P
IIOMOIIY apabckoro opurmHama. Jlas Takoil BepupuKaumm Ob110
IOCTAaTOYHO IIPUIIKCATh K apabckomy TekcTy KopaHa 1682 roma
OTZenbHbIe BBIOOPKM M3 JIATHHOIPadMUHOrO IOIBCKOTO Iepe-
BOJIa, OLHOBPeMEHHO IIepeBO/s X Ha apabcKyo rpaduxy.

Ecam [eliCTBUTENBHO TIIEPBBIN IIOABCKOSA3BIUHBIN Tedcup
6b11 cocTaBeH Ypueit ubH Mamanaom B 1686 romy'é, To mpobHbIe
apabckoandaBUTHBIE IONbCKVE IPUINCKM TePCUPHOTO THIIA
k Kopany 1682 roma Moram BOSHUKHYTH B IIPOMEXYTKe ¢ 1682
1mo 1686 r.

ITocnme mccnemoBaHMS BCEro IOAbCKOro mepesosa Kopana,
CoIepiKalllerocsi B PYKOIMCHBIX Tepcupax IUTOBCKMUX TaTap,
BEPOSTHO, MOXHO OyZeT OTBETUTH Ha BOIIPOC O €ro IIOABCKOM
(xpucTmanckom) nM60 MUTOBCKO-TATAPCKOM (MyCyIbMaHCKOM)
IIPOMCXOXKAEHNMN: JIUILIb B IEPBOM ClIydae IepeBof 6ymeT cBo6o-
[E€H OT BOCTOYHBIX PEJIVITMIO3HBIX TEPMWHOB, O6BI‘IHBIX B CJIaBAH-
cKovt apabekoandaBUTHOM IMCHMEHHOCTH TUTOBCKUX TaTap (3ya
‘MonnTBa ¥ moA.). Ecam jke BOCTOYHBIE TEPMMHBI B HEM OynyT
oOHapy>XeHBI, TO IIOKa3aTeJIbHO} CTaHET CTelleHb IIOCJeLOBa-
TeIBHOCTM VX YIOTPebIeH s M COOTBETCTBMS apabCcKoMy 1 / MIn
TypenkoMy TeKcTy KopaHa: HemocTaTouHas 1100 HeIoIHas
II0CJ/IeI0BATEIBHOCTD MOXET CIYXXUTH ITI0Ka3aTeJleM BTOPUIHOTO
PemaKTMpOBaHVA, COBEPHIEHHOTO IIPM BIIVMICBIBAHWNM IIOJIBCKOTO
IlepeBoZa B TaTapckmii Tedcup.

HaxoHel, XpUCTMaHCKOe IIPOMCXOXJeHVe IO0IbCKOTO Iepe-
Boza KopaHa, pezcTaBIeHHOTO B PYKOIMCHBIX TedcUpax, OKa-
3bIBAETCS BEPOSTHBIM TaK)Xe C TUIIOJIOIMYeCKON TOYKM 3peHNs,
IIOCKOJBKY, N0 maHHbBIM M.B. Tapenkmu, amuire 4acTMYHO OIy-
OIMKOBaHHBIM, B PyKONMCHBIX TedpCupax BCTPEYAIOTCS M MHbIe

16 COOTBETCTBEHHO, caM TedpCup, CoLepKaLuii KomopoH 3TOro roxa, 6s1a1 co3-
JaH HeCKOJBKO I103)Xe, CM.: Tapaizka (2006: 41).
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cnaBsHCKMe (xpucTmaHCKue) mepesonsl KopaHa, sammcaHHBIe
JAVITOBCKMMM TaTapaMy apabckoil rpaduKoiL: ONbCKII IIepeBof,
S1.M. Tapak-Byuankoro, n3gasHsI B Bapiiase B 1858 1., 1elicTBI-
TeIbHBIMI aBTOPaM¥ KOTOPOTO, BEPOSITHO, SIBASIOTCS GpUIOMATEI
U. Jomesika u J. Xnesunckuii (Tapsaka 2013a: 174, mpum. 1);
pycckuit nepesor I.C. CabnykoBa, BiepBsle M3naHHBIN B Kasauu
B 1878 I. 1 HEKOTOpBIE APYyTHe.

3aroJI0BOK Ha4YaIbHOJ CYPbl, €C/IV OH BOODIIE MMeeTC s, pasin-
ven B cuckax Tepcupa (*Rozdiat o chwale Ksiegi siedem ajatéw)
u Kuraba (*Polecam sie Panu Bogu od szajtana przekletego ubitego).

Ilepssiii 3aromosok (*Rozdiatl o chwale Ksiegi siedem ajatéw)
OBl M3BECTEH CpeLHEBEKOBOM XPMCTMAHCKOM TpaguIuu
B 1aTMHCKOM IepeBoge: Capitulum azoare, matris libri, septem uerba
continens ‘Paszen cypsl, matepu KHury, comepikalieir ceMb CTH-
XOB, BOCXOZAIIleM K BbIonHeHHOMY Pobeprom KeTToHCcKMM (OK.
1110-0k. 1160) mepeBozy KopaHa 1 oTpajaolieM arbTepHATUBHOE
apabckoe HasBaHue mepsoit cypsl Umm al-Kitab ‘mareps Kuwnru’
(Starczewska 2013: 34-35). MO>XHO AyMaTh, YTO B IIOMTBCKOM 3aT0-
noBKe BbIpakeHMe *Rozdiat o chwale nepenaeT mHOe Ha3BaHMe TOM
K€ CYPBI - CYPa X8anbL.

MojkeT IT0Ka3aThCs, 4TO BTOPOI 3ar0/I0BOK B KuTabe Ne15 comep-
wuT BTopuyHoe uckaxenue (‘od Satana pseklencem "tibitego), cipo-
BOILIMPOBaHHOE ITPeAIIeCTBY LIl rIaroasHol opmori (*polecam
sie). Onuaxo B Tedcupe 1686 r. mepen, 114-7i cypoii Beimucana Gop-
myna Polecam sie Panu Bogu od szetana preklenstwem ubitego (1. 513
06.) (Drozd 2004: 247). CrefoBaTenbHO, IpeACTaBIsIeTCS Gomee
BEPOSITHBIM, YTO BTOPMYHOE MCKaXKeHwe, 00yCcIoBIeHHOe aHTH-
IMIanyel - BAMSHMEM IOCAeLyIoell IpaMMaTIIeCKO GOPMBI
Ha IpeSBIAYIIY 0, comepxuTcsa kuTtabe Ne 14 (‘od $ajtana pSeklentego
‘Gbitego). dTa ¢pasa ABIETCS IEPEBOJOM COOTBETCTBYIOLIEN
apabcxkoit dopmyuasl E ‘uziu billahi miri eszszejtanyrredzym ‘Uciekam
sie do Boga przed przekletym/ukamienowanym szatanem’, comep-
xaerics (6es mepeBosa) HemocpeCTBEHHO nepes cypoit Anb-Pa-
Trxa B KuTabde Ne 4.

Huxxe B 0cobpix mofpaspenax OyAyT ONMMCaHbI JMHTBUCTHU-
YecKMe ¥ TeKCTOIOTMYecKye 0COOeHHOCTY OTAENBHBIX CIIVICKOB
1160 UX IPYIIL.
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SI3BIKOBBIE IBIEHUS

Apabckmil TeKCT 0e3 CIABSHCKOTO IIepeBOJA COLEPXKMUTCS
B kuTabe Ne 4, rme Takum o6pasom BeINMCAHA 6ACMANA, SIBISIO-
IIasCs TepPBBIM asiTOM AAaHHOW CYpPBI, a TaK)Xe IIpeABapsiouias
ee apabckasi opmyiia, IOIBCKIIL IIepeBOJ, KOTOPOII IpeiCTaBIeH
B KuTabax Ne 14 u 15. JIro60mbITHO, YTO IIepeBO, OacMalbl IIpuUBe-
neH B MHOM MecTe kuTaba Ne 4 (1. 80) (Jankowski, Eapicz 2000: 98).

PyTeHM3auysi JCXOLHOTO IIONBCKOTO II€PeBOJA 3aMeTHa
B HECKOMBbKMX MecTax Tedcupa Ne 2 (uTo yske oTmedanocs) (cm.:
Meredith-Owens, Nadson 1970: 158), mpenmyIecTBEHHO B Ha4alb-
HOJ JacTy Cypsl: laskavago (*taskawego, asr 1), svata (Swiatéw, aam
2), Toe OKOHYaHMe -il MHOTMX MHBIX Hambolee pAHHMUX CIMUCKOB,
BYAVIMO, IIOHSITOE IIEPeINCYMKOM KaK IIONbCKOe OKOHYaHNe
POLMTENIBHOIO MajeXxa ef. 4. MyX. p., OBII0 3aMeHEeHO MM COOT-
BETCTBYOIIMM OeI0PyCCKMM OKOHYAHYIEM -d.

Pe3ynbTaThl IPOIecca rpaMMaTIYECKOV PYTeHU3AI[ MY BULHBI
Takxe B cioBopopmax tuna Wladce (*Wtadcy, asaT 4) cnuckos Ne
4 n 18 u B ciosodopme miloserdnd’'mu (*miloserdnemu, asr 3) Ted-
cupa N2 6. B rmarombHOM OKOHYAaHMY aHAJIOTMYHBIN IIPOIeCcC IIPOo-
aBuica B Hanucauuu Tumna sluza (*stuze, aar 5) Tedcupos Ne 13
u 19, a Tak)Xe BO BTOPMYHOM IPeAJIOKHON KOHCTPYKIMM W drogd
(*w droge, asaT 6) kuTaba Ne 20 (cM. HMOKe B IOZpasee, MOCBS-
I[eHHOM IPaMMaTIYecKol ammanuxanym)V.

DoHeTnKo-opporpapuueckas pyTeHMs3aums B BuUAe CIIOpa-
IV9eCKOr0 aKaHMs 3apMKCUpPOBaHAa B HamucaHMax prawadz
(*prowadz, aat 6) Tedcupa Ne 6 u prawdc kuraba Ne 20 (to xe),
a Taxxe B $opmax, COOTBETCTBYWIIUX *prowizorowi (agr 2):
prawizurowi xamana Ne 10, prewizariiwi xamanmna Ne 17 (sepcus 6),
prowizarowi Tedpcupa Ne 18, a Takxxe, BuAMMO, pSipiradirowl Ted-
cupa Ne 13 u pSepréwddiréwi redcmpa Ne 19 (0 mexcmdeckoii cropoe
HOCAeJHMX ABYX GOPM CM. IOZpasfes, MOCBSILIEeHHbIN Omubo4-
HOJI MHTEepPIpeTaIIN).

 TIpoMs3HONIEHMe TIONBCKOTO -€ KaK [-a] XapakTepHO, pasyMmeercs, He I
caMoro 6esopycCcKOTO A3BIKA, & JJIS MECTHBIX TONbCKUX TOBOPOB JIMTBBI
(polszczyzna kresowa).
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Jlekcudeckasi pyTeHM3aIus IPOSBUIACh BO BBeJEHUM II03J-
Hero mepkoBHocmoBaHMsMa wlazeceli (*Wiadcy, aar 4)® 8 xuTab
Ne 15. Bugumo, croma >xe clIefyeT OTHeCTM 3aMeHY MCXOHHOIO
*mitosnicy (astT 7) Ha xpucTHaHCKU (Cyas IO ceMaHTMKe, TAKXKe
L€ PKOBHOC/IABSHCK M) TEPMUH namiestnicy B Tedcupax Ne 13 1 19.

Pa3sHOPOLHOCTb NIPMBELEeHHBIX BBIIIE IPUMEPOB U UX duKca-
oy B e VMHVYHBIX CIIVMICKaX CBUAETEJNBCTBYIOT O TOM, YTO OHM He
BOCXOJ AT K MICXOLHOMY II€PEBOJLY, @ pyTeHMU3aums Opla BTOpMY-
HBIM IIPOIECCOM, HAK/IAABIBABIIMMCS Ha IIEPBOHAYANBHY IO I10JIb-
CKYIO I3BIKOBYIO OCHOBY IlepeBofia KopaHa B xoJie mosmHenien
IIepenCKIL.

A3pIKOBas PyTeHm3anusd, BhIIBJI€EHHAas B HEKOTOPBIX CIIVICKaX
1-71 CypBl, OYeHb IIOBEPXHOCTHA I10 CPABHEHMIO C TOM, YTO 06HApPY-
JXVBAETCS B PYCPKOMOBHBIX KOPAaHMYECKMX VITaTaX PYKOIIVICHBIX
K1TabO0B AMTOBCKMX TaTap. OZHAKO IPUCYTCTBUE €€ CIeL0B B 5-1
Tepcupax m3 12-u, B 060Mx xamanaax u B 3-X KuTabax u3 4-x He
IIPOTMBOpPeYMT npeamnonoxennio I1. Cyrepa o ToM, 4TO cofepika-
muecs B KUMTabax pPycCbKOMOBHBIe KOpaHMYECKMe IIMTaThl BO3-
HMIKJIV B pe3yJIbTaTe BTOPMYHOM, HO 3HAYMTeNIbHOM Py TeHU3a LM
VICXOLHO IIONBCKOro TepcupHoro mnepesoga Kopana, o6ycios-
JIEHHOJ NIPeMMYIIeCTBeHHO PYyChKOMOBHOM SI3bIKOBOV OCHOBO
JIMTOBCKO-TAaTAPCKMX PYKONMCHBIX KMTaboB”. Brpouem, nocen-
Hee MHeHMe [IOCTaBIeHo mof comHenue (Tapanka 2013a: 178, 180).

JomomHNTeNbHAS TOMOHU3AINS VICXOLHOTO TEKCTa IIPOBO-
IVTACh B PSZie CIIVICKaX B CBS3M C TEM, YTO MHOTAA GpOPMBI, OLV-
HAKOBO BO3MOXXHBIE B IIOJIBCKOM SI3BIKE M PYCHKOI MOBE, BOCIIPH-
HYMaJIVCh HEKOTOPHIMM IEPENMUCYMKAMY KaK PYCHKOMOBHBIE
¥l IOTOMY 3aMEHS/IVCh Ha VHbIE, OHO3HAYHO IOAbCKYE GOPMBI.
DTOT mpoLecc MOXXHO PacCMaTpMBaTh KaK PasHOBULHOCTH S3BI-
KOBOJV TMIEPKOPPEKIMM, KOTAa WCIPABIEHWUIO IOLBEPraiyCh
BIIOJIHE MCIIPABHBIE SBIEHNS, OIIMO0YHO MHTEPIPETUPOBAHHbIE
KaK HEeIlpaBOMEPHBIE.

B obsmacTy c0BOOOPa3’0BaHMS TaKMM MOXHO CYMTATh IIPHU-
craBky B cmoBodopme prewdc (*prowadZ, adar 6) KopaHMYECKMX

8 B 1epKOBHOCJABSHCKOJ TpajuLUMM STa JeKceMa yIOTpebisnach JNIIb
c mavana XVII B., cm.: Bapxyaapos (1975: 210).

¥ Cp.: ,<...> nuraTsl 13 KopaHa B kmurabax IpUHIIN 6eIOPYCCKMIT XapaKTep
6maromaps cBoeMy 6emopyccKkoMy KOoHTeKCTy , cm.: CyTep (1996: 52).



Ionwvckuii nepesod nepeoii cypet Kopana no pykonucam... 231

cruckoB N2 9 1 11, a ¢ JOTIOMHUTEIbHBIM (bOHequeCKMM U3MeEHe-
HueM - B pSewdc (Tam sxe) Tedcupa Ne 18, a Tak ke B IBYX B3aMMOC-
BSA3aHHBIX MCKaXXeHHBIX uTeHumsx pSipiradirowi (*prowizorowi,
asT 2) tedpcupa Ne 13 u pSepréwddiréwi (ram xe) Tedpcupa Ne 19.
C ycmieHMeM IIONIBCKOM SI3BIKOBOM CTMXMM CBSI3aHAa CHMHOHM-
MMdecKas 3aMeHa: yIoTpebieHue mpuyactus tuna blgdzqcymi
(BmecTo mpmaaraTenbHoro *blednymi, aar 7) B Tex xe Tedpcmpax
Ne 13 u 19.

BiusaHme mombckoii opdorpaduy NMposSBUIOCH B HAIMCAHUU
KOHEYHOTO HOCOBOTO COT/IACHOTO B crucke Ne 13 w “imen (*w imie,
asT 1) TPy ero OTCYTCTBUM B MHBIX MCCIEIOBAHHBIX MICTOYHMKAX.

TexkcTOBBIE ABIEHUS

Ipomyck 6osnee may MeHee 3HAYMTENIBHOrO PpparmMeHTa TEK-
cTa HabIILaeTCs B HECKOMBKMX pyKonucsx. HexoTopsle mpomy-
CKM MOTYT 0OBSCHATHCS siBIeHVeM homoioteleuton: TakoBBI CI0Ba
*i zwiedzionymi (aHT 7) - B ucTouHMKax Ne 4, 15, 16; a Tax>xe BhIpa-
sxenne *nad nimi taska Twoja (ast 7) 8 xamaune Ne 17 (sepcus a)
- B TOM CJly4ae, eCM B MHOI Bepcum TOM ke pykommcu (Ne 176)
cooTBeTCTBYyIOWNI GparmeHT miliisnici twije nad nemi twuja laska
IIOSIBUJICS B pe3yJ/IbTaTe IIepeCcTaHOBKY IIOCIeJHYX JIBYX CJIOB, YTO
BechMa BEPOSATHO (cM. HMXe).

Kpome Toro, 0Kasannch IponyIieHHbIMu: c1oBa *Panu i (asdt 2)
B Tedpcupe Ne 19; couetanme *nad nimi 8 xamanse Ne 17 (sepcus 6;
asT 7); cnosodopma *Wiadcy (asT 4) - B redcmpax Ne 2 u 8; mecTou-
MeHme *Twoje (aar7)-B pykomucsx Ne 2, 4, 5,15 u 20; croBodpopma
*drogg (Tam >xe) - B Tedcupe Ne 12 m kmrabe Ne 20.

IIponyck coe [MHMUTENBHOTO COI03a Bo dparmeHTe *Daji nam tak
(asT 7) obHapyxmBarT ucrouHMKM Ne 2, 3, 17 (0be Bepcmm) u 20;
B couetanun *Panu i prowizorowi (ast 2) - pyxommen Ne 4, 15, 17
(o6e Bepcum), 19, 20 u, BuAMMO, 16; Bo pparmenTe *taskawcy Twoje
i mitosnicy (ast 7) - obe Bepcum xamania Ne 17, B KOTOPBIX OO~
HUTEIBHO, HO C pa3sHOJ CTeIIeHbI0 aKKyPaTHOCTY, IIPOBeieHa JIeK-
cuyeckas sameHa taskawcy na prorocy (cm. Huxe).
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U3 IpOnyCKOB OTAEIBHBIX OYKB 1 OIZIACOBOK CTOMT OTMETUTH
arenue srogosc nad nim (*s(t)rogosci nad nimi, aaT 7) xuraba Ne
14, e MPONYCK KOHEYHBIX IMAaCHBIX B 0beux popmax IpuBeln
K MI3MEHEHNIO FPAMMATUYECKIX XapaKTePUCTUK ciI0B. IlomobHoe
ABJIeHMe JBaXK[bl IpeJcTaBIeHo B xamanmie Ne 10: nad nim (*nad
nimi, asaT 7, bis).

IlepecTaHOBKa C0B Habni0JaeTcs B TEKCTOBBIX BapyMaH-
tax milosnici i laskavce tvoje (*taskawcy Twoje i milosnicy, aat
7) u mitos¢ i laska tvoje nad nimi (*nad nimi taska Twoja, Tam xe)
B Tedcupe Ne 16; B cioBocodeTanmax twuja laska (*taska Twoja, Tam
xe) u zwezonemi ‘i blidn[eJmi (*blednymi i zwiedzionymi, Tam xe)
ucrounuka Ne 176; o dparmente i nam daj tak (*Daj i nam tak, Tam
xe) kutaba Ne 4; a Takoke B BerpakeHuu laskawci proroci milosnici
twoje mcrounuka Ne 17a (*taskawcy Twoje i miloénicy, Tam xe)
u pririci milisnici twije (To xe) ucroanuka Ne 176, koTopsle 110
IaHHOMY TIpU3HaKy (0fMHAKOBas IepecTaHOBKa cioBa *Twoje)
OKa3bIBAIOTCS B3 MOCBSI3aHHBIMIL.

MerTaTesa I1acHbIX COCELHUX CIOrOB OOHAPYXMBAETCS B YTe-
aum zwozenimi (*zwiedzionymi) Tedpcupa Ne13 (B TexcTosmornyeckmn
poxacTBeHHOM criyicke Ne 19 mpecraBieHo Hanvcauye zwddzénimi,
IpOMU3BOAIIee BIIeYaTIeH e ele osee I03LHEero).

BausHMe IpejlIeCTBYIOLIEr0 KOHTEKCTa IIPOSIBUJIOCH
B IOIOJHWTENBHOM IIOBTOPE MECTOMMEHMNS B KOHIIE CMHTATMBI
*Tobie stuze i ktaniam sie (aaT 5) B cmmckax Ne 9, 11, 17 (o6e Bepcum),
18 u 19. Croma xe oTHOCUTCS PpopMa LAaTeABHOTO Iafexxa TUIIA
sadnemu (Bmecto *sadnego, asat 4) kuTabos Ne 4 u 15, BTOPMIHO
HOSIBMBIIASICS [10J, BAVISHMEM INpenIIecTByomux GopMm mat. I.
(*Krélowi Wtadcy). Berpasxenue mitosé i laska tvoje (Bmecto ncxon-
Horo *laska Twoja, asT 7), B KOTOpOM IIe€pBOe CI0BO MpubaBIeHOo
BTOpPUYHO, Tedpcypa N 16 BbI3BAHO IIPeALUIECTBY UMM dparmeH-
Tom *taskawcy Twoje i milosnicy (Tam xe), mozBeprummcs B JaHHO
PYKOIVICY MeTaTe3e CyLIeCTBUTEIbHBIX.

He MCcKII049€HO, YTO BAUSHMEM IIPeLIIeCTBYIOIEro KOHTEKCTa
OOBSACHSETCS NIePEOCMBICIEHME CUHTAKCUYECKON CBSI3YM MEXIY
CJIOBaMM, OTPaKeHHOe BO BTOPMYHOM BapmaHTe Tuma ksiegi sedmi
ajatéw (smecto *Ksiegi siedem ajatéw) Tedpcmpos Ne 18 u 19.

AHTMIVTIALMS TIOCTeNyIOIero TekcTa (korma ciosodopma
IOIOMHMTENBHO BIJMCHIBAETCS PaHee TOr0 MECTa, ILe MCXOLHO
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ynoTpebasnacek) mpossiserca B Tedpcupe Ne 16: xvala panu bogii
panii (*chwala Bogu Panu, aaT 2). [pammaTudeckas aHTUIIATIA-
nus BuAHA B opme MH. 4. klanamise (Bmecto ex. 4. *ktaniam sie,
aqT 5) kuTaba Ne 15, IOCIe oYM KOHTEKCT KOTOPOro TaKXKe
COZIEPXXUT TAATONbHYI0 cI0BodopMy BO MH. 4. Zonddmi (BMecTo
en. 4. *zadam). BepoaTHo, ciofia Xe CleyeT OTHECTU TeKCTOBOM
BapmaHT ‘od $ajtand pSeklentejo ‘ibitejo (BmecTo *przekleristwem
ubitego) B kuTabe Ne 14.

YacTuyHasg aHTUIMIALVS IpecTaBaeHa B Tedcype N7 krolowi
wladna dna (*Krélowi Wtadcy dnia, asT 4), re mocaeyromas cio-
BopOpMa IOBAMSIA HAa OKOHYAHVE NPeAbIAYILEel, SHAYMTENbHO
ucKasuB ero. B Tedcupe Ne 6 okoHUaHME TOCHEAYIOIIETO CyILe-
CTBUTEIBHOTO IIOBINSIIO HAa OKOHYAHYE IPeABIAYILEro B CIOBOCO-
getanuu chwile ksenge (Bmecto *chwale Ksiegi). IToxoxee sBnerue
IPUCYTCTBYET TaKXe B coBocoderanun laskavce tvoje (*taskawcy
Twoje, 7 aat) Tedcupa Ne 16.

Ha opdorpadmueckom ypoBHe TO )Xe sSBIeHVE IIPeICTaBIEHO
HanucaHueM £vesenym’i (*zwiedzionymi, ast 7), roe nepsas raac-
Has OyKBa [OSBMUJIACH [IOZ, BAMSHYEM IIOCAEeLYIOUIETO, B Tedcupe
Ne12.

PeuHTepIpeTamus TeKCTa BCTPETU/IACH IMIIb OLHAXKIBI — 3TO
ynorpebiere popMbl MH. 4. zgdamy BMeCTO MCXOLHO GpOPMBI
eJ. 4. C IOC/Ae [y IoLIIM COeIVHUTeNbHBIM coro3oM *zqgdam i (oxoH-
YaHMe 5-ro 1 Ha4vaJjo 6-ro aﬂTa), npezncTaBlIeHHOe B ciucKax N2 10,
11, 15 » 18, mpyyeM JAMLIb B IEPBOM M3 HUX Iocae GOPMBbI MH. 9.
clelyeT CoeLVIHUTENbHBIN COI03, B OCTANbHBIX JKe TPeX CAydasix
MeXX Iy 9TOM GOPMOIL ¥ COX030M HabII0LAI0OTCS OTHOLIEH S JOTIO-
HUTENBHOM NUCTPUOYLMY, YTO BPSIL M CAydaiiHO - TeM boiee,
4TO OZIHOBPEMEHHO MOYTH BO BCex caydasx (kpome dopmsr kland-
mise B kuTabe Ne 15) 0ba mpeIIecTBYOLUIMX [IAr0a COXPaHIIOT
dopmy emmucTBeHHOro umciaa. ITo Bceit BuAMMOCTH, GparMeHT
TekcTa *zgdam i OBLI MOHST HEKOTOPBIMY IIEPENVCYMKAMM KaK
croBodopma zgdamy.

OmmuboyHass MHTEpPIpeTanMs CUHTAKCUYECKMX CBA3ei
MeX/y CJIOBaMM BUIHA B HEMOTMBMPOBAHHOM, HO OCMBICIEH-
Hoit (B pamKax 6amxaliiero KoHTeKcTa) Koppynuu ldskdwemil
miléserdni (*taskawemu mitoserdnemu, asT 3) B Tedpcupe Ne 19.
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He mcKII09eHO, 4YTO TeM e sSBIeHMeM 0bOyCIOBI€HO Hamyca-
uue ndjlepse (8 cnoBocouetanuu *Najlepsa chwala, asaT 2) ucrou-
HyKoB Ne 111 18, ecamt 06cyx jaemast popma e ICTBUTENBHO SBIS-
eTcsa HapeuneM najlepsze (KOTOpoe B 9TOM KOHTEKCTe He CAMIIKOM
yMeCTHO), a He 41cTo opdorpaduieckum BapMaHTOM IPUJIAra-
TeJIbHOTrO najlepsza.

Croma >Xe OTHOCUTCS OLIMOOYHAs MHTEpIpeTaunus CJIOBO-
dopmsr *prowizorowi (adT 2) KaK COOTHECEHHO C TIOMbCKUM TJa-
rosom przeprowadzi¢ ‘mposecty’ wm/wmau przyprowadzi¢ ‘npmse-
CTW, KOTOpasi POI/ISAbIBAET BO B3aMMOCBSI3aHHBIX HANIVCAHMSIX
pSipiradirowi Tedpcupa Ne 13 u psepréwddiréwi Tedcmpa Ne 19.

Jlekcudeckye 3aMeHbI (He CBS3aHHBIE C S3BIKOBOJ PYTEHU-
3anMeri) MOXXHO yCMOTPETb B CIeAYOIINX caydasx: pofindm ‘Tme
biiga (*W imie Boga, asT 1) B ucTounmuke Ne 17a (mpeJior moyemy-To
3aMeHeH IIaronbHoit Gopmori); sameHa caosodopmsl taskawcy Ha
YTOYHSIOLee Prorocy IpoBefeHa B ucTodHuke Ne 176 (311 prardci
milGisnici twije - * szli taskawcy Twoje i mitosnicy, asT 7), Torma
KaK B TapaJjieIbHOI Bepcuu Tol ke pykomucu (Ne 17a) Habmrona-
eTcs TapaKOPPeKIIMs — HOBOE CJIOBO BCTABJIEHO, a CTapoe He yCTpa-
HEHO, B pe3y/IbTaTe 4ero 06pa3oBajoch TaK Ha3bIBaeMOe CIUTHOe
gyrenne (3lilaskawci proroci milosnici twoje).

Jlekcudyeckyie 3aMeHBbI, 00yCI0BIeHHbIE COCTOSTHNEM aHTH-
rpada. UYrenne krilowi dla dna sondnego (*Krélowi Wtadcy dnia
sqdnego, aqarT 4) xamaniaa Ne 10, Bugmmo, o6bsIcHIeTCS caydan-
HBIM IIPOIIYyCKOM BTOpOro ciora B croBodpopme *Wiadcey, xorma
ocTasieecs beccmpicieHHOe wla 610 TOHSITO Kak mpenuor dla
(maganpuBle POpMBI apabckux OYKB 6aé 1 Janb MMEIOT CXOXee
HavepTaHue).

HeocmbIcaeHHbIe uTeHUs $uKCuUpyroTcs B Tepcmpax Ne 13
pSipiradirowi n Ne 19 psepréwddiréwi (*prowizorowi, aar 2), mpu-
YeM CXOJHOE MCKa)KeHVe B ITUX PYKONIMCIX MOXXET CBULETeNlb-
cTBOBaTh 06 MxX 0bIem apxeruie. He MCKIIO9eHO, 4TO 3Ta Jece-
MaHTM3MpOoBaHHasA $opMma Aana Havaso mapajienbHomy (Bomee
ocMbICIeHHOMY) BapuaHTy Tebcupa Ne 16 vsistk'ix, domeTmuaecknu
CXOZLHOMY C HeJl B CBOEM Hadale.

IpaMMaTU4ecKyl HEOCMBICIEHHBIM ¥ He COOTBETCTBYIO-
M KOHTEKCTy sBigeTcs BapuaHT laskawdac (*taskawcy, asr 7)
kyraba Ne 20.
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AMmnanduKanyusa Ha CUHTAKCUYECKOM YPOBHE IIPOSIBMIACH
B I00aBIeHUM COEAVHMTENBHOTO COI03a B Hadajle 6-ro asTa
(c mocnemyromem ero mepeocMbIcIeHMEM KaK OKOHYaHMS MH. 4.
IpeIecTBYOLeli [IaTr0MbHO GOPMBI B HEKOTOPBIX PYKOIMCSX)
B crickax Ne 7, 8, 10, 11, 13, 15 u 18. IlomobHbIM 06pa3om coenyiHN-
TeJIbHBIN CON03 BTOPMYHO BCTaBJIE€H MEXAY OOHOPOAHBIMMU Yle-
HaMM IpenaoxeHus B Tedpcyupe Ne 12 - taskavemu i mitoserdnemu
(asT 3)%.

K rpamMmmaTmyeckon aMnandmuKanmuy ciaeLyeT OTHECTU L0baB-
neHue MmecTouMeHus tq mepen *drogq ktérg (mavamo 7-ro asTa)
B ucTouHMKax Ne 3, 4, 6, 9, 11, 13, 14, 16, 17 (Bepcus a), 18 u 19; momou-
HUTeNbHOE BBeJieHMe mpejsora (moTpe6oBaBIIero M3MeHEHMUS
majmesxxa CJIemYIONIero cymeCTBMTeanoro) BO pparmeHTe prawac
nas w droga (*Prowadz nas droga, asaT 6) B kuTabe Ne 20, a Takxe
IobaBiieHMe COI030B ¥ MeCTOMMeHMII Bo dparmenTe a ti ne Ciniles
strogésci nad nimi, @ 6ni ne bili blondnimi (*nie czynite$ s(t)rogoéci
nad nimi i nie byli btednymi, asat 7) redcupa Ne 2.

Hawmbouee sspku cayyam 1eKCUIeCKOM aMInNPUKaIN: BBee-
HJe IOIIOIHUTENBHOTO onpeseneHus wiary muzutmariskiej mocie
dparmenta *Prowad? nas drogq prawdziwg (asT 6) B 06enx Bepcmax
xamamaa Ne 17 (9BHO B3aMMOCBA3aHHBIX), a TaKXe KOHEYHOTO
‘amin mocie 3aKIOYUTENBHOrO asTa cypsl Anb-datmxa B Bep-
cum a Toro e uctouHuKa (Ne 17a), 4To IOMHOCTBI0 COOTBETCTBYET
MCIaMCKOM TPagUILIVNL.

BriBozbI

HecmoTps Ha OrpaHMYeHHOCTH PACCMOTPEHHOrO TEKCTOBOI'O
MaTepyaja, B HEM BBISBIASIOTCS HEKOTOpPble TeHIEHUVM, II03BO-
JSIOLIME CLENAaTh IPeSBapUTeabHbIe 0000IIeHNS.

1. Pyxonmcm N2 2, 4, 6,10, 11 (06 9TOM CIIMICKe CM. HV)Ke II0CIe -
HMIJ IYHKT BBIBO,ELOB), 13,15,17,18,19 1 20 O6Hapy>KMBaIOT JIETKY0

20 TlomoB6HBIM 06Pa30M COeIVHMTEIBHBIN COI03 MEXK Ty STVMU Xe CI0BAM IT0S-
BUIICA B TIepeBojie 6acMarbl (mepsoro asTa) cypsl Anb-daruxa Ha 1. 80 KuTaba
Ne 4, cm.: Jankowski, Eapicz (2000: 98).
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BTOPMYHYIO PYTeHM3aUMIO IIOJBCKOTO TeKCTa Ha Pa3HBIX S3bI-
KOBBIX YPOBHAX. IIpy 3TOM clefsl 3HAKOMCTBA II€PeNCYMKOB
C IlepKOBHOCIABIHCKOM (XPUCTMAHCKOM) TEPMUHOMOTHET, KOTO-
PYIO ClIefyeT CUMTaTh OCOOBIM BMIOM PYTEHM3AIMM, 3aMETHBI
auins B ucTouHMKax N2 13, 15 1 19. [IpMedaTe1bHO, YTO I3bIKOBbIE
M3MeHeHNS NJAaHHOTO TUIIAa He 3aBMCIT OT BpeMeHM HalMCaHMS
pyKoImceIn.

2. Comexm Ne 9, 11, 13, 18 11 19 xapaKTepu3yIOTCS JeTKOM JOIOJI-
HUTENIBHOM IOJOHM3ALMEN TEKCTa, HaOIIJaeMOM CO BTOPOIL
geTBepTy XIX B. B Tpex m3 ImATM yKa3aHHBIX PYKOIINCEN 3TOT
BTOPMYHBII IIPOLECC HAMOXIIICSI Ha XPOHOJIOTMIECKY bosee paH-
HIOI0 pyTeHM3aINIo.

3. MexaHM4YeCcKMe MPOMYCKM PasHBIX BUAOB (OT OTAENBHOIM
OYKBBI IO TEKCTOBOrOo $pparmeHTa) Hambosee XapaKTepHBI IS
ucTouyHMKOB Ne 17a, 176 u 20 (mo yeTsipe mpumepa) u Ne 2, 4 u 15
(mo Tpu mpmmepa); meTaTesa - aas Bepcum Ne 176 (Tpu ciydas)
u tedcupa Ne 16 (nBa cryyas); BAMSHME IPeSIIECTBYHOIIETO KOH-
TexcTa - nya Tedcupos Ne 18 u 19 (mo ABa mpuMepa); aHTUIIAIIA-
nus - gasg tedeupa Ne 16 (mBaXkp1), a aMIAMPUKAIS PA3HBIX
BUJIOB - /71 ICTOYHMKOB Nel7a (Tpu mpumepa), a Takxe Ne 10 1 13
(mo xBa mpmmepa). Ilpeobraganme 3/eCh MOSAHMUX MCTOIHMKOB
00BSACHSETCS TeM, YTO IOLOOHBIE BUAOM3MEHEHMS BO3HUKAIN
IIOCTEIIeHHO, HAKaIlJIMBASCh OT CIIMCKA U CIIVCKY.

4. Kutabpr N 4 1 15 TEKCTOJIOTMYECK B3aVIMOCBSA3aHbI ¥ BOC-
XOIAT K 0BIIeMy apXeTUITy, O 4eM CBUIETeNbCTBYIOT, B 4aCTHO-
CTH, OAMHAKOBbIE TPOIYCKM MecTomMenus *Twoje (7 aaT) u dppar-
menTa *i zwiedzionymi (Tam xe), a TakKe 0b1Tas BTopmdHas dopma
nat. . Tuna sgdnemu (smecto *sadnego, asr 4).

5. TeKCTOMOTMYECKM B3aMMOCBA3aHbl ¥ BOCXOAAT K 0bmiemy
MCTOYHMKY Takxxe Tedcmprr Ne 13 u 19, obHapyxmBarolue psif,
YepT: HOXO0X U TpUMep Koppynium psipiradirowin pseprowddiréwi
(*prowizorowi, agT 2) cOOTBETCTBEHHO; XPUCTUAHCKYIO (IIepPKOB-
HOC/IaBSHCKYI0) TEPMUHOJIOTMIO B BuAe namiestnicy (*milosnicy,
agT 7); mombckoe mpudactue tuna btgdzqcymi (Bmecto npuaara-
tenbHoro *btednymi, asT 7) u maxce HecTaHZAPTHOE OKOHYAHIE
B sluza (*stuze, asar5).
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6. K obimemy apxeTuny BOCXOAST TaK)Ke JBe TEKCTOBbIE BEp-
cuy, IOMellleHHble B Xamanie Ne 17, 4To BUAHO II0 CAeLyHoLIM
CXOXX/IEHMSM: IIOBTOP MECTOMMeHMs B KOHIe cuHTarmsl *Tobie
stuze i klaniam sie (asaT 5), BBeleHMe NOMOMHUTENBHOTO OMpeie-
neHus wiary muzutmariskiej mocne ¢parmenrta *Prowad? nas drogg
prawdziwg (asaT 6), omuMHaKoBas HepecTaHOBKa cjoBa Twoje BO
dpase *taskawcy Twoje i mitognicy (asT 7), a Takxxe npoBeseHHas
C pPa3HOJI CTEIIEHBI0 AKKYPATHOCTY IeKCcuYecKas sameHa taskawcy
na prorocy (Tam xe).

7. Hambosbliee KOMM4IeCTBO BTOPUYHBIX S3BIKOBBIX U TEKCTO-
BBIX M3MEHEHMII B IIepeBoge 1-it cypsl obHapyxuBaT Tedcup N
19 (13 npumepos), obe Bepcum xamauna Ne 17 (mo 11 mpumepos),
tedcupsr Ne 13 (10 mpumepos), 16 (9 mpumepos), 18 (9 mpumepos),
2 (7 mpumepos) 1 kuTabs1 Ne 15 (8 mpumepos), 20 (8 mpumepos) u 4
(7 mpmmepos). OHM HaMMeHee e HHBI [J11 BOCCTAHOBIEHS MICXO/-
HOTO IepeBoa. B 3ol rpymne mpeobajatoT MCTOYHIKM OTHOCH-
TeJIBHO II03HET0 IPOMCcXoXAeHus (BTopas nomosuHa XIX B.).

8. JInub OnMH M3 PacCCMOTPEHHBIX CIIVICKOB 1-11 cypbI - Tedcup
Ne 1 - mpakTu4YecKy COBIIaJaeT C BOCCTAHABIMBAEMBIM JICXO[-
HBIM IIePeBOAOM (I/I, BO3MOXKHO, He3HAUMTENbHO OTCTOUT OT HEro
o BpeMEHM). Bce ocTanpHBIE BEPCUM NIPEACTABISIOT yKe Oosee
MY MeHee BUL0M3MeHeHHBIe B I3bIKOBOM UM TEKCTYaJbHOM OTHO-
meHuy Bepcuu. Cpeny HMX HaMMeHbllee KOJMYECTBO BTOPIMY-
HBIX SI3BIKOBBIX M TEKCTOBBIX M3MEHEHMI B IlepeBoje 1-11 cypshl
comepiKaT cuMcKy N 5 (omma muEHOBamnMa), a Takxe 3,7 1 8 (mo nBa
M3MeHeHMd). Bce 3TU MCTOYHMKY SIBISIOTCS OTHOCUTENBHO pas-
HyuMu cnyckamu Tedcupa, CO3TAHHBIMYM He II03)Ke IIepBO YeT-
BepTu XIX B. Ecivt omobHY0 KapTUHY LACT TEKCTONOTMYeCKoe
M3ydeHye VHBIX Cyp, BBIOpaHHBIX M3 pasHbIX MecT KopaHa, To
STUMM ISITHI0 PYKOIMCIMU (N‘-’ 1,3,57n 8) MOXHO 6y,ae'r orpa-
HUYMTHCS IIPY BOCCTAHOBJIEHNM VICXOLHOTO II0IBCKOIO IIepeBosa
TaHHOM KHWUT.

9. BrigBienue Haubomee KOHCEPBATUBHBIX (TEKCTONOTUYECKM
IIeHHBIX) CIVICKOB CIOCOGHO YTOYHMUTD PEKOHCTPYKIIUIO MCXOJ-
HOTO TIepeBo/ia B TeX CAydasx, KOTJA MHBIM CII0COBOM 3TO cle-
nath saTpyaHuUTenbHO. Takoit anserca dopma *s(t)rogosci (ast 7):
u3 21-TO BapMaHTa CypbI B3SThIN B CKOOKM COTIACHBIN OTPasKeH
B cemu Bepcusx (Ne 2, 4, 11, 16, 17a, 176, 19), He OrpaHMYEHHBIX
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OIlpelle/IeHHOM XPOHOJOTMEN, YTO He MCKJIKYaeT BO3MOXXHO-
CT¥L TOTO, YTO 3TO - caabopacnpocTpaHeHHbI apxan3m. OfHAKO
BBISIBJIEHHBIE KOHCEPBATVIBHbIE MCTOYHUKA (N9 1, 3, 5, 7, 8) He
coflepXKaT YKa3aHHOIO COIIaCHOIO, KOTOPHIN, Cle0BaTe/NbHO, He
BOCXOAUT K IIePBOHAYAAbHOMY IIePEBOLY, a IBISIETCA ellle OLHUM
IPMMEpPOM BTOPMYHOM PYyTeHM3aIMM II€PBOHAYAIBHOIO IIOJIb-
CKOro IepeBoja. Takoe 3aKJI04YeHNE He IPOTUBOPEUUT CHeNaH-
HOMY paHee BBIBOZY O KPyTe MICTOYHMKOB, OTParKaolNX Ipoliecc
SI3BIKOBOJ PyTeHMU3aU UM (CHI/ICKI/I Ne2,4,6,10,13,15,17a,176,18,19
1 20), KOTOPBIIi Teeph CIeLyeT MOMOMHUTb civckom Kopana Ne 11,
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Summary

The article focuses on the translation of the Quran into Polish
written down using the Arabic script in TTefsir manuscripts by
Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania. Twenty manuscript
copies of the First Surah (Al Fatiha) written during the 18th-20th
centuries have been compared for this purpose. All these sources
contain the same Polish translation with minor orthographic, lin-
guistic and textual variations. One group of copies (11 mss) bear
evidence of secondary Ruthenization in orthography and language,
while another group (5 mss) partially overlapping with the first
one contains certain traits of additional Polonization. Three pairs
of manuscript copies have been identified as textually related in
each pair. It was also possible to identify copies containing a mini-
mum of secondary innovations and, thus, being most useful while
reconstructing the protograph of the Polish translation of the
Quran present in Lithuanian Tatars Tefsir manuscripts.
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Réznice i zbieznosci systemowe
rekopismiennych tekstéw staropolskich

i manuskryptéw Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, kitabistyka, staropolskie
zabytki rekopi$mienne, tatarskie manuskrypty

Teksty rekopi$mienne od czaséw najdawniejszych do potowy
XVI wieku i pierwsze druki do roku 1520 sg uznawane w Zasa-
dach wydawania tekstéw staropolskich. Projekt (1955; dalej: Projekt)
za zabytki staropolskie. Wedtug powyzszego kryterium manu-
skryptéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL)
nie mozna zaliczy¢ do zabytkéw staropolskich, jednakze - jak sie
okazuje - mozna wskaza¢ caty szereg cech taczacych je ze Srednio-
wiecznym pi$miennictwem religijnym.

Niniejszy artykul ma za zadanie zarysowanie zagadnienia
paralelizmu i dyferencji literatury litewsko-polskich muzuima-
néw i rekopis$miennych zabytkéw polskiego sredniowiecza. Szkic
oparto na arbitralnie wybranych przyktadach. Podano przy tym
literature stuzaca pogtebieniu tematu.



244 Joanna Kulwicka-Kamiriska

1. Wplywy dialektalne

W literaturze przedmiotu (Lapicz 1986; Jankowski, Lapicz 2000;
Miskiniené 2001; Suter 2004; Tapanka, CerakoBa 2009; Radziszew-
ska 2010) warstwa stlowianiska zabytkéw piémiennictwa litewsko-
-polskich muzutmanéw charakteryzowana jest jako polszczyzna
péinocnokresowa lub/i jezyk biatoruski (por. Dufala 2008-2009:
205). Przyjeto tu takie okreélenia, jak: jezyk polsko-biatoruski lub
biatorusko-polski, gdyz w rekopisach muzutmanéw WKL raczej
trudno wyznaczyé Sciste granice autonomicznego wystepowa-
nia tych jezykéw (dialektéw). Jako przyktad moze postuzyé Kitab
Milkamanowicza o mieszanym, biatorusko-polskim, charakterze
jezyka, z przewaga cech bialoruskich, a konkretnie biatoruskich
gwar potudniowo-zachodnich (§cisle gwary w widtach rzek Nie-
mna i Szczary). Warstwa jezykowa polska zabytku to natomiast
polszczyzna péinocnokresowa.

Nalezy dodaé, iz polszczyzna pdinocnokresowa pod wzgle-
dem fonetycznym jest réwniez dialektem mieszanym. Mieszajg
sie w nim bowiem cechy jezykowe polskie oraz cechy biatoruskie.
Cechy polskie to: formy zgodne z aktualnym, tj. od korica XVI do
konicaXVIIIw. polskim systemem fonetycznym, realizujgce tenden-
cje fonetyczne polszczyzny literackiej tamtych wiekéw oraz formy
wykazujace w stosunku do polszczyzny literackiej pewna konser-
watywno$¢, a takze péinocnopolskie wiasciwosci dialektalne, zna-
mienne przede wszystkim dla Mazowsza. Do cech ruskich mozna
natomiast zaliczy¢: wlasciwosci typowo ruskie, przeszczepione
i zasymilowane w dialekcie jako wtasciwosci nowe, nieznane w tej
formie ani jezykowi polskiemu ani ruskiemu, wynikle ze zderze-
nia systemu polskiego z ruskim, np. ruska leksykalnie realizacja
samogtosek nosowych: dub zamiast dgb; twarda wymowa i przed
spotgloska twarda; polaczenia yi, ye zamiast polskich yy, ye; miek-
kie I; wahania 1, rz:r, v:u, g:y. Mieszanie polskiego i bialoruskiego
systemu fonetycznego nastapito zatem w wyniku bezposrednich
kontaktéw dwoéch grup jezykowych: biatoruskiej i polskiej - lud-
no$¢ bialoruskojezyczna przejmowala jezyk polski, stopniowo
przechodzac na polszczyzne, a ludno$é polska dostosowywata swoj
jezyk do bliskiego jej biatoruskiego (Kurzowa 1993: 115).
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Dialektyzmy spotykamy réwniez w rekopi$miennych zabyt-
kach staropolskich. W Kazaniach $wietokrzyskich splataja sie cechy
dialektalne zwigzane z pograniczem malopolsko-mazowieckim,
np. obocznos¢ ‘ev//ov, uproszczenie fonetyczne chv>f, bowiem zaby-
tek ten pochodzi z regionu, w ktérym krzyzowaty sie cechy pét-
nocnopolskie [mazowieckie i wielkopolskie] oraz wspélne mazo-
wiecko-malopolskie (Kazania §wietokrzyskie 2009: 38 - zestawienie
cech dialektalnych zabytku) i normatywne - por. sirce, mowic,
forma enklityczna zaimka sie z unosowieniem i inne. W Psatterzu
floriariskim mamy natomiast odzwierciedlenie cech dialektu pét-
nocnomalopolskiego, natomiast w Kazaniach gnieZnieriskich cech
dialektu wielkopolskiego. Badaczom Rozmyslania przemyskiego
réwniez towarzyszylo i towarzyszy przeswiadczenie o regio-
nalnos$ci zabytku, a co za tym idzie - poszukiwanie najstarszych
wplywéw kresowych. Badania wykazaty m.in., iz Rozmyslanie
przemyskie to najwiekszy Sredniowieczny zabytek noszacy jezy-
kowe znamiona polszczyzny czerwonoruskiej (Mika, Twardzik
2011: 321).

2. Grafia

Chcac wskaza¢ w zabytkach Tataréw WKL cechy polszczyzny
pétnocnokresowej, nalezy wziaé pod uwage réwniez ich grafie,
albowiem zapis jest w duzej mierze odzwierciedleniem péinoc-
nokresowej wymowy, np. asynchronicznej realizacji noséwek,
wahan w zakresie uzycia l:}, mieszania foneméw i:y, probleméw
w poprawnej identyfikacji spétglosek tréjszeregu, braku w polsz-
czyznie pétnocnokresowej i w dialektach biatoruskich foneméw s,
2, ¢, d? etc.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, ze tatarscy translatorzy,
stosujac alfabet arabski, nieprzystajacy do stowianskiego systemu
fonologicznego, staneli przed analogicznymi problemami, jakie
towarzyszyly pisarzom i kopistom tekstéw staropolskich (por.
Lapicz 1986: 7-8; Gadomski, Lapicz 2008-2009: 44; Kulwicka-Ka-
miniska 2006), z tym zastrzezeniem, iz dysponowali juz wyrobiong
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polska pisownia, zasadzajaca sie na dwu- badz wieloznakach oraz
na diakrytyce. Problemy te dotyczyty:

a. zapisu noséwek g, g oraz innych foneméw samogloskowych,
gdyz klasyczny alfabet arabski jest alfabetem spéigloskowym,
w ktérym za pomoca tzw. znakéw wokalizacyjnych oznacza sie
tylko trzy barwy samogloskowe. W alfabecie arabskim wystepuja
natomiast znaki wokalizacyjne: fatha, kasra, damma i sukiin, ozna-
czajacy brak wokalizacji. W tatarskich tekstach religijnych samo-
gloski stowianiskie (tzn. polskie i biatoruskie) s wiec oznaczane
za pomocg tych znakéw. Niekiedy (gtéwnie pod akcentem) znaki
te uzupetnia si¢ przez waw i ya. W tekstach polskich nie uwzgled-
nia si¢ typowych dla polszczyzny foneméw samogtoskowych
nosowych, oddajac je albo za pomoca znakéw odpowiadajacych
wartoéciom ustnym (tzn. ¢ jako e i g jako o), albo przez polaczenia:
samogtoska ustna + spélgtoska nosowa (tzn. en, on, em, om...), co
stanowi odzwierciedlenie wymowy pétnocnokresowej;

b. oznaczania miekkosci spélglosek wystepujacych przed
samogloska. Alfabet arabski nie odzwierciedla opozycji fonolo-
gicznej: twarda - miekka (typowej dla jezykéw polskiego i biatoru-
skiego, a nieistniejacej w jezyku arabskim). W celu jej wyrazenia
pierwsi ttumacze ksiag religijnych wykorzystali obecne w alfabe-
cie arabskim literowe rozréznienie opozycji emfatyczna - nieem-
fatyczna. Niestety, obejmuje ona tylko spétgtoski s-s, d-d, t-t, z-z,
q-k, natomiast brakowato jej wobecb, p, v, m, n, . Ponadto nie odréz-
niano w grafii foneméw samogloskowych i oraz y, wskazujacych
na miekko$¢ lub twardo$é poprzedzajacych spétglosek. O znacze-
niu poszczegdlnych wyrazéw musial zatem decydowac kontekst;

c. oznaczania tréjszeregu i innych foneméw spétgtoskowych.
Dla zapisu tych dZwiekéw stowianiskich, ktére nie byly znane
w jezyku arabskim, wprowadzono nowe symbole graficzne, np.
dla odréznienia dzwiekéw c (¢), dz (d2) - dodano trzy znaki znane
wczeéniej w alfabetach tureckim i perskim uzywane wobec fone-
moéw p, Z, ¢. Niektére dzwieki stowiarniskie byly w tekstach ozna-
czane kilkoma literami arabskimi o réwnorzednej funkcji, np.:
fonem # (lub 2’) czy fonem z. Pojawit sie zatem problem wielofunk-
cyjnosci liter.

Trudno$ci w odzwierciedleniu w zapisie stowianiskiego systemu
fonologicznego implikowaty modyfikacje alfabetu arabskiego
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poprzez m.in. wprowadzanie znakéw diakrytycznych, dodawa-
nie liter z innych alfabetéw etc. Widoczna jest tu wiec analogia do
adaptacji alfabetu taciiskiego do potrzeb systemu fonologicznego
polszczyzny.

3. Rekopismiennos¢ i anonimowos$¢ autoréw

Literature Tataréw WKL nalezy uwaza¢ nieomal w calosci za
anonimows. Jedng z przyczyn owej anonimowosci jest przekaz
rekopi$mienny, czyniacy z kopisty wspétautora, a ze spoteczno-
$ci wtadciciela praw autorskich (Drozd 1995: 36). Trudno wiec nie
tylko ustali¢ nazwiska konkretnych ttumaczy, ale takze to, czy
okreslone ttumaczenie jest autorstwa jednego czy tez wiecej niz
jednego translatora. W tym wzgledzie mozna opiera¢ sie jedynie
na przestankach historycznojezykowych i spotecznych. Wiadomo
bowiem, iz ,Pierwszych twdércéw tatarskiej literatury szukaé
nalezy z pewno$cia wéréd wyksztalconej elity wtadajacej jezykami
orientalnymi [...|” (Drozd 1995: 37; por. Konopacki 2010: 158). Z elity
takiej wywodzili si¢ przebywajacy na dworze krélewskim ttuma-
cze i pisarze ,arabscy”. Nalezeli do nich m.in.: Alej Kulzimano-
wicz Talkowski, obdarowany przez Batorego w 1580 roku dobrami
Rodejkowicze w powiecie trockim, kniaz Chasient Dajko z Loso-
ény w powiecie grodziedskim (pisarz w latach 1591-1595), Dawid
Bachtyr - ttumacz Zygmunta III. Z kregu oséb duchownych mozna
wymieni¢ Derwisza-Czelebi Murzicza, od 1586 roku sedziego reli-
gijnego (Drozd 1995: 37).

Artur Konopacki przytacza imiona dwéch pisarzy-kopistéw,
mianowicie Hodyny (kitab z 1645 roku) oraz imama minskiego
Urjasza syna Ismaila (tefsir datowany na 1686 rok) (2010: 159).
Obecnie wiadomo, ze zaréwno Hodyna, jak i Uriasz syn Ismaila
byli ttumaczami.

Analogiczna sytuacje powstawania pierwszych zabytkéw
jezyka polskiego omawia Bogdan Walczak w artykule Komu
zawdzieczamy polski jezyk literacki?. Podaje w nim, ze nie tylko auto-
rzy, ale tez kopisci rekopi$miennych zabytkéw doby staropolskiej
nalezeli do éwczesnej (XIII-XV w.) elity intelektualnej, czyli do
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sfery wyzszego duchowienistwa. Jednakze tylko niewielu z nich
znanych jest z imienia (Walczak 1993: 36-37).

Powodem owej anonimowosci zaréwno twércéw Sredniowiecz-
nych, jak tez tatarskich mogta byé motywacja religijna - dazenie
do ideatu pracy na chwate Boga.

Jako przyktady mozna podaé kwestie ustalenia autorstwa
i miejsca powstania Kazari $wietokrzyskich (Kazania $wietokrzyskie
2009: 41-58) czy Rozmyslania przemyskiego (Mika, Twardzik 2011:
321-334).

Pierwszy znany w historii jezyka polskiego zbiér kazan, czyli
Kazania $wietokrzyskie przeznaczony byt dla srodowiska z kregu
kultury monastycznej, ktére cechowata funkcjonalna diglosja -
postugiwanie sie dwoma jezykami, tj. faciniskim i polskim w mowie
oraz w pi$mie. Lacina zyla bowiem w kregach ludzi wyksztatco-
nych jako jezyk Kosciota, polityki i nauki.

Podobnie bylo z jezykiem arabskim, ktérego rola w islamie
poréwnywana jest do roli faciny w chrzescijanstwie zachodnim.
Jego znajomo$¢ bylta udziatem jedynie nielicznej, wyksztalconej na
Wschodzie elity oraz przybywajacych z Krymu i z Turcji imaméw
i hodzych (nauczycieli).

Zatem zaréwno w przypadku chrzescijaiistwa, jak tez islamu
obowigzek krzewienia wiary spoczywatl na elitach moralno-inte-
lektualnych.

4. Pomieszanie wlasciwosci jezykowych archaicznych
i nowatorskich

Mimo iz najstarsze znane badaczom zabytki piSmiennictwa
Tataré6w WKL pochodza z pierwszej polowy XVII w. przypuszcza
sie, ze powstaly znacznie wczeéniej, tj. w drugiej potowie XVI w.
Potwierdzajg to m.in. badania Czestawa Lapicza (1986: 62 i 64),
Andrzeja Drozda (1995: 36-37), Paula Sutera (2004: 126), ktéry osta-
tecznie skonstatowal, iz zabytki Tataréow WKL powstaty z cala
pewnoscia przed konicem XVI w. Poswiadczajg to wspélczesne im
zrédia: Risdle-i Tatar-i Leh (1558) oraz praca osmafiskiego historyka
Ibrahima Pecevi (zm. 1642). Ponadto Tatarzy, dzieki pielgrzymkom,
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poselstwom i wyprawom handlowym, mieli w XVI w. dostep do
biezacej literatury religijnej, ktérej przektadéw mogli dokonywaé
(Konopacki 2010: 129; por. takze 2010: 158). Wskazéwki daje tez
sam tekst ttumaczenia: nazewnictwo i watki tre$ciowe odnoszace
sie do reformacji. Ponadto potwierdzenie przynosi analiza jezy-
kowa zabytkéw. Mozna bowiem przytoczy¢ liczne przyktady fak-
tow jezykowych charakteryzujacych polszczyzne XVI-wieczna,
a obecnych w zabytkach z XVII i XVIII w. W datowanym na druga
potowe XVIII w. (1781 r.) Kitabie Milkamanowicza mozna zatem
wskazaé w zakresie fleksji rzeczownikowej fakty jezykowe pocho-
dzace z wczeéniejszego okresu (udokumentowane w tekstach bia-
toruskich i polskich) niz powstat zabytek, np. archaiczne postaci
tematéw mianownikowych rzeczownika - por. list (‘1i$¢’), ptay, pay
(‘zapach’), ocec, ¢linek (bapicz 1986: 156), koficéwke zerowa w D.
Imn. rzeczownikéw rodzaju meskiego, np. usiy hrey (jej wypieranie
przez wtérng koncéwke -ov w jezyku bialoruskim to czas od XIV
do XVII w. - za Eapicz 1986: 165) czy tez w tym samym przypadku
archaiczng koficéwke liczby podwéjnej w formie o¢ji (Eapicz 1986:
165), produktywno$é etymologicznej koricéwki -em nie tylko po
tematach miekkich, ale tez twardych w C. lmn., np. palvanem
(kapicz 1986: 166), formy Biernika réwnego Mianownikowi w rze-
czownikach osobowych, np. anoli, posli (Lapicz 1986: 167), dawna
koricéwke -ech w tematach twardych Msc. Imn., np. o éasey (Eapicz
1986: 168), koricéwki -oju i -eju w N. lp. rzeczownikéw rodzaju
zeriskiego, np. rukoju, svineju (Lapicz 1986: 170), w zakresie fleksji
zaimka: zaimkowe formy enklityczne wystepujace po przyimku
(relikty polskie sprzed XVII w. - za Lapicz 1986: 175), kontynuant
wedlug historykéw jezyka starobialoruskiego ma ograniczone
uzycie juz w XV-XVI w. (Lapicz 1986: 178), w zakresie fleksji przy-
miotnika: formy odmiany prostej, np. zupelen, volen, mocen, vesol
etc. (kapicz 1986: 183), przymiotniki dzierzawcze z sufiksami -ov,
-in, majace formy niezlozone (Lapicz 1986: 184), koricéwke -em
w N. Ip. rodzaju meskiego i nijakiego, np. $¢irem (Lapicz 1986: 188),
obecnoéé staropolskiego przyimka iz (po$wiadczenie pochodze-
nia z z pst. *jbze), w zakresie fleksji werbalnej: archaiczne formy

.....

rozpowszechniona w zabytkach XIV-XVI w. i mogta wystepowa¢
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w samodzielnej funkcji czasu terazniejszego - takie wystepo-
wanie potwierdzaja konteksty kitabowe (Lapicz 1986: 194-195),
zachowany w 3 os. Ip. aoryst, np. rece (Eapicz 1986: 197), formy czasu
przeszlego ze stowem positkowym jesm (w jezykach biatoruskim
i polskim coraz bardziej ograniczana produktywno$¢ tych form
nie wychodzi poza XVI w.; na podstawie ich licznej reprezentacji
w zabytku Cz. Lapicz stwierdza, ze 1. Kitab nie jest oryginalem, 2.
teksty oryginalne powstaly nie péZniej niz w XVI w. - za Lapicz
1986: 199-202), formy 3 os. Ip. i lmn. czasu zaprzeszlego (ich obec-
nos¢ w zabytkach bialoruskich potwierdzaja teksty z 2. potowy
XVIw. - za Lapicz 1986: 203-204), imiestéw bierny czasu terazniej-
szego - por. vedomi (formy tego imiestowu wystepuja niezwykle
rzadko w zabytkach biatoruskich z XVI w., chociaz forma wiadom
w tej funkcji utrzymywata sie w polszczyznie péinocnokresowej
do poczatku XVIII w. - za Eapicz 1986: 209), w warstwie trescio-
wej: odpisy tekstéw pisanych lub ttumaczonych w XVI w. (kapicz
1986: 81) i szereg innych. Czestaw Lapicz, badacz Kitabu Milkama-
nowicza zauwaza, ze ,W zabytku funkcjonuja takie elementy jezy-
kowe, ktére w zrédiach filologicznych (biatoruskich i polskich)
zostaly potwierdzone jako zywe do XVI w. Jednakze te najdawniej-
sze cechy wystepuja zawsze réwnolegle z formami nowszymi, co
$wiadczy o uwspdiczednianiu zabytkéw przez kolejne pokolenia
kopistéw” (Eapicz 1986: 219)".

! Do analogicznych wnioskéw dochodzg takze inni autorzy monografii tatar-
skich zabytkéw, np. Miskiniené (2001), Tapanxa, Crrakosa (2009), Suter (2004).
Ten ostatni w kopii tefsiru z 1725 r. zauwaza, np. uzycie wyrazenia we dniiw nocy
(Msc. Ip. r. m.), obecnoéé palatalizujacej koticéwki -e po k, g w W. Ip. r. m. - por.
proroce (252), wysoka frekwencje form z koficéwkami -em i -am w C. Imn. (260-
262), form z koficéwkami -i/-y oraz -mi w N. Imn., a takze obecno$¢ w tymze
przypadku dualnej koricéwki -oma (265-266), form z zakoticzeniem -ech w Msc.
Imn. r. m. i rzadziej w Msc. Imn. r. n. (267-268 i 280), obecnoéé wyrazenia na
morzy w Msc. lp. r. n. (275), koficéwek -y, -mi w N. lmn. r. n. (279), archaicznych
koicéwek: -ew D. Ip. r. z (283-284), -i w N. Imn. r. 2. (295) oraz -ech w Msc. Imn. r.
z. (296), obecno$é form odmiany prostej przymiotnika (308-309) i archaicznych
koricéwek w odmianie zlozonej etc. Drozd (1999) dostrzega natomiast w pocho-
dzacych z XVII i XVIII w., a nawet z XIX w. chutbach wiele cech jezykowych,
charakterystycznych dla XVI- i XVII-wiecznej polszczyzny, np. sprawne odda-
wanie ekwiwalentami w liczbie podwéjnej analogicznej kategorii arabskiej (93-
94), archaizmy leksykalne, np. nasladownik - 2 poswiadczenia w SStp, odtworca
-1 po$wiadczenie w SPolXVTI (104), uzycie imiestowu nieodmiennego w funkcji
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Z reguly badacze tatarskiego pis$miennictwa religijnego stwier-
dzaja w analizowanych przez siebie tekstach mieszanie sie form
charakterystycznych dla XVI-wiecznego systemu jezykéw pol-
skiego badZ bialoruskiego z formami nowszymi XVII- i XVIII-
-wiecznymi, a nawet z XIX w.

Jezyk Kazari $wietokrzyskich nosi z kolei cechy polszczyzny
przetomu XIII i XIV w. (m.in. w zakresie glosowni - zachowanie
pierwotnej grupy ir w formach typu odzirzeli, §mir¢; uproszczenie
grupy bw, np. w formie obigzat; w zakresie fleksji - odmienne uzy-
cie konicéwek rzeczownikowych, np. luda, skutka, skutcech, krole,
narodzeni; archaiczne formy zaimka: togo, onogo, tomu, a w D.
lpoj. r. z. je; formy odmiany prostej przymiotnika, np. leniw; pier-
wotna forma dopelniaczowa liczebnika trzy; w zakresie koniuga-
cji - rzadka forma 3 os. lpoj. jes¢; obecnosé form czaséw przesztych
prostych - aorystu, imperfectu, np. idziechq, poczechg; szczatkowy
bezokolicznik na -ci, np. mieszkaci; dawne imiestowy typu pamie-
taje, ustyszew, rzeka; stare ztozone formy czasu przeszlego, np. jest
stata i inne fakty jezykowe z zakresu sktadni czy leksyki opraco-
wane w Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza (1985: 161)
oraz nowsze, z czasu powstania kopii. Modernizacje XIV-, a nawet
XV-wieczne trzeba przypisaé¢ kopiscie, a nie autorowi.

Krytyczne wydanie Rozmyslania przemyskiego przygotowane
przez Felixa Kellera i Wactawa Twardzika (1998 t. 1, 2000 t. 2, 2004
t. 3) umozliwito odkrycie istotnych dla historii jezyka polskiego
form archaicznych. Wéréd nich nalezy niewatpliwie wymienié:
cztery nowe przyklady istnienia zachodniostowianskiego archa-
izmu fleksyjnego, nawiazujacego do prastowianszczyzny, miano-
wicie formy abysze (odnalezienie tej formy oglaszali V. Mare$. 1957
oraz S. Urbaficzyk 1963) oraz piatej i kolejnej formy aorystycznej
etc. (W. R. Rzepka, W. Twardzik 1996 i M. Kierkowicz 2007).

przydawki orzekajacej lub orzecznika, obecne w jezyku polskim do korica XVI
w. (107), a potwierdzone m.in. w przekladzie Szymona Budnego i szereg innych.
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5. Zaginiony autograf. Dysponowanie kopiami
zréznicowanymi chronologicznie i geograficznie oraz
niekonsekwencje w sferze stylistyczno-jezykowej jako
wplyw kopistow

Zabytki piS$miennictwa Tataréw WKL dostarczajg wielu réz-
norodnych faktéw jezykowych, charakterystycznych dla polsz-
czyzny péinocnokresowej w czasie od XVI do XX w., gdyz - jak
sie przyjmuje - ich protografy powstaty juz w 2. potowie XVI w.
Niestety oryginaly nie sie zachowaly. Najstarsze znane bada-
czom kopie pochodza z XVII i z péZniejszych wiekéw. Byty zatem
kopiowane, a kolejne kopie kumulowaty w sobie cechy jezykowe,
dokumentujgce kilkuwiekowa ewolucje tej odmiany polszczy-
zny. Ponadto stanowig material zrédtowy dla historii jezyka bia-
toruskiego. Jako przyklad mozna wskazaé Kitab Milkamanowicza.
Wspétwystepuja w nim elementy jezykowe, ktére w Zrédtach filo-
logicznych (polskich i biatoruskich) sa potwierdzone jako zywe
do XVI w. i formy nowsze, po$wiadczajace uwspéiczesnianie
jezyka zabytku przez kopistéw, np. w zakresie fleksji rzeczownika
rodzaju meskiego i nijakiego stwierdzono, iz ,warstwa jezykowa
polska ma wszelkie cechy polszczyzny pétnocnokresowej z XVII-
XVIII w.” (Lapicz 1986: 174).

Z kolei na niekonsekwencje w sferze stylistyczno-jezykowej
jako wplyw kopistéw wskazuje A. Drozd w odniesieniu do arab-
skich tekstéw liturgicznych, tzw. chutb. Dowodzi on m.in., Ze inge-
rencja kopisty, postugujacego sie jezykiem biatoruskim zniweczyta
pierwotny rym wiersza tak wazny dla zachowania w przektadzie
prozy rymowanej arabskiego oryginatu (Drozd 1999: 92).

Tak wiec od zagadnienia czasu powstania tekstu i jego autorstwa
nalezatoby odrézni¢ datowanie i autorstwo kopii rekopisu, bowiem
bardzo czesto kopisci informowali o dacie i miejscu ukonczenia
pracy, nazwisku przepisujacego, a czasem i zamawiajgcego ksiege.
Kopistami byli zazwyczaj muttowie, muezini i znachorzy, a takze
yludzie starsi, traktujacy swa prace jako jeden z poboznych uczyn-
kéw” (Borawski, Dubifiski 1986: 250). Do gtéwnych miejsc kopio-
wania tatarskiej literatury religijnej nalezaty Minsk, Lachowicze,
Smitowicze, Stonim, Nowogrédek (Konopacki 2010: 160).
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Prawdopodobnie u schytku XVIw. powstato takze pierwsze ttu-
maczenie Koranu na jezyk stowianski w formie tatarskiego tefsiru.
Dla potwierdzenia tej tezy mozna zastosowa¢ metody tradycyjnej
krytyki tekstu zmierzajgcej do ustalenia jego filiacji - badanie bte-
déw pisarskich, analiza stownictwa etc.

A. Konopacki podaje, iz w Pskowie zachowat sie Koran z 1682 r.
(lub 1692 r.), w ktérym obecne sg glosy zawierajace polski przektad.
Natomiast w zbiorach Centralnej Biblioteki Naukowej Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku zostal odnaleziony tefsir
z 1686 r. (Konopacki 2010: 135)2. Byt bowiem kopiowany jako cato$é
z zachowaniem interlinearnego uktadu graficznego. Fragmenty
tefsirowego ttumaczenia znajdowaly takze zastosowanie w tek-
stach kitabowych o charakterze komentarzowym, dydaktycznym
i fabularnym. Miaty posta¢ dwujezyczna, lecz zapisywano je line-
arnie, in continuo. Niekiedy zwarte fragmenty tefsiru w obu ukta-
dach graficznych wystepuja w kitabach jako odrebne rozdziaty.
Uzywa sie ich réwniez do ttumaczert modlitw i chutb, albowiem,
jak udowadnia A. Drozd, tefsirowy przektad odegrat niewatpli-
wie znaczacg role w pracach péZniejszych ttumaczy - byt dla
nich wrecz wzorcem translatorskim (Drozd 1999: 48; takze Suter
2004: 72-83).

O Kazaniach $wietokrzyskich jako o kopii zaginionego auto-
grafu wypowiedzial sie juz Aleksander Briickner. Wedlug niego
jest to ,,odpis jakiego$ starszego tekstu pochodzacego z pierwszej
potowy tego stulecia” [tj. XIV w.] (Kazania $wietokrzyskie 2009:
15). Kolejny badacz zabytku Marek Derwich stwierdzit, iz Kazania
Swigtokrzyskie nosza cechy polszczyzny przetomu XIII i XIV w.
(Kazania $wietokrzyskie 2009: 37). Zdaniem Wiadystawa Semkowi-
czamogg pochodzié z poczatku XIV w., o czym §wiadcza m.in. zapis
litery a czy dtugiego s (Kazania $wietokrzyskie 2009: 45). Badacze
przedstawiajg takze argumenty sytuujace zabytek w koricu XIII
w., np. niezlozona grafia, znana z dyploméw i dokumentéw sprzed
XIV w. (Kazania $wietokrzyskie 2009: 46-47).

Wedlug najnowszych ustalen autograf Kazar Swietokrzyskich
powstat juz w wieku XIII (schytek lub przetom XIII/XIV), a w poto-
wie XIV wieku powstata jego kopia. Prawdopodobnie w XV w.

> Inne znane wspétczesnym badaczom tefsiry podaja Gadomski, Eapicz (2008-
2009: 46).
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zabytek wyszedl z uzycia. Zachowany rekopis to zatem kopia
kopii! (Kazania swigtokrzyskie 2009: 47-51).

Analogiczna sytuacja dotyczy polskiej tradycji psatterzowej
poprzedzajacej Psatterz floriariski. Sadzi sie, ze znana badaczom
kopia Psalterza powstata na przetomie XIV i XV w., prawdopodob-
nie na podstawie dawniejszych ttumaczen, siegajacych 1. potowy
XIV w., ale kopiujacych jeszcze starsza redakcje z XIII w., na co
wskazujg archaizmy, cze$ciowo tylko przez pisarzy XIV w. moder-
nizowane (Klemensiewicz 1985: 145). Marek Cybulski (1996: 19)
stwierdza: ,Jest rzecza pewna, ze istniat polski przektad psatterza
weze$niejszy od wersji florianiskiej. I choé¢ nie dotrwat do naszych
czas6w najmniejszy nawet strzepek owego starego ttumaczenia,
to jednak swiadectwa jego istnienia uzna¢ trzeba za przekonujace.
Badacze piSmiennictwa staropolskiego sg w tej sprawie na ogét
zgodni. Nie ma natomiast zgody co do szczegbétéw: czasu, miejsca
i zakresu pierwszego przekladu, liczby jego zaginionych odpiséw,
stosunku do Wulgaty i tradycji czeskiej oraz do dokonan polskich
nastepcéw”.

Analogiczne rozwazania na temat pierwowzoru Rozmyslania
przemyskiego prowadzg T. Mika, W. Twardzik (2011). Wiadomo juz
bowiem, ze jedyna jego do dzi§ zachowana kopia pochodzi z dru-
giego albo trzeciego dziesigtka XVI wieku, a jej niezachowany ory-
ginat byt 0 100-150 lat od niej starszy (Mika, Twardzik 2011: 321).

6. Rola glos

Jedna z cech tatarskiego piSmiennictwa religijnego jest obec-
nos¢ glos o réznej typologii i funkcjach. Cz. Lapicz dzieli je zasad-
niczo na dwie grupy: glosy zewnatrztekstowe (dopiski systematy-
zujace, np. numeracja czesci Koranu, zwanych dzuz, sur i ajatéw;
uzupelniajace, np. teksty modlitw do odmawiania przed lub po
czytaniu Koranu, intencje modlitewne, spis prorokéw i oséb, za
ktére nalezy sie modli¢; kronikarsko-rodzinne, w tym takze autor-
skie, donacyjne oraz wiascicielskie), porzadkujace obszerne reko-
pisy od strony technicznej oraz uzupetniajace je o pozadane przez
uzytkownikéw dodatki niezwigzane bezposrednio z tekstem
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Koranu oraz glosy wewnatrztekstowe (interpretacyjne, objasnia-
jace, nawiazujace, korygujace), dotyczace badz bezposrednio, badz
tylko posrednio, tekstu i koranicznych tredci (Lapicz 2008: 71-77).

W tekstach przektadowych istotne sg glosy interpretacyjne
i objasniajace, albowiem petnity funkcje swego rodzaju wyktadni,
co pociagalo za soba, np. podawanie wiecej niz jednego odpowied-
nika dla oryginalnego arabskiego badZ tureckiego zrédiostowu,
a takze pokazywaty wahania translatoréw co do uzycia popraw-
nej formy obcego pochodzenia, nieobecnej w polszczyZnie. Dopiski
wplecione w tekst przektadu zazwyczaj byty poprzedzane wyréz-
nikiem formalnym w postaci zwrotu to jest, np. w Kitabie Milkama-
nowicza (s. 379 rekopisu) czytamy: pred domem boZim to jest pejtu
(ar. bayt ‘dom’; z rodzajnikiem okreslonym ‘éwigtynia w Mekce’),
za$ w tefsirze z 1725 r.: ten kordn swentij wipisanij w skrit6 ksenga t6
jest w lewchi l-mechfiiz (fol. 05a, w. 1b, s. 378) (ar. al-lawh ‘tablica’ +
al-mahfiz ‘strzezona’) etc.

Owa maniera translatorska miata swoje zrédlo w sredniowiecz-
nym glosowaniu tekstéw taciniskich. W sredniowieczu glosy stano-
wity §wiadectwo pewnej starannosci przekazu i zainteresowania
zagadnieniami leksykograficznymi. Wyrézniano: glosy w aktach
i dokumentach, stuzace uscileniu obecnej w nich terminologii;
glosy w kazaniach, majace utatwié polskiemu kaznodziei wyzy-
skanie tacinskiego wzoru; glosy w tekstach literackich o funkcji
dydaktyczno-stylistycznej (Klemensiewicz 1985: 138-139).

W Kazaniach Swietokrzyskich role glos pelnity natomiast
cytaty i partie tekstu pisane w jezyku tacinskim, ktére kopista
z marginesu wilaczal do tekstu gléwnego (Kazania $wietokrzyskie
2009: 48-51). Czestokro¢ stanowity dopowiedzenie, wprowadzaty
dodatkowe uwagi, odniesienia do Zrédel, stuzyly przytaczaniu
cytatéw z Bibliiiz auctores.

Geneze i role glos w Psatterzu floriariskim analizowat M. Cybul-
ski, ktéry wyniki swoich badan opublikowal w artykule Geneza
glos Psatterza floriariskiego (1985: 5-17).

Z kolei najnowsze badania tekstu Rozmyslania przemyskiego
wykazaly obecno$¢ w zabytku kilkuset polskojezycznych glos,
wcigganych przez kolejnych kopistéw do tekstu gléwnego bez gra-
ficznego sygnatu inkorporacji oraz obecnos¢ glos marginalnych.
Sa to m.in. gotowe do zastosowania w kazaniu egzempla, schematy
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argumentacji, zwroty do stuchaczy, a nawet cate kazania (Mika,
Twardzik 2011: 323).

7. Wlaczenie w europejska tradycje przekladowsa

Tatarscy translatorzy ttumaczyli z jezyka arabskiego, positku-
jac sie tlumaczeniami tureckimi lub bezposrednio z tureckiego
(por. role przektadéw taciriskich i czeskich w polskiej tradycji
psatterzowej i biblijnej), korzystajac z wczeéniej wypracowanych
metod przektadu ksiag sakralnych na jezyki narodowe.

Geneza tatarskiego pismiennictwa przekladowego wigze sie
z obrong, a zarazem i z konieczno$cig zachowania tozsamosci reli-
gijnejikulturowej mniejszo$ci wyznajacejislam w otoczeniu chrze-
Scijaniskim. Cechg charakterystyczng muzutmanskich ttumaczen
jest przy tym - uzasadnione owym otoczeniem - odwolywanie sie
do staropolskiej literatury biblijno-psatterzowej oraz do polskich
przektadéw Pisma $w., polegajace m.in. na positkowaniu sie nimi
w translacji islamskich tekstéw Zrédtowych. Mozna zatem wska-
zaé zbiezne z przyjetymi w przektadach biblijnych rozwigzania
translatorskie, jak tez adaptacje staropolskiej leksyki, zwtaszcza
religijnej, do poje¢ i terminologii islamu. Przyswojona przez jezyk
polski terminologia chrzescijaiska jest wiec immanentna cecha
tatarskich tltumaczen. W tatarskim pi$miennictwie przekiado-
wym uwiktanie w relacje formalne i semantyczne z terminologia
chrzescijaniska bylo spowodowane przede wszystkim konieczno-
Scia przyporzadkowania okreslonemu systemowi pojeé¢ systemu
terminéw w jezyku innym niz liturgiczny, arabski. Implikowato
to réwniez przejmowanie i adaptacje przez tatarskich translato-
réw fragmentéw staropolskiej literatury o charakterze religijnym
i urywkow z polskich ttumaczen Biblii do potrzeb wyznawanego
przez nich islamu (por. Eapicz 2011: 177).

Badania w tym zakresie sa prowadzone w dwéch kierunkach:
wykorzystywania w procesie przektadu wzorca jakim jest chrze-
$cijaiiska tradycja ttumaczeniowa (np. Kulwicka-Kamiriska 2013)
oraz wiaczanie do muzulmanskiego piSmiennictwa religijnego
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odpowiednio zmodyfikowanych Zrédet chrzescijariskich (zob.
pkt.9 niniejszego artykutu: Korzystanie ze zrédet i ich modyfikacje).

Teksty staropolskie to réwniez w znakomitej wiekszosci prze-
ktady, gtéwnie z taciny przy wspétudziale jezyka czeskiego, stad
widoczne s3 w nich wptywy czeszczyzny - obecnosé bohemizméw
oraz slawizowanych badZ translokowanych wyrazéw i wyrazen
tacifiskich (por. polska proze psatterzowo-biblijng, w tym Kazania
$wigtokrzyskie - badacze [Urbariczyk 1979; Winiarska 2003] wska-
zuja na zwigzek leksyki zabytku z formami staroczeskimi, Psal-
terz floriariski, Psatterz putawski, Biblie krélowej Zofii, Rozmyslanie
przemyskie). W Kazaniach $wietokrzyskich o wlaczeniu w okreslong
tradycje przektadowa $wiadczy ponadto obecno$¢ w terminologii
religijnej rezyduéw leksykalnych tradycji cerkiewno-stowian-
skiej, np. sgmnienie, Zbawiciel po§wiadczonych w tekstach cer-
kiewno-stowianiskich (starobutgarskich), a nieobecnych w jezyku
czeskim (za Siatkowski 1996).

8. Wielos¢ jezykéw

W zabytkach Tataréw WKL przenikajg sie warstwa stowianska
(polska i biatoruska) z warstwga orientalng (arabska, turecka -
gléwnie osmanisko-turecks i perska).

Jednakze nie wszystkie manuskrypty stanowig w catosci
przeklad z arabskiego i/lub tureckiego oryginatu. W tatarskim
piSmiennictwie religijnym wystepuja bowiem teksty mieszane,
ktére oprécz ttumaczen na jezyki stowianskie zawieraja takze nie-
przettumaczone fragmenty czy tez cate utwory tureckie lub arab-
skie, niekiedy tylko komentowane, jak réwniez teksty, ktérych
autorami byli Tatarzy WKL. Do takich zabytkéw naleza, np. kitaby
i chamaily. Jak podaje, za Jakébem Szynkiewiczem, Artur Kono-
packi:,,W Stonimiu zachowat sie chamait, zwierajacy w sobie modli-
twy w jezyku arabskim, ale objasnienia do tych modlitw i do nabo-
zenstw sg napisane w jezyku czaghatajskim. Ten chamait stat sie
jakby ojcem wszystkich naszych chamaitéw i uzywany byt jeszcze
wtedy, kiedy przodkowie nasirozumieli jezyk ojczysty i nie potrze-
bowali ttumaczenia w jezykach ruskim lub polskim” (2010: 130).
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Z reguly jednak chamaity to zbiory modlitw w jezyku arabskim,
z fragmentami tureckimi i perskimi, do ktérych komentarze byty
pisane w jezykach stowianskich. Kitaby to za$ ksiegi o bardzo réz-
norodnej treici - zawieraja oryginalne modlitwy na rézne okolicz-
nos$ci wraz z ich przektadem, przytaczajg dzieje prorokéw, legendy
zwigzane z zyciem religijnym, a takze spotyka sie w nich uwagi
i argumenty o charakterze apologetycznym (zwtaszcza w odnie-
sieniu do zrédet chrzedcijaniskich i ich przekazu) autorstwa Tata-
réw WKL. W obu typach zabytkéw widoczny jest bowiem wptyw
miejscowej kultury sakralnej - m.in. wykorzystywanie literatury
z kregu chrzescijaiistwa reformacyjnego.

Wsréd staropolskich tekstéw najdawniejszych réwniez wyste-
puja zabytki dwujezyczne. Kazania Swietokrzyskie to tekst polsko-
-lacinski, w ktérym fragmenty w obu jezykach funkcjonuja w bez-
posredniej korelacji. Prawdopodobnie byty pomyslane i spisane po
polsku, ale obficie przeplatane cytatami i fragmentami w jezyku
tacinskim, niekiedy ttumaczonymi lub komentowanymi. Wyka-
zano jednak, iz nie s3 ttumaczeniem wtasciwych kazan taciiiskich.
tacina stuzyta do przytaczania cytatéw ze Zrédet: z Biblii i z auc-
tores, w tym z Ojcédw Kosciola, §w. Augustyna, Pseudo-Augustyna,
Grzegorza Wielkiego, Zzywota §w. Katarzyny, a takze nowszych,
Sredniowiecznych tekstéw. Pelnila zatem funkcje metajezyka,
gdy autor zwracat sie wprost do czytelnika i funkcje komentarza
bibliograficznego - odsytata do dziet i miejsc. Byta elementem kon-
strukcji retoryczno-symbolicznej kazan.

9. Korzystanie ze zZrédel i ich modyfikacje

Na zawarto$¢ tatarskich ksigg sktadajg sie dwie, zasadniczo
rézne co do autorstwa grupy tekstéw: pierwsze tworzone byty
przez Tataréw, samodzielnie badz jako adaptacje czy przektady
w jezyku polskim i/lub biatoruskim; drugie obecne sa w jezykach
orientalnych, tureckim lub arabskim i uwazane za zapozyczenia
ze zrédet wschodnich.

Warstwe orientalng zabytkéw WKL tworza: wschodnie popu-
larne piSmiennictwo komentarzowe, fabularne, dewocyijne,
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liturgiczne, pouczajace, magiczno-prognostyczne etc., gtéwnie
o charakterze religijnym, a warianty modlitw arabskich oraz
towarzyszace im komentarze lub egzempla czesto majg swéj pier-
wowzdr w modlitewnikach tureckich. A. Drozd podaje, iz Tatarzy
korzystali ze Zrédet turkojezycznych, do ktérych zalicza pismien-
nictwo Ztotej Ordy badz Turkiestanu w jezyku czagatajskim, a na
przetomie XV/XVIw. pi§miennictwo z Turcji Osmanskiej i zabytki
tureckie o cechach péZniejszych oraz ze Zrédet arabskich, kté-
rymi najczesciej byty modlitwy w klasycznym jezyku literackim,
powstate w Anatolii, ale tez na Powotzu, Krymie czy w Turkiesta-
nie (Drozd 1999: 42). Ponadto pierwsi autorzy i translatorzy muzul-
manskich tekstéw religijnych siegali do dostepnej im literatury
chrzescijaniskiej, dokonujac adaptacji jej fragmentéw lub catych
tekstéw adekwatnie do kanonéw i dogmatyki islamu (za Eapicz
2009: 294). Wptywy te zostaly ukazane i scharakteryzowane m.in.
w pracach Cz. Eapicza (2007; 2008-2009; 2009), A. Drozda (1995b;
1997; 1999), K. Dufali (2008-2009), G. Miskiniené (2001), J. Kulwic-
kiej-Kaminskiej (2013), I. Radziszewskiej (2010), M. Taretki, I. Syn-
kowej (2009), A. Konopackiego (2010: 155-158).

Jak stwierdza K. Dufala , Autorzy i kopisci rekopiséw muzut-
manskich, korzystajac ze zrédet chrzescijaniskich, wybierali takie
utwory lub ich fragmenty, ktére w jakis sposéb nawigzywaty do
tradycji muzutmanskiej. Szczegélnie lubiane byty z tego wzgledu
rézne watki, teksty starotestamentowe, majace swoje odbicie réw-
niez w Koranie” (2008-2009: 207). Wedtug A. Drozda (1997: 18-23)
przyklady kompilacji tekstéw biblijnych i koranicznych dowodza
sindyferencji w podejéciu Tataréw do Zrédet obydwu religii: two-
rzac synteze epickiej tredci obu $wietych ksiag, tatarscy autorzy
traktowali ich fabute jako dopelniajace sie dzieje”. Badacze wska-
zuja na obecno$é w tatarskich manuskryptach m.in. Historyi barzo
cudnej... Krzysztofa Pussmana z 1543 r. (Adamczyk 1980; Drozd
1996), Psalméw w przektadzie ]J. Kochanowskiego (Taretka, Syn-
kowa 2009), Psalméw w przektadzie biskupa I. Krasickiego (Radzi-
szewska 2010), fragmentéw tragikomedii G. B. Guarniego, pt. Pastor
Fido, albo Konterfekt Wierny Mitosci, takze w przekladzie I. Kra-
sickiego (Radziszewska 2010), Legendy o $w. Hiobie (Drozd 1995b),
Legendy o $w. Grzegorzu (Dufala 2008-2009) oraz innych Zrédet
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z chrzescijafiskiego kregu kulturowego (np. zapozyczenia z Biblii
nieswieskiej, Biblii brzeskiej, Biblii w przektadzie Jakuba Wujka)?.

Badacze podkreslaja zarazem, iz Tatarzy nie zawsze korzystali
z oryginalnych Zrédel, ktére da si¢ bezbtednie zidentyfikowaé,
albowiem znaczna ich cze$¢ wskazuje na czerpanie z polemik
i dysput religijnych, przytaczanie z pamieci, kompilowanie etc.
I. Synkowa oraz M. Taretka udowadniaja, iz obecne w analizo-
wanym przez nich rekopisie (P97) fragmenty Pisma §w. pocho-
dza z innych Zrédel niz te przeklady, gdyz wszystkie cytaty ze
Starego i Nowego Testamentu nie zgadzaja sie literalnie z zad-
nym ze znanych przektadéw Biblii. A. Konopacki stawia teze, iz
funkcjonowato teologiczne pi$miennictwo Tataréw, polegajace na
komponowaniu wtasnych dziet na bazie religijnych tekstéw chrze-
Scijariskich poprzez, np. usuwanie tresci niezgodnych z islamem
(2010: 155). Niektére watki koraniczne zastepowano wiec - zwlasz-
cza w kitabach - opisami przejetymi z tradycji starotestamento-
wej, a wyjatkowo réwniez z nowotestamentowej (por. narodziny,
zycie i meke Jezusa, zycie Maryi, itp.)®.

® Cz. Lapicz w artykule Chrzescijarisko-muzutmariska interferencja religijna w reko-
pisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego szczegélowo omawia zaréwno
chrzescijaniskie, w tym katolickie zrédta, z ktérych Tatarzy WKL twdrczo
korzystali, jak réwniez pokazuje dostosowywanie zawartych w nich opowiesci
i egzempléw do kanonéw i dogmatéw islamu (2009: 295-299). Natomiast w arty-
kule Z jakich Zrédet muzutmanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czerpali wiedzg o reli-
gii chrzescijariskiej? stwierdza, iz polskie przektady Biblii, zywoty §wietych i pro-
rokéw, chrzes$cijaniskie podania i legendy byly przedmiotem uwaznej lektury,
a nawet pogtebionych studiéw litewsko-polskich muzutmanéw (2011: 166).

¢ Podjeli prébe ich identyfikacji, wskazujac na apokryficzna Ksiege Adama (Vita
Adae et Evae), przetozona na jezyk polski przez Pussmana i wydang w 1543 r.;
archaiczng formule ,chrzescijanie wierza we wszechmogacego Ojca, wszech-
mogacego Syna”; nieznany komentarz do Madrosci Salomona; dokument prote-
stanckiego pochodzenia; Katechizm i inne (2009: 254-296).

5 Cz. Lapicz w artykule Chrzescijarisko-muzutmariska interferencja religijna w reko-
pisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stwierdza: , Szczegdlnie wiec chet-
nie i czesto adaptowano opowiesci oparte na przekazach Starego Testamentu,
czyli na Ksiedze, ktéra byta (i jest) uznawana jako wspélne dziedzictwo juda-
izmu, chrze$cijaiistwa oraz islamu. Dlatego wlasnie kitaby Tataréw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zawierajg liczne cytaty, watki, dtuzsze fragmenty, a cza-
sem nawet cate utwory zaczerpniete z chrzescijaiiskiego kregu kulturowego,
w tym takze z bogatego dorobku religijnej literatury staropolskiej, zaréwno ory-
ginalnej, jak i ttumaczonej z innych jezykéw” (2009: 295).



Réznice i zbieznosci systemowe rekopismiennych tekstéw... 261

Na podobnej zasadzie, tj. parafrazowania, zmian wobec orygi-
natu, przytaczania z pamieci, wprowadzano cytaty biblijne i niebi-
blijne, np. z Ojcéw Kosciota, kazan, zywotéw do Kazari $wietokrzy-
skich. Pisze o tym m.in. Mieczystaw Mejor (2004: 20): ,,[...] cytaty
biblijne sa w kazaniach najcze$ciej niedoktadne, réznig sie od tek-
stu Wulgaty szykiem, opuszczeniami wyrazéw, interpolacjami,
zastepowaniem wyrazéw synonimami itp. Te niescistosci ktadzie
sie na karb metody, jaka postugiwali sie éwczesni kaznodzieje:
przytaczania Biblii z pamieci i jej parafrazowania”.

Badacze Kazari Swietokrzyskich ustalili, iz positkowano sie
w nich - poza Biblig - tekstami Piotra Kantora, Wilhelma Peral-
dusa, za ktérymi przytaczano m.in. my$li §w. Augustyna, dalej
korzystano z Moralia in Job Grzegorza Wielkiego, traktatu Ambro-
zego Autpertusa De conflictu vitiorum atque virtutum, kazania
Pseudo-Augustyna Sermo de verbis Domini, pism $§w. Augustyna,
zbioru zywotéw Jakuba de Voragine Legenda sanctorum, pasji sw.
Katarzyny, zywotu $w. Katarzyny Legenda aurea, tacinskiej elegii
Vado mori, etc. (por. Kazania $wietokrzyskie 2009: 82-85; 96; 100~
101- m.in. sposoby wprowadzania cytatéw i kryptocytatéw oraz
kompilowanie Zrédet).

Podobnie rzecz sie miata z Rozmyslaniem przemyskim, w ktérym
traktat Historia scholastica Piotra Komestora uzupelniano innymi
zrédtami (Mika, Twardzik 2011: 324). Ustalono natomiast, Ze
wylacznym Zrédiem dla poczatkowych partii apokryfu byt traktat
Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhytmica.

Jak sie okazuje, kompilacje licznych tekstéw zrédlowych, ich
modyfikacje, poszerzanie o kolejne materiaty zZrédtowe lezy w isto-
cie tekstéw apokryficznych, albowiem ich specyficzng cechg jest
,bycie w ciggtym ruchu, ciagltej przemianie, co w efekcie prowadzi
do wyksztalcenia struktur stanowiacych swego rodzaju uzupet-
nienie uzupetniania” (Mika, Twardzik 2011: 323).
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10. Wplywy obce odzwierciedlone w pisowni

Badacze tatarskich ksiag religijnych wskazuja liczne przyktady
przenikania si¢ tradycji piSmienniczych i fonetyki tureckiej z zasa-
dami fonetyki polskiej i biatoruskiej (Lapicz 1986; Suter 2004). Jed-
nym z najczesiciej wymienianych przykiadéw jest mieszanie grafii
glosek dzwiecznych i bezdzwiecznych, w tym gtéwnie p-b (kapicz
1986: 123-124).

Podobne zjawisko, tj. wptywu $redniowiecznej taciny (a sze-
rzej jezykéw romaniskich) na grafie zaobserwowano na przyktad
w Kazaniach Swietokrzyskich - por. obbrobria zamiast opprobria by¢
moze za zrédlem Moralia i Job §w. Grzegorza (zjawisko to wyste-
puje we wczesnosredniowiecznym materiale jezykowym z tere-
néw romanskich - spélgtoska p w pewnych pozycjach (np. mie-
dzy samogloskami) mogta ulegaé¢ udzwiecznieniu do b); obecno$é
k w wyrazie katerina (litera przejeta z greki, uzywana w zapisie
tac. w okreslonych pozycjach); H w naglosie imion rozpoczynaja-
cych sie od samogtoski (cecha wymowy Germanéw) (Kazania $wie-
tokrzyskie 2009: 90-91).

11. Przeznaczenie

Tatarzy w spusciZnie piSmienniczej pozostawili gtéwnie lite-
rature religijng (Konopacki 2010: 129). Ich religijne manuskrypty,
choé¢ czestokro¢ stanowity tlumaczenie tekstow liturgicznych,
to nie pelnily - w przeciwienstwie do literatury biblijno-psatte-
rzowej - funkcji liturgicznej (m.in. ze wzgledu na religijno-jezy-
kowe kanony islamu). Wyjatek stanowity tzw. chutby, czyli oracje
Swigteczne, zawarte w chamaitach. Stuzyly natomiast zachowa-
niu kulturowej i religijnej tozsamosci muzulmanskich osadni-
kéw. Pomagaly im zrozumieé stowa Boga, zawarte w Koranie,
przyblizaty islamska kulture i religie, uczyty modli¢ sie, a takze
argumentowaé prawdziwo$¢ swojej wiary etc. Niekiedy spetniaty
tez funkcje quasi-homiletyczna, gdyz jak pisze Artur Konopacki
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,dawniej funkcjonowat zwyczaj glosnego czytania kitabdw,
szczegblnie w okresie $wigt bajramowych. Byty to swego rodzaju
rekolekcje, podczas ktérych poznawano muzulmanska tradycje,
dzieje prorokéw czy legendy zwigzane z zyciem religijnym” (2010:
139-140). Powstaty, gdy wyznajacy islam Tatarzy utracili znajo-
mo$¢ swych etnicznych (turkijskich) dialektéw, a w warunkach
izolacji od $wiata islamu - zagubili takze czynng znajomos¢ litur-
gicznego jezyka arabskiego, przyjmujac funkcjonujagce w WKL
jezyki polski i/lub biatoruski (kapicz 2007: 99). Jednoczeénie
musiata istnieé jeszcze grupa oséb znajacych jezyki orientalne,
by méc dokona¢ przektadu tekstéw religijnych z tych jezykéw na
jezyki stowianskie.

Powstanie literatury biblijno-psatterzowej w jezyku polskim
bylo réwniez zwigzane z potrzeba uprzystepnienia tresci religij-
nych, w tym przekazu Pisma $w., wiernym nieznajacym aciny.
Stuzyty temu zaréwno przeklady, jak tez teksty homiletyczne (por.
Klemensiewicz 1985: 66-70 i Walczak 1993). Z. Klemensiewicz pisak:

»Na czolo wysuwala sie stata i z czasem rosnaca potrzeba poro-
zumiewania sie z wiernymi, dotarcia do nich stowem zywym
i pisanym. Propaganda religijna wymagata tego stowa jako nie-
zbednego $rodka przyswajania podstawowych prawd wiary
i cigglego wychowywania w ich duchu, jako $rodka zblizenia
do fundamentalnego materiatu $wiatopogladowego zawartego
w Starym i Nowym Testamencie, zwlaszcza do wyboru watkéw
ewangelicznych, wreszcie jako srodka dostarczenia niezbednych
tekstéw modlitewnych i pie$ni religijnych” (1985: 66).

12. Interpunkcja

Religijne teksty muzulmanskie sa pisane, zgodnie z zasada obo-
wigzujacag w piSmie arabskim - z prawa do lewa, bez stosowania
malych i wielkich liter, a niekiedy réwniez bez uzycia znakéw
przestankowych (por. tatarskie tefsiry). Bywa, ze w kitabach i cha-
maitach koniec zdania sygnalizujg kropki. Funkcje delimitacyjna
pelni takze znak wokalizacyjny, tzw. sukiin, ktéry sygnalizuje
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wyglos spétgloskowy wyrazu lub wskazuje, ze w wyrazie po spét-
glosce nastepuje kolejna spdtgtoska, a nie element wokaliczny.

Co do interpunkcji zabytkéw staropolskich - ich badacze na
nowo podjeli te kwestie oraz jej nierozerwalny zwiazek z inter-
pretacja tekstu, gléwnie w zakresie sktadni i stylu - por. T. Mika
(2009 i 2012). Ustalili m.in., iz w éredniowieczu budowano zdania
dtugie, wielokrotnie ztozone, a zatem , polska proza wiekéw $red-
nich pod wzgledem stopnia rozbudowania zdan bitaby na gltowe
retoryczng proze renesansu’ (Kazania $wietokrzyskie 2009: 60).
Postuluja, podyktowang wynikami badan nad przestankowaniem
w $redniowiecznych tekstach, zmiane podejscia do ich interpunk-
cji w stosunku do Projektu (Kazania swigtokrzyskie 2009: 60).

Interpunkcja jest ponadto swoista cecha danego tekstu.
W Kazaniach $wietokrzyskich wystepuje na przykiad interpunk-
cja poprawna pod wzgledem retorycznym i intonacyjnym, ale nie
sktadniowym, czyli jest podporzadkowana nadrzednemu celowi
kazan: ich wygtaszaniu.

Twoércy tekstéw staropolskich dazyli jednakze réwniez do
przekazania sensu w postaci wypowiedzi spdjnej pod wzgledem
sktadniowym. Jest to widoczne na przyktadzie Kazari gnieZnieri-
skich, ktérych autor pracowal nad struktura sktadniows, mnozac
sktadniki zespolenia, zestawiajac je ze sobg w skomplikowanych,
czesto pietrowych uktadach (Kazania swigtokrzyskie 2009: 61).

13. Przynaleznos¢ do kulturowego uniwersum

Najnowsze studia nad tekstem dotycza m.in. wskazania
zwiagzku tekstu z kulturowym uniwersum, ktére jest jego macie-
rzystym kontekstem semiotycznym.

Teksty litewsko-polskich muzulmanéw, na co wskazuje
m.in. wiele z przytoczonych w niniejszym artykule cech, tacza
dwa $wiaty - §wiat kultury i religii islamu ze §wiatem i kultura
chrzescijanstwa.
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L

W $wietle przedstawionych faktéw zasadne wydaje sie odwo-
tywanie - w pracach nad publikacja tatarskich manuskryptéw -
do doswiadczen z zakresu edytorstwa polskich rekopis§miennych
tekstéw dawnych.
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Summary

The aim of the present article is to discuss an issue of parallel-
ism between manuscripts of Lithuanian and Polish Muslims and
the old written texts of Polish Middle Ages and Renaissance.

The article is focused on Tatar ethnic group. It tries to show on
its example, how one can be open on other cultures without losing
one’s identity and how to persevere in a different cultural environ-
ment. It refers to Tatars’ religious writings as the source helpful in
maintaining cultural identity. An example of connection between
Tatar translations and European tradition of translation, is used
to characterize both permeation of cultures and features which
served to build cultural separateness of Tatars living in the Grand
Duchy of Lithuania.
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Zainteresowanie islamem w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
wzrastato wraz z pojawieniem sie religii reformowanych i idgcym
za nimi nurtem kontrreformacyjnym. Powdd byl prozaiczny: prze-
ciwnicy reformacji poréwnywali religie reformowane z islamem.
Zatem w okresie XVII wieku zaczeto baczniej obserwowac i anali-
zowac islam.

Zyjacy w panstwie polsko-litewskim Tatarzy pozostali wierni
islamowi. Przybywajac do panstwa chrzescijaiiskiego - pozba-
wieni zostali bezposredniego kontaktu ze §wiatem muzulman-
skim. Na przestrzeni wiekéw zyjac w oderwaniu od $rodowisk
muzulmanskich, wyznawcy islamu zmagali sie z problemem
braku duchownych.

W najwcze$niejszym okresie, zaraz po przybyciu na ziemie
litewskie, muzutmanie sprowadzali duchownych z Krymu, jed-
nak w okresie zaostrzenia stosunkéw miedzy Mendli Girejem
a Litwa, ruch ten zostal zatrzymany. Powstaje zatem pytanie:
w jaki sposéb i skad uzupelniano kadre imaméw? Do naszych cza-
séw zachowata sie jedna wzmianka o szkole tatarskiej w Trokach
(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie Metryka Litewska
219: 1302-1306; zob. Sobczak 1984: 78). Nie wydaje sie natomiast,
aby ta wzmianka odnosita sie do rzeczywistej tatarskiej szkoty
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(mekteby). Niezaleznie od faktu, czy nauka odbywala sie w spe-
cjalnie do tego przeznaczonych pomieszczeniach lub obiektach
(szkotach), czy tez nie, stwierdzi¢ nalezy, ze byta prowadzona.
Swiadczyé o tym moze nie tylko zachowana przez wieki trady-
cja religijna, ale réwniez wysoki poziom znajomosci jezyka tek-
stow religijnych wéréd duchowienstwa. Posrednim swiadectwem
tych umiejetnosci moze by¢ udzial Tataré6w w poselstwach na
step, a nade wszystko liczne i réznorodne zabytki piSmiennictwa
muzutmanéw litewsko-polskich.

Dowodem umiejetnosci w postugiwaniu sie pismem arabskim sg
m.in. licznie zachowane dokumenty kupna, sprzedazy czy zastawy
majatkéw podpisywanych arabskim alfabetem przez miejscowych
Tataréw jeszcze w XVII-XVIII wieku (Biblioteka Akademii Nauk
Litwy w Wilnie F 138-1362/1, F 138-1362/2, AWAK t. XXXI; por.
Jankowski 2003: 113-129). Nalezy zdawa¢é sobie sprawe z tego, jak
wazna role musiat odgrywac alfabet arabski wsréd ludno$ci tatar-
skiej, kojarzony przede wszystkim z islamem.

Jezeli odnie$¢ sie do modelu ksztalcenia funkcjonujacego w XIX
wieku to mozna przyjaé, ze wiedza religijna przekazywana byta
z ojca na syna. Imam przygotowywat religijnie ogét chetnej mio-
dziezy tatarskiej. Jak zapewnia autor traktatu Risale-i-Tatar-i-Leh:
yimam uczyt dzieci, z tych niektérych sposobi sie do duchownego
stanu”. Spoérdd najzdolniejszych uczniéw wybierat i przygotowy-
watl swego nastepce. Obok zaszczytnej funkcji imama przygotowy-
wano mlodziez - zawsze meska - do petnienia funkcji pomocni-
czej, okre$lanej mianem muezina (mezima). Nauka odbywata sie
zapewne w domu imama. W swej relacji anonimowy Tatar zali
sie suttanowi: ,,Gdyby$my przynajmniej posiadali mekteby, dzieci
nasze moglyby sie uczy¢ jezykéw arabskiego i osmanskiego oraz
innych nauk, ktére wymagaja sie od naszej religii” (Muchlifiski
1858:18-20).

Tatarzy zyjac w panistwie polsko-litewskim podlegali asymilacji
réwniez jezykowej. Nalezy pamietaé, ze utrata jezyka nie nastapita
we wszystkich warstwach spotecznych w tym samym czasie. Tata-
rzy porzucajac swéj niezrozumiaty dla ogétu jezyk chcieli wiaczyé
sie w obreb spoleczenistwa i przynajmniej zblizy¢ sie do gérnych
warstw spoteczno$ci litewskiej. Przy tym przyjmowali jezyk ruski
bedacy jezykiem kancelaryjnym, a od co najmniej potowy XVI
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wieku przyjmowac zaczeli jezyk polski, gdyz litewski byt zawsze
jezykiem pobocznym. O tym, ze jezyk polski byt jezykiem postrze-
ganym ponad inne funkcjonujace niemal na réwni jezyki w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim jako jezyk elit - warstw kulturalnych
$wiadczy¢ moze fakt, ze to wtasnie na jezyk polski przettumaczyli
swoja najwazniejsza ksiege Koran (Drozd 1997: 6).

Tatarzy w swej spusciznie piSmienniczej pozostawili nam
przede wszystkim literature religijng. Spoteczno$é tatarska do
konica Rzeczypospolitej nie wytworzyta dziet czy rozpraw dotycza-
cych historii. Jedynym znanym dzi$ posrednio dzielem Tatara, nie-
jakiego Azulewicza, byta odpowied?Z na paszkwil Alfurkan tatarski
pidra Piotra Czyzewskiego. Dzietko to zatytulowane Apologia Tata-
réw zostalo wydane w roku 1630, jednak nie dotrwato do naszych
czaséw, cho¢ jeszcze w poczatkach XIX wieku bylo ono dostepne
Tadeuszowi Czackiemu. Natomiast do naszych czaséw zachowal
sie bogaty zbiér rekopismiennictwa religijnego tak w zbiorach
muzealnych, archiwalnych, jak réwniez w zbiorach prywatnych.

Powolna utrata umiejetno$cijezykowych spowodowata, ze utra-
cili Tatarzy mozliwo$¢é korzystania z dostepnej w ich narodowych
dialektach literatury religijnej (poza Koranem, ktéry dostepny byt
i jest w jezyku arabskim). Wobec takiego faktu zaistniala nagta
potrzeba stworzenia literatury religijnej zrozumialej przynaj-
mniej dla czesci spotecznosci muzulmanéw litewskich. Dzigki
pielgrzymkom, poselstwom Tatarzy jeszcze w XVI wieku posia-
dali dostep do biezacego piSmiennictwa religijnego. Wéwczas to na
jego podstawie dokonywano pierwszych przektadéw ksiag religij-
nych na potrzeby Tataréw litewskich. Trudno jest ustali¢ cezure,
od kiedy zaczeto dokonywaé przekladéw. Najprawdopodobniej
mialo to miejsce w drugiej potowie XVI wieku (Lapicz 1986: 62). Na
potrzeby miejscowej ludno$ci ttumaczono literature religijna na
miejscowy zrozumialy jezyk a wiec bialoruski lub polski. Wytwo-
rzyl sie przy tym interesujacy z translatorskiego punktu widzenia
efekt zapisywania arabskimi literami tekstu biatoruskiego i/lub
polskiego. W przektadach tatarskiej literatury religijnej wystepuja
dajace sie¢ rozpoznac naleciatosci innych jezykéw, z jakich dokony-
wano przekladéw. Najczesciej wystepuja zapozyczenia i zwigzki
z jezykiem tureckim (Jankowski, Eapicz 2000: 19). Przektad - jak
zauwazyl Anton Antonowicz - dokonywany byt dla tych Tataréw,
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ktérzy nie znali juz jezyka tatarskiego (AnToHOBM41968: 11). O fak-
cie posiadania swojej stepowej literatury religijnej §wiadczy¢ moze
zachowanie chamaitu-modlitewnika do okresu miedzywojennego:

W Stonimiu zachowat sie chamait, zawierajacy w sobie modlitwy
w jezyku arabskim, ale objasnienia do tych modlitw i do nabozenistw
sa napisane w jezyku czaghatajskim. Ten chamait stat sie jakby ojcem
wszystkich naszych chamailéw i uzywany byt jeszcze wtedy, kiedy
przodkowie nasi rozumieli jezyk ojczysty i nie potrzebowali ttuma-
czenia w jezykach ruskich lub polskim (Szynkiewicz 1935: 141).

Zauwazy¢jednak nalezy, ze Tatarzy jeszcze w wieku XVII, X VIII
czy nawet w XIX postugiwali sie jezykiem tureckim. Zachowaty
sie wpisy w tym jezyku w kitabach, chamaitach i tedzwidach!.

Przeklady ksiag i tekstéw religijnych byty dokonywane z kilku
powodéw. Rozwdj piSmiennictwa tatarskiego jest efektem ten-
dencji epoki humanizmu. W epoce tej kosciét zachodni ogarneta
,nowa poboznoé¢”, przejawiajaca sie miedzy innymi w rozwoju
translatorstwa tekstéw religijnych. Rozwéj piSmiennictwa tatar-
skiego natomiast by reakcja na asymilacje jezykowa i zagrozenie
religijne: utraty znajomosci wlasnej religii. Kolejnym istotnym
powodem byla potrzeba integracji Srodowiska i zachowania wta-
snej tozsamosci - tozsamosci, ktéra juz w wieku XVI identyfiko-
wana byla tylko i wylacznie poprzez religie muzulmanska.

Tworzenie wiasnej religijnej literatury wigzato sie z aktual-
nym zapotrzebowaniem muzulmariskiej wspélnoty (Drozd 1997
7). Struktura muzulmariskich tekstéw religijnych docze-
kata si¢ w ostatnim czasie kilku waznych opracowan nie tylko
w jezyk polskim?.

Tefsiry sg to komentarze do Koranu (ar. tafsir-komentarz,
tlumaczenie) (por. Citawiec 2006: 682-683). Tatarzy za tefsiry
uwazali manuskrypty zawierajace arabski tekst Koranu z inter-
linearnym podpisanym ukosnie przektadem polskim, z cechami

! Doktadny opis zachowanych zabytkéw pismiennictwa w zasobach Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie i Biatoruskiej Akademii Nauk w Minsku znajduje
sie w opublikowanych w ostatnim czasie publikacjach: Mumkuuene, Hama-
BuatoTe, Ilokposckas (2005); Gonczarowa, Citawiec, Taretka (2003); Citawiec
(2005).

> Zob. Konopacki (1966); Lapicz (1986); Drozd (1994); Klucz do raju... (2000);
Taretka (2004); Taretka, Citawiec (2002); Miskiniené (2001); Tyszkiewicz
(2005).
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biatoruskimi. Ukosnie dopisane fragmenty przekladu pozwalaty
na korzystanie z nich osobom nieznajagcym jezyka arabskiego,
a jedynie jego alfabet. Zrédlo ttumaczenia tefsiréw, jak wyka-
zuja badacze, jest blizsze tureckim tekstom. Do nich muzulmanie
zyjacy w panstwie litewsko-polskim bez watpienia mieli tatwiej-
szy dostep niz do tekstéw arabskich (Szynkiewicz 1935: 138). For-
mat tefsiréw zasadniczo wynosit 35x22 cm. Tefsiry byly opra-
wiane w skére. Oprawe ksiegi czesto przyozdabiano tloczeniem
ornamentu badZ pétksiezyca. Byly to najkosztowniejsze z ksigg
rekopismiennych osadnikéw tatarskich. Czesto zamawiane bytly
przez cala spoteczno$é¢ jako wakuf i przynalezaly do konkret-
nego meczetu®. Tefsiry charakteryzowaty sie wysokim poziomem
translatorskim, tekst polski utrzymany zostat we wszystkich
zachowanych egzemplarzach. Istnieje wiele przestanek, w tym
takze jezykowych, §wiadczacych o tym, ze protograf tefsiru, ktéry
pbzniej stat sie podstawa tanicucha kolejnych kopii, zostat prze-
ttumaczony i opracowany prawdopodobnie w koricu XVI wieku
bezposrednio z jezyka arabskiego. Do wieku XIX i opublikowania
przektadu Koranu sygnowanego przez Jana Murze Tarak Buczac-
kiego, tefsiry byly jedynym Zrédlem wiedzy zawartej w Koranie.
To wilasnie watki i fragmenty tefsiréw wilaczane bywaty do kita-
béw. Tefsiry Tataréw sg zatem bodaj jedynym Zrédtem filologicz-
nym jezyka polskiego w odmianie péinocnokresowej, ktére zostato
wytworzone przez autoréw zamieszkujacych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim (Drozd 2000: 13).

W pézniejszym okresie, w szczegdélnosci w wieku XIX, wsrdd
Tataréw litewskich pojawialy sie tefsiry drukowane najcze-
Sciej w Kazaniu®.

Najstarszymiznanyminam pisarzami (kopistami?) byli Hodyna
(autor kitabu z 1645 roku) oraz imam miriski, Urjasz syn Ismaila
(autor tefsiru datowanego na 1686 rok). O zadnym, niestety, nic
wiecej powiedzie¢ sie nie da. Nie notujg ich znane i dostepne zré-
dia z epoki (Drozd 2004: 237-250). Problemem w badaniach nad
poznaniem tozsamo$ci pisarzy tatarskich jest anonimowos¢ ich
dziel, a ponadto Tatarzy nie prowadzili pamietnikéw, w ktérych

3 Tefsir taki jako wakuf zakupiony zostal w 1847 roku dla meczetu w Stonimiu
przez 11 rodzin - por. Kryczyfiscy, Tatarzy w Stonimiu (1987).
* Muzeum Historyczne w Bialymstoku sygn. 1127.
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moglyby sie zachowa¢ informacje o tym, ze zlecono komus$ opra-
cowanie tefsiru, kitabu etc. Co wiecej, do naszych czaséw nie
zachowalo sie zbyt wiele ksigg metrykalnych z meczetéw, dlatego
tez czasem informacja, ze chamait napisat np. Jan Lebied? jest bar-
dzo trudna do zweryfikowania, nie ma bowiem o nim informa-
cji w Herbarzach i nie mozemy skonfrontowa¢ tez tej informacji
z innymi Zrédtami. Pewng nadzieje mozna byto wigzaé z wyda-
niem dwoch serii: Lietuvos Totoriai istorijoje ir kultiiroje autorstwa
A.Jakubauskasa, G. SidykovaiS. Dumina (200712012), jednak i tam
nie znajdujemy wzmianek na temat pisarzy tatarskich. Wiemy
natomiast, ze w XVI wieku pisarzem na dworze wielkoksigzecym
byt Abrahim Timirczyc®, lecz czy pisat on réwniez ksiegi religijne?
Tego niestety nie wiemy.

Pismiennictwo religijne w postaci chamailéw, Koranéw czy
kitabéw pelnito z historycznego punktu widzenia jeszcze jedna
istotng funkcje. Przechowywane w rodzinach ksiegi religijne
na koncowych wolnych kartach zawieraty czesto rodzinng kro-
nike, swoiste tatarskie silva rerum. Na kartach tych zapisywano
wydarzenia godne zapamietania. Notowano dzien urodzin syna
czy cérki, §mieré najblizszych oséb. Znajdowaty sie tam réwniez
notatki o pozyczonych sumach pieniedzy. W Koranie (z korica
XVII wieku), ktérego wilascicielem byt réd Chaleckich zapisano
miedzy innymi po polsku:

Roku 1829 avgusta Narodzit si¢ syn nasz, ktéremu dane Imie D - - -
[byé moze Dawid?] daj Boze na pociechle] w tymze samym roku
z przyczyn nieszcze$liwej choroby przemieniono na Imie Adam-kté-
remu daj Boze trwate zdrowie i szcze$liwe wychowanie®.

Na koncu kart owych chamailéw zamieszczono przykia-
dowe wpisy:

Roku 1769 miesigcamarcal8dnianarodzitsie syn méj Ali. Daj Stworzy-
cielu Jedyny jemu, aby nutrem (tj. duchem) czystym musiulmariskim

5 Zob. Borawski (1994); O jego zastugach i nadaniach ziemskich patrz: Lietuvos
Metrika (ML) knyga nr 10 (1440-1523) Vilnius 1997, list nr 10, s. 39; ML nr 11 (1518~
1523) Vilnius 1997, list nr 19, s. 54, ML nr 6 (1494-1506) Vilnius 2007, list nr 470,
s. 277.

¢ Narodowe Muzeum Litwy sygn. R-13.017. Zamiane imienia urodzonego
dziecka na inne praktykowano wéweczas, jesli dziecko chorowato. Zamieniano
dziecku imie kogo$ z rodziny, zyjacego, zdrowego zazwyczaj nestora rodu.
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Jedynostwo Twoje wyznawal a nam rodzicom na pocieche”, ,Roku
1798 aprila zostat zabity Aleksander Sulkiewicz, porucznik putkuI-go
w. litewskich (Kryczyriski 1938: 195)".

Wpisy te w sposéb posredni niejednokrotnie pozwalajg na
okreslenie chronologii zabytku. Mozemy takze w ten sposéb prze-
sledzi¢, jak 6w zabytek wedrowat oraz komu i za co byt niejedno-
krotnie ofiarowywany®. Niezwykle ciekawy jest wpis w Koranie
Murawskiego z roku 1797:

Ten $wiety Alkoran nalezy do Mustafy Muchli motty Dzemiatu Nowo-
grodzkiego dany w opieka iemu odna Rotmistrzowey Sobolewskiey
ktére moze bycz dany kazdemu sirocie niemajgcemu sposobu kupié
onego (Mumxuuene, Hamasuutore, [Tokposckas 2005: 20).

Ponadto z braku wéréd Tataréw pismiennictwa pamietnikar-
skiego te krétkie wzmianki staly sie czesto jedynym swiadectwem
pamieci o przodkach przekazywanym z pokolenia na pokolenie.

Na konicu, szczegblnie w chamaitach, autor sie podpisywat.
Zamieszczal niekiedy teksty umoralniajgce. W chamaile kopio-
wanym przez Abrahama Aleksandrowicza odnotowano: , Pisalem
ten $wiety chamail w roku 1877 kwietnia 24 dnia w Maluszycach
Abraham Aleksandrowicz”.

Bég widzi Czas Ucieka
Smieré goni Wieczno$é czeka
Gréb me Cialo przykryje
Robak kosci rozryje

Ziemia w ziemie A dusze
Bogu Poruczy¢ musze®.

Tekst jest oczywiscie przeniesieniem wzorcéw chrzescijaniskiej
literatury sepulkralnej i przyktadem procesu asymilacji kulturo-
wej, ktdrej przez caty czas byli poddani Tatarzy. Tu jednak mamy
réwniez, co nie jest zbyt czeste, podpis. Oczywiscie, powstaje

7 idem: Ze starych modlitewnikéw, , Przeglad Islamski” (1936: 7-9).

8 Zob. MumkuHeHe, HamaBu4ioTe, IToxposckas (2005: 12 - Koran Mustafy
Lebiedzia, 13 - Koran Jakuba Jakubowskiego, 16 - Koran Milkamanowicza
inastepne).

° Z chamaitu w zbiorach imama Stefana Jasiniskiego z Bialegostoku. W innych
chamaitach zachowane sg na ostatnich stronach wpisy o §mierciio urodzeniach
dzieci.
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pytanie, ktére zweryfikowaé mozna bytoby siegajac po ten zaby-
tek, czy byt on autorem, pisarzem? czy jedynie kopista? Bowiem
sformutowanie , pisatem” moze by¢ dwojako rozumiane.

Chamaily byly przepisywane recznie, starannym, kaligra-
ficznym, réznokolorowym pismem. Staranno$¢ pisma ttumaczy¢
mozna nie tylko wzgledem estetycznym, ale podej$ciem Tataréw
do jezyka i alfabetu arabskiego. Podstawg kolejnych kopii byty
egzemplarze wcze$niejsze, zapewne czesto sfatygowane czasem
i uzytkowaniem. Do naszych czaséw zachowato si¢ stosunkowo
najwiecej tego rodzaju zabytkéw (zob. Mwumxwuuene, Hama-
BuuroTe, [Tokposckasa 2005; Tapenka, IluTaser 2011).

Bogata byta rodzina literatury (rekopi$émiennictwa) religijnej
wytwarzanej przez Tataréw. Poczatkowo powstawata w opar-
ciu o kontakty ze swiatem muzulmanskim. Wraz z utrudnionym
kontaktem z muzutmanami (w zdecydowanej wiekszosci ze §wia-
tem tureckim) powstawaé zaczely kompilacje réznych dostep-
nych tekstéw religijnych. Nie tylko proweniencji muzutmanskiej.
Zabiegom kompilatorskim nie podlegat jedynie Koran. Ten zawsze
pozostawal wierny swemu oryginatowi. Na religijne tresci muzut-
manéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim miata wpltyw réwniez
kultura miejscowa.

Literatura religijna byta dla tatarskich osadnikéw waznym
elementem identyfikacji. Pozostawala nosnikiem tradycji i oczy-
wiscie religii. Jednoczes$nie literatura ta nie powstawata w prézni,
w oderwaniu od $rodowiska i zycia ludnosci tatarskiej. Literatura
religijna nie powstawata w izolacji od kultury pi$mienniczo-reli-
gijnej Rzeczypospolitej, tak jak i Tatarzy funkcjonowali w ramach
wspéblnego panistwa, stanowigc jego naturalny element (Wojcie-
chowski 1979: 211).

Tatarscy pisarze zamieszczali w kitabach wiele ciekawych dys-
kusji i wywodéw mogacych stanowi¢ odpowiedz w przypadku
toczacych sie miedzyreligijnych polemik. Ciekawym wydaje sie
ten zabieg réwniez z innego powodu. Kitaby byly czytane w okre-
sie §wiat czy tez w okresie Ramadanu - miesigcu postu. Nad trescig
kitabu by¢ moze dyskutowano. A jezeli nawet nie dyskutowano,
a jedynie stuchano tresci kitabu, to bez watpienia zawarta w nich
krytyka niektérych postaw Kosciota katolickiego, wzmacniata
poczucie wyzszo$ci religii islamu.
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Kim zatem byli pisarze? Byli ludZzmi wyksztalconymi. Repre-
zentowali wysoki poziom intelektualny, o czym $wiadczy pozo-
stawiona spuscizna. Byli to ludzie znajacy nie tylko jezyki tatarski
(krymskotatarski), arabski, ale réwniez turecki. Warto podkresli¢,
ze bardzo dobrze znali takze jezyk polski oraz tacine, bez znajo-
moéci ktérej nie mogliby swobodnie korzysta¢ z chrzescijaiiskich
dziet religijnych. Oprécz tego doskonale orientowali sie w bieza-
cych sprawach natury religijnej. Zawarte w kitabach polemiki
wybitnie §wiadcza o tym, ze Zzywo reagowali na wszelkie dyskusje
religijne. Wypada tu koniecznie odnotowad, ze o ile Tatarzy $ledzili
dysputy religijne miedzy reformatorami a innymi duchownymi
katolickimi, zwykle nie zabierali glosu w kwestiach religijnych;
nawet jezeli co§ komentowali, to tylko i wytgcznie w swoich ksie-
gach, ktére dla ogétu spoteczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, napisane literami arabskimi, byty niedostepne. Zarzut ten
podnoszony byt zreszta w paszkwilach z epoki, np. przez Piotra
Czyzewskiego (zob. Konopacki 2013 - wydanie zrédta). Wspomi-
nana zawarto$¢ kitabéw utwierdza nas w przekonaniu, ze muzut-
manie ci postugiwali si¢ do§¢ sprawnie tacing i jezykiem polskim.
Znali biezgce dzieta natury teologicznej, vide: Biblia nieSwieska.
Nieobca im byta literatura piekna, jak choé¢by utwory Jana Kocha-
nowskiego (Kulwicka-Kamiriska 2013: 94).

W pézniejszym okresie, zwlaszcza od II potowy XVII wieku,
daje sie zauwazy¢ ostabienie dzialalnodci pisarzy (nie kopistéw!)
tatarskich. W II potowie X VIII wieku dziatalno$¢ ta niemal w ogéle
zanika. Najaktywniejsza kondycje piSmiennictwo tatarskie pre-
zentowalo w okresie kontrreformacyjnym. Jednym z powodéw
tego faktu, analogicznie jak i w nurcie chrzescijaiiskim - choé,
oczywiscie, z innym natezeniem, byt proces wyhamowywania
nurtéw reformatorskich. Zanikla czy zanikala potrzeba debat,
dysput teologicznych. Kolejnym czynnikiem powodujacym osta-
bienie intelektualnego srodowiska tatarskiego bylo zmniejszenie
liczby ludnosci tatarskiej zamieszkujacej w granicach Rzeczypo-
spolitej. W XVII wieku wiele rodzin tatarskich opuszczalo swe
gniazda rodowe przenoszac sie w spokojniejsze okolice, czesto
poza granice kraju, najczesciej do Turcji. By¢é moze ci Tatarzy -
pisarze, ktérzy wiladali jezykiem tureckim badZ arabskim, decy-
dowali sie szybciej na opuszczenie kraju majac w perspektywie
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mozliwo$¢ nie gorszego funkcjonowania w kraju cesarza turec-
kiego. Jest to - oczywiscie - jedna z mozliwych hipotez, ale anali-
zujac rozwéj piSmiennictwa religijnego tatarskich osadnikéw cat-
kiem prawdopodobna.

Oczywiscie, nie wszyscy, ktérzy znali jezyk czy alfabet arab-
ski, wyjechali z kraju. Ich rola jednak sprowadzata sie w najlep-
szym wypadku do kompilowania znanych im utworéw. Nie wiem
gdzie, i w ktérym momencie Tatarzy popetnili btad w wychowaniu
nastepnych pokolen pisarzy. Dlaczego nie przekazywali posiada-
nej wiedzy jezykowej mlodszemu pokoleniu? Wiadomo jednak, ze
coraz bardziej zanikata znajomo$¢ jezykéw wschodnich. Znajo-
mo$¢jezykaliturgicznego ograniczala sie jedynie do poznania alfa-
betu arabskiego. Nieznajomo$¢ jezyka tureckiego czy arabskiego
w stopniu pozwalajacym na czytanie ze zrozumieniem powodo-
wata, ze nastepcy mogli jedynie mechanicznie kopiowaé funkcjo-
nujace w kitabach utwory i ksiegi religijne'®. O spadku kompetencji
jezykowej §wiadczg zachowane kopie ksiag religijnych. Analizaich
jezyka pozwala wskazaé btedy popelniane przez kopistéw. Bledy
te ewidentnie wskazujg na brak znajomosci jezykéw wschodnich.
Oproécz tego - z powodu utraty znajomosci jezykéw czy to krym-
sko-tatarskiego, czy tureckiego Tatarzy przestali uczestniczy¢
w poselstwach, co bylo zapewne strata nie tylko w wymiarze
finansowym. Utrudnito to wymiane literatury religijnej i przyczy-
nilo sie do zerwania kontaktéw ze $wiatem muzutmarskim.

Na postawione pytanie, kim byli pierwsi najaktywniejsi pisa-
rze (ttumacze) tatarscy, w $wietle dotychczasowych badan nie da
sie uzyskaé pelnej i jednoznacznej odpowiedzi (por. Bairadaus-
kaité 2009: 255). Co wiecej - wydaje sie bardzo mato prawdopo-
dobne, aby$my mogli kiedykolwiek przypisa¢ konkretne dzieta do
ttumacza lub kompilatora znanego z imienia i nazwiska. Muzut-
manska literatura religijna Tataréw zamieszkujacych ziemie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest w calosci anonimowa (Drozd
1997: 7). Powodéw anonimowos$ci twércéw tatarskich doszukiwaé
sie mozna per analogiam do twércéw Sredniowiecznych, ktérzy

10 Nie wszyscy i nie zawsze, bowiem w Koranie Marii Koryckiej z korica XVIII
wieku pod datg 1792 roku widnieje zapis w jezyku staroosmanskim o urodzeniu
sie syna. Zob. Narodowe Muzeum Litewskie, sygn. R-13.025, k. 422v. Nie zmienia
to jednak faktu, iz jezyki orientalne ulegaly zapomnieniu przez Tataréw. Zob.
Lapicz (1991: 155-168).
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tworzyli dziela nie dla swej chwaly, lecz dla chwaty Bozej. Czy
zatem na pewno cala literatura tatarska jest anonimowa? Z pewno-
Scig zdecydowana jej wiekszo$¢, jednak - wedtug mnie - nie cata.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja z kopistami; oni dos¢
czesto podpisywali swoje prace imieniem i nazwiskiem, a nawet
podawali doktadng date i miejsce rozpoczecia i zakoriczenia dzieta.
Tak rzecz masie z Koranami, gdzie odnajdujemy w kolofonach dane
pisarzy, czyli kopistéw. Podobnie jest z chamaitami: ,Pisalem ten
$wiety chamait w roku 1877 kwietnia 24 w Maluszycach. Abraham
Aleksandrowicz™. W zwigzku z czym znamy ich nazwiska i nie-
kiedy miejsce kopiowania (zamieszkania kopistéw) (zob. zestawie-
nie Citawiec 2005: 119-124). Podobna jest sytuacja z chamaitem,
o ktérym wspomina Samojtowicz, w kolofonie ktérego zawarto
informacje: pisany reka Aleksandra Muskiewicza (Miskiewi-
cza?) w 1840 roku w Lachowiczach (ArToHOBMY 1968: 39). Znany
jest réwniez w literaturze tefsir, ktérego kopista byt Jan Pétto-
zycki (Pottorzycki) (AnToHOBIMY 1968: 42). Dzigki temu stwierdzié
mozna, ze gléwne miejsca kopiowania tatarskiej literatury religij-
nej znajdowaty sie w duzych skupiskach tatarskich: Minsk, Lacho-
wicze, Smitowicze, Stonim, Nowogrédek. Dlatego tez w literaturze
omawiajacej kitaby w wiekszosci nazwa zabytku okreslana jest od
nazwiska kopisty lub wlasciciela zabytku: np. Kitab Milkamano-
wicza'?, kitab Jézefa Eljasiewicza, kitab Euckiewicza (Miskiniené
2009 - edycja zrédta). Najstarszym znanym w latach sze$édzie-
siatych dwudziestego wieku zabytkiem byl kitab przechowy-
wany przez rodzine Aleksandrowiczéw, pochodzacy z Suchowoli
z roku 1631 (Kamamanki 1963). Niewiele, niestety, wiemy o pisa-
rzach muzutmanskich z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego;
wyjatkami sg informacje takie jak z kitabu z roku 1771, ze dopisat
go Jan LebiedZ. Na temat samego Lebiedzia, niestety, znéw nic nie
wiemy, nie notuje go zupelnie Herbarz rodzin tatarskich; wiemy
jednak, iz z rodu Lebiedziéw byt imam meczetu w Dowbuciszkach,
Jakub LebiedZ, mial on jednak syna Jé6zefa (Dumin 1999: 64-65;
2007: 86-88).

' Chamaitl w zbiorach prywatnych imama Stefana Jasiniskiego. Zob. réwniez
NML sygn. R-13.017. k. 3v; NML sygn. R-13.021, k 225v.
2 Edycja ukazata sie jako Klucz do raju... (2000).
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Rozwazajac kwestie pisarzy warto zastanowi¢ si¢ nad jeszcze
jednym watkiem. Chodzi o sprawe autorstwa tekstéw tatarskich.
Otéz zalezy, co przyjmiemy za kryterium autorstwa, zwtaszcza
wtedy, gdy sugerujac sie wpisami w kolofonach mozemy przypisaé
wiele znanych nam zabytkéw do konkretnych oséb. Nie wszystkie
jednak dzieta - pomimo Ze s3 pisane tg sama rekga - uznaé¢ mozemy
za dzieta autorskie. Problem polega wlasnie na tym delikatnym
rozgraniczeniu, co byto autorskie, a co bylo jedynie kopia. Na tym
etapie badan nie da sie tego stwierdzié¢; nalezaloby poddaé bada-
niu jezykowemu wszystkie znane zabytki, wychwycié¢ ich cechy
wspdlne i wéwczas mogliby$my stwierdzié, co jest ,oryginatem”.
Watek ten jest bardzo ciekawy i wymaga dalszych badan. Przyj-
rzymy sie np. wpisowi w Koranie Murawskiego; odnajdziemy
tam wyraznie informacje: ,anmcan Ten KypaH mymaa XyceiH
Mypaékuir” (Mumkuaene, Hamasudrore, [Toxposckas 2005: 20).
Ale juz w Koranie Jakuba Zdanowicza odnajdujemy wpis: ,[Incan’s
Cent Anxypas Iky6s XX nanoBuys ', co weale nie oznacza, ze byt on
pisarzem w znaczeniu tworzenia, a jedynie kopista, zwtaszcza ze
byt to Koran; taki wpis w kitabie wprowadzi¢ moze w btad (M-
kuHeHe, HamasuuroTre, IToxkposckasa 2005: 27). Znamy réwniez
pisarzy tefsiréw; oczywiscie, tu réwniez pojawia sie pytanie - na
ilete ich” dzietabyty oryginalne, anaile byty one przekopiowane?;
niemniej jednak odnajdujemy w Tefsirze Jézefowa z 1890 roku
wpis: , 1890 roza Hosbpa 4 LHS OKOHYMIB IIKUCATH celt TadCupb
KOTOPiii mucaiem Ipesb 5Tb MecAness |[.....| mucaxsd A. B. Hose-
$oB®....[...]” (Mumknnene, Hamasu4tore, [Tokposckas 2005: 32).

Z zalem stwierdzi¢ wypada, Zze muzulmanie zyjacy w Wielkim
Ksiestwie Litewskim nie zastosowali sie do rady zawartej w jed-
nym z kitabéw, méwiacej o potrzebie nauki. Brak przekazywania
umiejetnosci jezykowych spowodowal zubozenie i znieksztalce-
nie dobrze zapowiadajacej sie literatury religijnej Tataréw. Warto
przytoczy¢ tu za Joanng Kulwicka-Kaminska, ze piSmiennictwo
religijne muzulmanéw polsko-litewskich, szczegdlnie za$ ttuma-
czenia tefsirowe ich autorstwa, wlgcza sie w najwazniejsze nurty
literatury polskiej i europejskiej XVI stulecia (Kulwicka-Kamiriska
2013: 111). Wydaje sie wobec powyzszych spostrzezeni, ze pomimo
znacznego postepu badan kitabistycznych w ostatnich latach,
nadal pozostaje wiele pracy dla interdyscyplinarnych badan nad
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spoteczno$cig tatarska i jej kultura materialng. Warto - w §wie-
tle tych szczatkowych informacji - zebra¢ w jednym opracowaniu
wszystkie znane kolofony, wpisy w ksiegach religijnych; w ten
sposéb zostataby stworzona baza danych, ktéra pozwolitaby -
by¢ moze - na szersze spojrzenie i wyciggniecie dalej idacych
wnioskéw na temat pisarzy (kopistéw). Byé moze jest to klucz do
poznania i usystematyzowania naszej wiedzy, a systematycznie
uzupelniana ,baza danych” na temat pisarzy (kopistéw) pozwoli
w przyszloici na dopasowanie ich do poszczegélnych zabytkéw
rekopi$miennictwa tatarskiego, co moze nastapic¢ tylko na drodze
interdyscyplinarnych badan.
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Summary

Tatars inhabiting the Polish-Lithuanian state remained faithful
to Islam. Having settled down in a Christian country, they lost con-
tact with the Muslim world. During centuries-long period of such
disconnected existence, a problem with clergy emerged. Tatars liv-
ing in the Polish-Lithuanian state were also subject to linguistic
assimilation. In order to become integrated into the host society,
they abandoned their language, incomprehensible to the general
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population, and adopted indigenous languages. The status of Pol-
ish as a language considered superior to other languages spoken
in the Grand Duchy of Lithuania is evidenced by the fact that it is
into Polish that Tatars translated the Qur’an, their most important
scripture.

In order to get a more comprehensive picture and draw more
in-depth conclusions about writers (copyists), it seems necessary to
compile all available colophons, or inscriptions in religious scrip-
tures in one collection and thus create their database. Perhaps this
is the key to learning and organizing our knowledge. A systemati-
cally updated database about writers (copyists) will allow match-
ing them in the future with specific historic Tatar manuscripts,
which can happen only through interdisciplinary research.
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Analogie miedzy zasadami wydawania
tekstow staropolskich a zalozeniami
edycji transliterowanego tefsiru Tataréw
WKL. Uscislenie podstawowych pojec¢ oraz
kwestii technicznych

Stowa kluczowe: edycja tekstéw dawnych, transliteracja, tran-
skrypcja, tefsir

Rys historyczny

Nakladem Zakladu im. Ossolifiskich oraz Wydawnictwa
PAN w roku 1955 ukazaty sie Zasady wydawania tekstéw staropol-
skich. Projekt, w ktérych tworzenie zaangazowanych bylo wielu
naukowcédw posiadajacych zaréwno odpowiedniag praktyke, jak
i wszechstronne przygotowanie teoretyczne. Ostateczny ksztatt
publikacji nadany zostal przez: Konrada Gérskiego, Wladystawa
Kuraszkiewicza, Franciszka Peptowskiego, Stefana Saskiego,
Witolda Taszyckiego, Stanistawa Urbanczyka, Stefana Wierczyn-
skiego oraz Jerzego Woronczaka. Dyskusje nad problemem w gro-
nie historykéw jezyka i literatury trwaly od lat, a momentem,
ktéry mozna uzna¢ za umowna date poczatkowsa szerzej zakrojonej
inicjatywy normalizujgcej skomplikowane kwestie edycji tekstow
dawnych to rok 1884 i Zjazd historyczno-literacki imienia Jana
Kochanowskiego, zorganizowany w trzechsetlecie $§mierci poety.
Sformulowane postulaty i stanowiska oraz wskazane problemy
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do rozwigzania staty sie przyczynkiem do diugofalowej dysku-
sji o charakterze naukowym, czego wymiernym efektem sta¢ sie
miato opracowanie zasad transkrypcji tekstéw staropolskich,
stworzone przez Wactawa Borowego, Juliana Krzyzanowskiego
i Witolda Taszyckiego na zlecenie PAU z 1936 roku. Niestety prace
te nie zostaty opublikowane, a do nieukonczonego przedsiewziecia
wrdcono dopiero po wojnie.

Wynikiem kolejnego etapu prac nad usci$leniem zasad doty-
czacych wydawania tekstoéw staropolskich byty Zasady wydawania
tekstéw staropolskich. Materiaty dyskusyjne zamieszczone w tomie
Z badari nad literaturg staropolskq (1952), na ktére ztozyty sie autor-
skie rozprawy zawierajgce rozwazaniaipropozycje zwiazane z owg
problematyka autorstwa Konrada Gérskiego, Wtadystawa Kurasz-
kiewicza, Eugeniusza Sawrymowicza, Janiny Szewczykéwny
i Stefana Vrtel-Wierczynskiego. Po ogtoszeniu drukiem poklosia
dotychczasowych dyskusji w kolejnym roku odbyty sie dwa spo-
tkania w szerokim gronie naukowcéw. Oméwiono na nich szcze-
gbétowo tekst dotychczasowych zasad transkrypcji i transliteracji,
wprowadzono szereg zmian i u$cislen, ustalono tez dalszy prze-
bieg prac: powotano dwa czteroosobowe zespoty, ktére miaty opra-
cowac ostateczny tekst zasad. Ukazaly sie one w 1955 roku, o czym
byta mowa na wstepie, i do tej pory stanowig rzetelng, wszech-
stronng podstawe metodologiczng opracowywania transkrypcji
i transliteracji polskich zabytkéw. Autorzy mieli oczywiscie wia-
domos¢, ze ogloszony drukiem projekt - choé bezsprzecznie stano-
wil kamien milowy w dziedzinie edycji tekstéw dawnych - nadal
nie mégl, i wcigz nie moze, stanowié instrukeji o charakterze osta-
tecznym, z ustaleniami, ktére nie bedag modyfikowane. Z jednej
strony wzrasta wiedza z zakresu historii jezyka, z drugiej - odkry-
wane sg nieznane dotad teksty dawne, rzucajace nowe $wiatto na
problem grafii i ortografii panujacej w rekopismiennych i dru-
kowanych zabytkach. Poza tym nie mozna wykluczyé réwniez

!'W Bibliografii pod artykutem podano szerszy wybér prac opublikowanych
w zwigzku z omawiang problematykg. Na potrzebe dokonania uscislen w dzie-
dzinie edycji tekstéw dawnych - oprécz jezykoznawcéw i literaturoznawcéw -
wskazywali réwniez historycy. Z inicjatywy Krakowskiego Kota Towarzystwa
Historycznego w roku 1918 dyskutowano nad problemem, co polgczone byto
z cyklem referatéw, ktére nastepnie zostaty ogloszone drukiem pod wspdélnym
tytutem Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Zrédtowych do dziejéw Polski.
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indywidualnego podejscia do pewnych kwestii, co niejednokrotnie
narzuca juz sam konkretny tekst.

Ponizej oméwiono zawarte w Zasadach podstawowe zalozenia
dotyczace wydawania polskich tekstéw do potowy XVIII wieku,
wzbogacone obserwacjamiiuscisleniamiwynikajacymizdoswiad-
czen w pracy nad tekstami dawnymi. Rozwiniete zostaly kwestie,
ktére stanowi¢ beda punkt wyjscia do dyskusji nad opracowaniem
zasad wydawniczych dla tefsiru. Wiele z rozwigzan technicznych
okazuje sie przydatnych réwniez w pracy nad planowana edycja,
inne stanowia przyczynek do zadawania konkretnych pytan do
rozstrzygniecia i indywidualnych ustalen.

Ponadto oméwiono i zdefiniowano podstawowe terminy, kté-
rych uscislenie mozna uzna¢ za punkt wyjscia dla dalszych prac.
Stanowia one - obok planu stworzenia jak najbardziej adekwat-
nych i czytelnych tabel transliteracyjnych - wazny element dla
ostatecznego sformulowania zasad edycji tefsiru Tataréw WKL
zapisanego odpowiednio dostosowanym alfabetem taciniskim.

I. Typy edycji tekstéw literatury staropolskiej>

Edycje typu A to wydawnictwa dokumentacyjne, Scile
naukowe, dla ktérych postuluje sie prezentacje tekstu w trzech
wersjach: w fototypii, transliteracji i transkrypcji, z ewentual-
nym pominieciem transliteracji dla tekstéw pézZniejszych niz re-
dniowieczne. Transkrypcja uwidocznia wszystkie cechy jezykowe
zabytku, zaréwno normatywne, dokumentujgce éwczesne normy
fonetyczne i morfologiczne, jak réwniez nieustabilizowane, wska-
zujace na chwiejno$¢ normy, jej powstawanie lub zanikanie, czyli
wariantywno$¢ na wszystkich poziomach jezyka.

Edycje typu B to wydawnictwa popularnonaukowe oraz
naukowo-dydaktyczne, zatem zwykle opierajag sie¢ jedynie na

2 Terminu ,literatura staropolska” uzywam tu w odniesieniu do wszystkich pol-
skich tekstéw dawnych, od najstarszych do baroku wilgcznie, zgodnie z periody-
zacjg literatury polskiej, natomiast w odniesieniu do jezyka tego okresu stosuje
rozréznienie na dobe staropolska (do korica XV wieku) oraz §redniopolska (wiek
XVIdo potowy wieku XVIII).
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transkrypcji tekstu. Dopuszcza sie w niej modernizacje niektérych
cech jezykowych zabytku, ktére w obecnym systemie jezykowym
nie majg swoich odpowiednikéw, zaréwno w systemie graficznym,
jak i fonetycznym. Dla przyktadu: zwykle nie oznacza sie pochy-
lert samogtosek a oraz e (poza rymami) oraz wprowadza zapis 6
zgodnie z dzisiejszymi normami ortograficznymi. Nie nalezy jed-
nak wprowadzaé normalizacji tekstu w wypadkach, gdy uwidocz-
niona jest w nim chwiejno$¢é normy. W ramach typu B przewiduje
sie kilka odmian edycji, w zaleznosci od celéw, jakim ma stuzy¢.

Edycje typu C to wydawnictwa szkolne i popularne, oparte
wylacznie na transkrypcji tekstu, modernizujacej wszelkie cechy
fonetyczne obce dzisiejszemu systemowi oraz normalizujacej inne
cechy jezykowe w obrebie zabytku zgodnie z ich statystyczna prze-
waga w tekscie badz z ksztattujaca sie 6wcze$nie norma. Wydaw-
nictwa tego typu réwniez moga by¢ zréznicowane zaleznie od ich
przeznaczenia.

II. Sposoby oddania tekstu w edycji

Transliteracja polega na zastgpieniu liter jednego alfabetu
literami innego alfabetu. Termin ten odnosi sie zaréwno do wier-
nego oddania tekstu obcojezycznego (wedtug $cisle okreslonych
zasad, np. uzgodnionych z miedzynarodowym systemem ISO -
International Organization for Standarization)?, jak réwniez do
oddania tekstéw zapisanych w tym samym jezyku, lecz powsta-
tych w odlegtych epokach historycznych, kiedy pisownia byta
jeszcze nieustalona i zdecydowanie odmienna od dzisiejszej. Edy-
cja taczy sie wéwczas z wiernym, literalnym oddaniem drukiem
tekstu zabytku postrzeganego jako integralna calo$é, zawiera
zatem réwniez wszelkie jego elementy niezwigzane z tekstem cia-
gtym?*, jak sygnatury skladek, pierwotne foliowanie, kustosze, sta-
nowiac jego graficzne odwzorowanie réwniez w uktadzie tekstu:

3 Przyktadowo dla transliteracji sze$ciu alfabetéw cyrylickich przy sporzadza-
niu opiséw bibliograficznych i katalogowych Polska Norma to PN-59/N-01201.
* Wykaz i sposéb oznaczania tych elementéw w dalszej cze$ci oméwienia.
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poszczegélnych rzadkéw oryginatu, wcieé, wyrédznienia czcio-
nek, uwidocznienia wszelkich bledéw oraz poprawek w tekscie.
Kazdemu wyréznionemu znakowi graficznemu zabytku winna
w zasadzie odpowiada¢ odrebna czcionka w transliteracji. Dotyczy
to zaréwno grafemoéw literowych i znakéw interpunkcyjnych, jak
réwniez wszelkiego rodzaju innych oznakowan wprowadzonych
w tekscie, a takze emendacji.

Transkrypcja polega na przenoszeniu za pomoca liter alfa-
betu (oraz znakéw specjalnych) przyblizonego brzmienia glosek
utrwalonego systemem znakéw literowych nalezacych do alfabetu
innego jezyka, jak réwniez do innej pisowni tego samego jezyka.
Istnieja rézne typy transkrypcji, np. transkrypcja fone-
tyczna (zob. nizej), transkrypcja tekstéw zapisanych
alfabetem nietacifiskim. Dla tych drugich (dotyczy to np.
cyrylicy, grazdanki) opracowano w ramach kazdego alfabetu
odrebne zasady, a w ich obrebie zasady dla kazdego postugujacego
sienimjezyka. Odmiennytypstanowitranskrypcja tekstéw
staropolskich dokonana w ramach jednego alfabetu, ktéra
réwniez moze mie¢ rézne odmiany w zaleznosci od przeznacze-
nia, stad ustalono $ciste reguty dotyczace sposobéw modernizacji
zapisu (dla typu A, B, C - zob. wyzej). W uzasadnionych wypad-
kach transkrypcja tekstu w edycji moze nie odzwierciedla¢ gra-
ficznego uktadu oryginatu, winna jednak zachowaé wtasciwosci
jezykowe zabytku (formy fleksyjne i stowotwércze) bez normaliza-
cji oraz - w miare mozliwosci - odcienie fonetyczne.®* W odréznie-
niu od transliteracji, dla ktérej zasadg jest w uproszczeniu: ,litera
za litere”, tu tekst oddaje sie - réwniez w miare mozliwosci - za
pomoca obecnych (wspétczesnych) znakéw literowych.

Transkrypcja fonetyczna polega na zastepowaniu
w pisowni jednego systemu graficznego przez inny, ktéry ma odda¢é
cechy fonetyczne (wszelkie niuanse wymowy), a nie litery innego
systemu. Ma tez zastosowanie dla zapisu tekstéw gwarowych lub
takich, dla ktérych walor fonetyczny ma istotne znaczenie (np.
w opisie wad wymowy). Wéwczas czesto nie jest transpozycja

> W wypadku tekstéw, dla ktérych istotne jest jedynie przekazanie mys$li,
sensu, a nie cech jezykowo-stylistycznych (teksty nieliterackie, historyczne
itd.), dopuszcza sie najdalej idaca modernizacje szeregu cech jezykowych, ktére
wspdélczesnemu odbiorcy sg zupelnie obce, przez co utrudniajg kontakt z tek-
stem.
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innego zapisu, a zapisem tekstu méwionego, za pomoca bardziej
skomplikowanego systemu znakéw literowych i diakrytycznych.

Fototypia stanowi wierne odwzorowanie zabytku metoda
reprodukcji fotomechanicznej, najlepiej w jego naturalnej wielko-
Sci. Wszelkie ingerencje wydawcy ograniczone sg do minimum,
tak by tekst mozliwie najwierniej odpowiadatl zabytkowi, dlatego
tez np. retuszuje sie wyraZne w zabytku, a zanikte na kliszy, kon-
tury liter, znaki, znaki proweniencyjne itp.

III. Uwagi techniczne

1. Symbole edytorskie i uwagi w notach:

<> nawiasy katowe dla uzupelnienia miejsca uszkodzonego:

— w postaci liter, jesli jesteSmy w stanie zrekonstruowac praw-
dopodobna wersje nieczytelnego tekstu (stosujac dzisiejsza pisow-
nie), a takze wéwczas gdy jakas litera jest zupelnie nieczytelna, ale
da sie jg odtworzy¢ na podstawie kontekstu: yed<nego>

— w postaci takiej liczby kropek, z ilu prawdopodobnie sktadat
sie wyraz, ktéry jest nieczytelny na skutek uszkodzenia, a ktérego
nie jeste$my w stanie uzupelnié: <....... >

— w nocie omawiamy uszkodzone miejsce (sposéb i stopieri
uszkodzenia): na ile jest czytelne, uszkodzenia mechaniczne,
zatarcie, zamazanie, wyskrobanie (w drukach tez niedottoczenie
lub zalanie farba) itd.

— w wypadku uszkodzenia wiekszej partii tekstu stosujemy
uwage zapisang kursywa w nawiasie okragtym, w ktérej oma-
wiamy rozmiar uszkodzeni, np.: (w tym miejscu trzy wiersze nieczy-
telne), (odtqd do korica strony tekst zdefektowany, brak czesci karty
itd.), (nastepne dwie karty wyrwane)

{} nawiasy klamrowe dla fragmentéw dopisanych w rekopisie
miedzy rzadkami lub na marginesie: {yednego}
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— wszelkie dopiski, glosy, uzupetnienia (nadpisane i magine-
sowe) nalezy oméwié w nocie, informujac, kto (pisarz tekstu, ktéry
z kopistéw, ewentualnie inna reka) i gdzie (miedzy rzadkami czy
na marginesie) je zamiescit

[[ ]] podwéjne nawiasy prostokatne dla oznaczenia anulowa-
nych partii rekopisu

— jeéli anulowany fragment tekstu (przekre$lony, zamazany,
wyskrobany, podkropkowany, tj. expunctatio) nadal sie da odczy-
taé¢, umieszczamy go w normalnym miejscu tekstu cigglego: [[yed-
nego|]

— jesli przekreslenie uznamy za wyraznie pézniejsza ingeren-
cje (np. kolejnego wiasciciela tekstu lub czytelnika), fragment ten
zapisujemy normalnie, nie stosujac w tekscie cigglym nawiaséw,
a fakt ten odnotowujemy jedynie w notach

— w wypadku dokladnego usuniecia niewielkiego fragmentu,
zaznaczamy orientacyjna liczbe anulowanych liter w podwéjnych
nawiasach prostokatnych i katowych: [[<.......>]]

— dla znacznej partii tekstu usunietego stosujemy zapis
w nawiasie okraglym, jak wyzej, np.: (w tym miejscu dwa wiersze
zamazane), (odtqd do korica strony razura)

2. Wszelkie miejsca, na ktére winno sie zwrdci¢ uwage, a nie
zostaly oméwione powyzej, nalezy odpowiednio zinterpretowad,
oznaczy¢ i opisa¢ w notach. Najbardziej typowe wypadki pojawia-
jace sie w tekstach staropolskich to:

2.1. Skréty, ideogramy

— ideogramy pozostawiamy bez zmian, ich warto$¢ leksykalna
omawiamy we wstepie lub notach

— wszelkie skréty, zaréwno tworzone przez uciecie konicowej
czedci wyrazu (suspensja), jak przez éciggniecie (kontrakcja) pro-
ponuje albo pozostawiaé w wersji oryginalnej (lacznie z zastoso-
wanymi znakami, kropka, kreska itp.) i rozwigzywaé w notach
(tu mozna by tez podaé kilka mozliwoéci rozwigzania skrétu, o ile
takie istnieja), albo zapisaé caly wyraz w pelnym juz brzmieniu,
ujmujac litery pochodzace ze skrécenia w nawias prostokatny.
Pierwszy sposéb wydaje sie lepszy, przynajmniej w poczatkowej
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fazie opracowywania zasad transliteracji tefsiru, poniewaz daje
mozliwos¢ obserwacji technik abrewiacyjnych w postaci mozliwie
najwierniej oddajacej zapis oryginalny

— abrewiacje z zastosowaniem litery nadpisanej lub odpowied-
niego znaku rozwigzuje sie za pomoca rozwiniecia czesci skré-
conej, zapisanej we frakcji gérnej; ten typ nie bedzie sie pojawiat
w tefsirze

2.2. Przerobienie liter z innych liter

— zapisujemy nowe brzmienie litery (zgodne z poprawka),
natomiast w nocie opisujemy poprawke i podajemy postaé¢ popra-
wiang, o ile da sie jg odczytaé

— jesli jakas$ litera lub wyraz zapisane zostaly w miejscu wys-
krobania innej litery lub wyrazu, zapisujemy tekst normalnie (tj.
w ostatecznej wersji po poprawce), a w nocie zamieszczamy odpo-
wiednig uwage, np.: na razurze (z opisem, jakiego fragmentu doty-
czy ta uwaga).

2.3. Wyrazy (fragmenty) przestawione

Jesli w zabytku oznaczono w jakikolwiek sposéb zmiane kolej-
nosci zapisanych wyrazéw, wéwczas zapisujemy ten fragment
zgodnie z poprawka, a w nocie dajemy o tym informacje. Postepu-
jemy tak, o ile dzieje sie tak w granicach rzadka albo miedzy rzad-
kami, lecz nie narusza to uktadu graficznego kolumny translitera-
cji. Gdyby zabieg taki prowadzit do powaznych zaburzen w owym
ukladzie, warto rozwazy¢ wprowadzenie oznaczen: cato$¢ zapisu-
jemy woéwczas zgodnie z kolejnoscig wyjsciowa w zabytku, nato-
miast wyraz, ktéry ma zostaé przeniesiony, ujmujemy w umowne
znaki, np. strzatki, pétklamry itp., oznaczajac réwniez miejscu
jego przeniesienia, np.: Jyegol oraz: «/ (miejsce docelowe).

2.4. Pomytki w tekscie zabytku

W edycji tekstu zachowujemy wiernie zapis oryginatu, uwzgled-
niajac wszelkie bledy literowe, gramatyczne, zastosowanie nie-
typowego dla zabytku znaku, nieprawidtowy szyk wyrazéw itp.
W notach nalezy to zaznaczy¢, mozna tez opisa¢ charakter btedu
oraz sposéb (lub sposoby) wtasciwego odczytania tekstu, a takze
powotaé sie na inne edycje badz inne kopie tego samego tekstu, np.:
tak w rekopisie zamiast... Jesli w zabytku drukowanym omytkowo
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wydrukowano jaka$ czcionke odwrotnie (,,do géry nogami”), zapi-
sujemy ja w normalnym ukladzie, a fakt ten opisujemy w nocie.

2.5. Lekcje niepewne

W razie watpliwosci, czy wlasciwie odczytaliSmy tekst, nalezy
to zwiezle opisa¢ w nocie i -podobnie jak wyzej - mozna powotaé
sie na inne edycje lub kopie tego samego tekstu.

2.6. Nalezy ustali¢ sposéb zapisu fragmentéw obcojezycznych
wplecionych w tekst polski. Zasadniczo mamy do wyboru kilka
opcji:

— pomina¢ ten fragment w transliteracji, a w odpowiednim
miejscu zostawié uwage w nawiasie okragtym, np.: (w tym miejscu
pie¢ wers6w w jezyku tureckim)

— zapisa¢ fragment bez ingerencji alfabetem, w ktérym zostat
zapisany w zabytku, a w nocie da¢ uwagi, np. komentarz dotyczacy
jezyka, w jakim zapisano 6w wtret, treSci, ttumaczenie na jezyk
polski itp.

— zapisa¢ fragment w transliteracji na tacinke, jezeli w danym
jezyku obowiazuje zapis w tym alfabecie, za$ partie w jezyku, dla
ktérego stosuje sie alfabet arabski pozostawi¢ bez zmian, ewentu-
alnie zmodernizowa¢ zapis

— zapisaé tlumaczenie tekstu odpowiednio oznaczone (kur-
sywaiw nawiasach okragtych) w tekscie ciagltym i opatrzyé je nota

2.7. Warto uwzgledni¢ réznice w kroju liter, zachowujac roz-
réznienie za pomoca zastosowania kursywy, jak réwniez uwzgled-
ni¢ wielkosci liter (dajac w nocie uwage, ktére litery sa wieksze od
standardowych i w jakim stopniu od nich odbiegaja).

3. Uklad tekstu:

Transliteracja tekstu zaklada jego wierne odwzorowanie
w uktadzie, zatem nalezy:

3.1. zachowa¢ uklad tekstu
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Rzadki transliteracji powinny by¢ zgodne z rozmieszczeniem
tekstu w rzadkach w tekscie oryginatu (zob. tez nizej), podobnie
powinno sie przestrzegaé granic pomieszczenia tekstu na poszcze-
gblnych stronach

3.2. uwzgledni¢ wszelkie inne - poza tekstem gléwnym - zapisy
w zabytku:

— paginacja: zgodna z oryginatem (literowa, cyfrowa). Jesli
oznaczane s3g karty, wowczas oznaczamy takze strone verso, nie
zapisujac podobnej informacji na stronie recto. Pomimo braku
paginacji na ktérej§ stronie, podajemy jej oznaczenie zgodnie
z kolejnoscia, zapisujac w nawiasie kwadratowym, podobnie zapi-
sujemy numery stron btednie oznaczonych, np.: 1, 1v, 2, 2v, [3], [3]
v itd. Moze sie zdarzy¢, ze w zabytku przeprowadzono dwie réw-
nolegle paginacje (zwykle zdarza sie to przy jednoczesnej pagi-
nacji literowej kart i liczbowej stron), wéwczas warto zachowaé
obie, natomiast w razie cytowan z zabytku, postugiwa¢ sie raczej
paginacja liczbowa. W wypadku, gdy w ktéryms$ miejscu - np. po
wstepie, przedmowie, dedykacji itp. - nastepuje dla tekstu cig-
glego paginacja nieciagla, nowa, wtedy nalezy rozpatrzy¢ dwie
mozliwosci. Zachowujemy oryginalng paginacje zabytku, jesli
paginacja pierwszej czesci oraz wznowiona réznia sie miedzy
sobg, np. dodano do jednej z nich jaki$ symbol (péinawiasy, krzyz,
gwiazdke itp.) lub zmieniono system (najpierw litery potem cyfry
albo najpierw minuskuta potem majuskula itp.). Jesli paginacja
wznowiona ma ten sam format co poprzedzajgca, nalezy zachowaé
paginacje zgodna z zabytkiem, jednak jedynie dla zasadniczego
tekstu ciagglego pozostawi¢ ja bez zmian, natomiast inng poprze-
dzié odpowiednim zapisem, np.: wstep, przedm (= przedmowa), ded
(= dedykacja), rejestr. W razie wystapienia stron nieliczbowanych,
karte tytulowa oznaczamy: kt, ktv, a dla innych stosujemy ozna-
czenia liczbowe poprzedzone skrétem nlb, np.: nlb 1, nlb 2.

— kustosze, zywa pagina itd.:

Kustosz w rekopisie to oznaczenie kolejnosci nastepstwa
sktadek za pomoca liczb lub liter, umieszczanych zazwyczaj na dol-
nym marginesie ostatniej strony sktadki (w ksigzce drukowanej
rekopi$miennemu kustoszowi odpowiadasygnatura).
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Reklamant w rekopisie to wyraz lub jego poczatek zapisany
pod kolumng tekstu (zwykle blizej prawego marginesu), od kté-
rego zaczyna sie tekst nastepnej sktadki, arkusza, karty lub strony
(w ksigzce drukowanej rekopiémiennemu reklamantowi odpo-
wiadakustosz).

Zywa pagina umieszczonajestnagérnym marginesie i moze
obejmowac jedna strone tekstu, ale réwniez dwie sasiednie strony
(verso i recto). Zamieszczony jest w niej zwykle tytut ksiegi, roz-
dziatu, podrozdziatu itp., jakie obejmuja dane strony tekstu.

Marginesy zamieszcza sie zgodnie z ich rozmieszczeniem
w zabytku. Jesli zapisane sa innym krojem pisma lub w innej wiel-
kosci, uwaga taka znajduje sie we wstepie ogélnym do edycji. O ile
w tekscie ciagglym zaznaczono miejsce, do ktérego odnosi sie uwaga
marginesowa, warto to réwniez zaznaczy¢ w transliteracji.

Uktad tekstu w zapisie cigglym:

W razie zapisu transliteracji tekstu w systemie ciaggltym (tzn.
nieodzwierciedlajacym oryginalnego uktadu tekstu zabytku) - co
najczesciej ma miejsce w wypadku transliteracji glos i cytowan -
elementy tekstu, ktére nie wchodzg bezposrednio w uktad tekstu
ciaglego, zapisujemy w odpowiednim miejscu, tj. wplatamy w tek-
Scie ciagglym w nalezytym porzadku. Poprzedzamy je odpowied-
nim skrétem w nawiasie, koficzymy mys$lnikiem w nawiasie, np.: Y
przy{zed! Abram przez ziemie 4z do miey{ca Szechemad do rowniny
Moreha (marg) Albo do debu/ iefliby$ czytat Allon/ 4 nie Elon. (-)
(BudBib 1.Gen 12/6). Poza skrétem (marg) moga pojawié sie réwniez:
(kust) (= kustosz), (rekl) (= reklamant), (nagt) (= nagtéwek), (¢p) (=
zywa pagina). Jesli w tekscie wprowadzono jaki$ system oznacza-
nia partii dialogowych, wéwczas zmiany repliki oznaczamy kaz-
dorazowo symbolem: (-).

Dokladnie odwzorowujemy w transliteracji réwniez btedy
(zob. 2.4.). Jedli ich interpretacja jest oczywista, wéwczas po bted-
nie zapisanym wyrazie umieszczamy symbol: [!] lub informacje
o nalezytym odczytaniu wyrazu, np.: uig [lege: nig], ewentual-
nie inne uwagi typu: [lekcja niepewna...], [by¢ moze btqd zamiast...].
Oczywiscie zaproponowany system dla tekstu transliterowanego
w uktadzie ciagtym nie wyklucza mozliwosci stosowania not. Za
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kazdym jednak razem wszelkie koniektury musza by¢ wyraZnie
wyrdéznione i nalezycie opisane.

IV. Transliterowany tefsir w edycji zbieznej z typem
A - problemy do rozstrzygnie¢ metodologicznych po
zestawieniu z zasadami dotyczacymi transliteracji
tekstow staropolskich

Przedstawiona powyzej problematyka naukowej edycji tekstéw
literatury staropolskiej ma liczne punkty styczne z planowana
edycja oraz metodologicznymi uscisleniami dotyczacymi translite-
racji tefsiru Tataré6w WKL. Transliteracja tekstéw dawnych tylko
z pozoru wydaje sie przedsiewzieciem bezproblemowym w sensie
technicznym - oddajemy w edycji co prawda tekst dawny, ale prze-
ciez zapisany w tym sam jezyku, co wydawa¢ sie moze zwyktym
~przepisaniem” tekstu z zachowaniem zasady odpowiedniosci zna-
kowej: kazdej literze zabytku przypisuje sie odpowiedni grafem
w transliteracji. W rzeczywistoSci nalezy jednak zwréci¢ uwage
na dwa podstawowe problemy, ktére beda zywe réwniez w pracy
nad tefsirem: trzeba sie bezwzglednie ustrzec pokusie interpre-
tacyjnej, lub inaczej: w zadnym wypadku nie odchodzi¢ od $cistej
transliteracji na rzecz transkrypcji. Co z tym sie wigze? Chodzi po
pierwsze o catkowite odciecie sie od naszej §wiadomosci jezyko-
wej zwigzanej z warto$ciami wymawianiowymi poszczegélnych
liter. Nie powinno sie zatem dla jednego znaku tekstu zabytku
stosowaé réznych znakéw w transliteracji, cho¢by$my mieli pew-
nos¢, ze w zabytkach pézniejszych znakowi temu odpowiadata juz
inna warto$¢ fonetyczna. Wspélczesne uscislenia ortograficzne
maja swoje uzasadnienie w kilku regutach, z czego istotng dla nas
range ma zasada historyczna, morfologiczna oraz fonetyczna. Te
same zasady dotyczyly wszelkich tekstéw dawnych, niezaleznie
w jakim alfabecie zostaly zapisane, z ta réznica, ze owe reguty
podlegaly wéwczas innym usci$leniom, w dodatku mogly one
mieé¢ swoje indywidualne cechy zwigzane z réznymi wplywami:
autora, oficyny, wptywu oséb trzecich na ostateczny ksztatt edycji,
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a przede wszystkim rozchwiania w kwestiach normatywnych, co
widoczne jest nawet w obrebie jednego zabytku literatury dawnej.
Podstawowa zasada transliteracji, czyli ,litera za litere” da bada-
czom teksty oczyszczone z wtretdw interpretacyjnych, co pozwoli
na ich pézniejsza wiarygodna analize. Drugi problem, ktéry byt
istotny dla uscislent zwigzanych z transliteracja tekstéw literatury
staropolskiej, miat Scisty zwigzek z kwestig rozwoju grafiki tek-
stowej. Zatem, pomimo ,przepisania” tekstu zapisanego wcze$niej
w tym samym jezyku, w dodatku tym samym alfabetem, nalezato
zmierzy¢ sie z wszelkimi problemami, ktére moga nie od razu uwi-
doczni¢ sie na powierzchni. Dotyczg one przede wszystkim wie-
lowiekowej ewolucji samego alfabetu taciniskiego, zmian w kroju
poszczegblnych liter, wprowadzania nowych znakéw o réznych
funkcjach, np. abrewiacyjnych lub zwiazanych z przypisaniem do
jezyka o odmiennych cechach fonetycznych. Mamy zatem z jednej
strony kwestie rozstrzygnie¢, ktére elementy typowo graficzne sa
istotne, a ktdre nie®, poza tym w kwestiach interpretacyjnie nieja-
snych lub w wypadku jakichkolwiek watpliwosci zasada gléwna
jest zawsze wierno$¢ zapisom oryginalnym.

Istotng kwestig jest zdanie sobie sprawy, ze tekst tefsiru (zapi-
sany w jezyku polskim z silnym substratem biatoruskim alfabe-
tem arabskim z odpowiednimi modyfikacjami) powstal w okresie,
kiedy nawet teksty polskie zapisane alfabetem tacifiskim miaty
jeszcze nieunormowang grafie, np. co do oznaczania tréjszeregu,
miekkosci, pochylen itd. Ponadto warto zwréci¢ uwage, iz odda-
wanie jezyka polskiego za pomoca systemu liter taciniskich, ktére
nalezato dostosowaé do indywidualnych cech fonetycznych jezyka,
miato juz wéwczas catkiem dtuga historie i czas na ksztattowanie
sie pewnych norm, natomiast wykorzystanie alfabetu arabskiego
wigzalo sie z koniecznoscig podjecia wiasciwie prekursorskiej
pracy nad mozliwie najlepszym dostosowaniem systemu liter
stosowanego dla zapisu jezykéw o odmiennych od polszczyzny
cechach fonetycznych.

¢ Np. unormowano kwestie zapisu w transliteracji liter (znakéw): r okraglego
iprostego, s dtugiego i krétkiego, z dtugiego i krétkiego, j majacego wartosé liga-
turowg lub prosta, niezwykle zréznicowanych graficznie znakéw tyronskich,
niejednorodnych graficznie - ale w zasadzie oddajacych te same wartoéci - zna-
kéw interpunkeyjnych itd.
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Wydaje sie, ze na tym etapie prac powinno sie poczyni¢ kilka
roboczych ustalerl, wiekszo$¢ jednak bedzie zapewne tematem
kolejnych dyskusji po przetransliterowaniu wyznaczonych préb-
nych fragmentéw.

Generalnie powinno sie stosowaé dla kazdego znaku litero-
wego tekstu indywidualny odpowiednik literowy w transliteracji
(mozna zatozy¢ istnienie dwuznakéw lub liter z diakrytami). Nie
wydaje sie jednak, aby konieczne bylo wprowadzenie rozréznie-
nia kroju liter w zalezno$ci od ich potozenia w na-, §réd-, wygto-
sie lub pozycji izolowanej, jak to ma miejsce w pisowni arabskiej,
cho¢ w wielu badanych tekstach przestrzega sie tradycyjnej formy
zapisu z uwzglednieniem pozycji litery. Warto natomiast w notach
zamieszczac informacje, jesli pisarz blednie umiesci w zapisie kréj
litery. Informacja taka bedzie miata w tym wypadku jedynie walor
techniczny, niemniej moze da¢ mozliwo$¢ pézniejszego catoscio-
wego, kompletnego opisu grafii zabytku. Zdarzaja sie tez zabytki
w calosci zapisane literami w kroju izolowanym, wéwczas fakt
ten opisaé nalezy we wstepie wydawniczym. Z kolei zastosowane
w zabytkach oznaczanie samoglosek za pomoca znakéw wokali-
zacyjnych lub polaczenia odpowiedniej litery z owymi znakami,
ktére odpowiadaja arabskiemu rozréznieniu w pisémie samogtosek
krétkich i dtugich, powinno mieé swoje odzwierciedlenie w trans-
literacji. P6zniejsza analiza moze wykazaé rodzaje zaleznosci mie-
dzy odpowiednimi znakami a ich wartoscia fonetyczna w éwcze-
snej polszczyznie. Moze si¢ rowniez okaza¢, ze w poszczegélnych
zabytkach mozna dostrzec indywidualne zasady zapisu liter, np.
pozycyjne. Sa tez cechy zapisu, ktére moga sie w ostatecznosci
okaza¢ zupetnie nieistotne, jak np. umiejscowienie fathy przy alifie
dla samogtoski a (obok, nad). Istotne jest natomiast dostrzezenie
cech systemowych, zaréwno dla wiekszej grupy zabytkéw w gra-
fii arabskiej, jak réwniez dla poszczegélnych tekstéw, np. kwestia
mozliwosci zapisu w naglosie alifu z fathg, czy tez rozréznienie
pierwotnego a akcentowanego i a nieakcentowanego - oznacza-
nego samg fathg, badz oddawanie samogloski o przez waw z fathg
obok tej samej kombinacji znakéw poprzedzonej alifem, co zdarza
sie zwykle w naglosie.

UsciSlenia wymaga réwniez rozplanowanie uktadu wyrazéw
w rzadkach. Zgodnie z tradycjg pisma arabskiego tekst zapisany
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jest od strony prawej do lewej. Mozna zachowa¢ ten kierunek, ale
wydaje sie to z wielu wzgledéw bardzo klopotliwe przy odczyty-
waniu tekstu zapisanego tacinka. Pozostajg zatem dwie inne moz-
liwosci: zapis zgodny z nasza tradycja - od lewej do prawej badz
ewentualnie typ wypracowany przy dawnych interlinearnych kil-
kujezycznych przekladach Biblii, jak np. w Poliglocie antwerpskiej,
zapis od prawej do lewej w rzadku (pod tekstem hebrajskim, zatem
zgodnie z kierunkiem zapisu oryginatu), jednak z kierunkiem od
lewej do prawej w obrebie kazdego oddzielnego wyrazu. Ostatni
typ wydaje sie mato czytelny, wiec raczej nieprzydatny w opraco-
waniu systemu notacji.

Dla badan nad grafiag staropolska opis zabytkéw Tataréw WKL
da mozliwo$¢ przesledzenia ciekawego nakladania sie regut rza-
dzacych dwoma odmiennymi systemami alfabetycznymi i réz-
nych zasad szczegétowych zapisu. Prawdopodobnie mozna bedzie
stwierdzi¢ w owych polskich tekstach zaréwno wptywy norm
typowych dla zapisu alfabetem arabskim tekstéw oryginalnych
(tzn.w jezyku arabskim), jak tez regut ortograficznych wtasciwych
dla danego okresu pismiennictwa polskiego w ujeciu tradycyjnym
(zapisanego odpowiednio modyfikowanym alfabetem taciriskim).
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Summary

This paper discusses several issues connected with principles
of editing Old Polish texts, which seem to be important for settle-
ments concerning transliteration of the Tafsir written by Tatars of
the Grand Duchy of Lithuania. In its initial part, it describes the
history of work by a group of some of the most outstanding phi-
lologists, resulting in emergence of the invaluable methodological
basis, which the Principles of Editing Old Polish Texts (1955) turned
out to be for later scholars. In order to make the terminology used
by the ,Tafsir” Project Team more precise and coherent, some
crucial specialist terms are then introduced, including their defi-
nitions: ancient text edition types and editorial manners to ren-
der them are discussed. In the final part of the paper, the author
focuses upon some more detailed issues, offering a number of
technical settlements that can be useful while working on trans-
literation of the Tafsir. Furthermore, some problems are outlined,
which require to be solved at the earliest stage of work in the form
of a uniform, legible, and exhaustive instruction.



Joanna Kulwicka-Kaminiska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
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1. Zasady edytorstwa tekstéw dawnych

Wypracowanie nowoczesnych metod edytorstwa tekstéw sta-
ropolskich jest niewatpliwie zastuga takich osrodkéw naukowo-
-badawczych jak: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu oraz Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

W ostatnich latach (Scisle chodzi o ostatnie dziesieciolecie) na
nowo bowiem podjeto w badaniach naukowych zagadnienie trans-
literacji, transkrypcji oraz edycji dawnych rekopiséw.

Pokazuje to nie tylko aktualno$é problemu, ale réwniez wska-
zuje, iz obecne w obiegu naukowym wydania zabytkéw staro-
polszczyzny wymagaja weryfikacji, co potwierdzaja prace takich
badaczy jak m.in. Jan Godyn (2006; 2009), Magdalena Kierkowicz
(2010; 2011), Tomasz Mika (2009; 2011; 2012), Dorota Rojszczak
(2005; 2010), Wactaw Twardzik (2002; 2009; 2011), Wiestaw Wydra
(2009) i szeregu innych.

Kierkowicz jest autorka artykutu Zasady wydawania tekstow sta-
ropolskich wobec wiedzy o fonetyce historycznej i najnowszej praktyki
wydawniczej - rekonesans ([online] http://podteksty.amu.edu.pl/
podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455). Wskazuje
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w nim, iz obowigzywat i obowiazuje jako jedyny opracowany
w 1955 roku projekt wydawania tekstéw staropolskich, pt. Zasady
wydawania tekstéw staropolskich. Projekt (dalej: Projekt) autor-
stwa Karola Gérskiego, Wtadystawa Kuraszkiewicza, Franciszka
Peptowskiego, Witolda Taszyckiego, Stanistawa Urbanczyka, Ste-
fana Wierczynskiego, Jerzego Woronczaka. Tymczasem, wedlug
niej i wielu wspétczesnych badaczy, w wydaniach zabytkéw staro-
polskich odchodzi sie od ustalonych w powyzszych zasadach pro-
cedur. W praktyce nie obowigzuje juz radykalny podziat wydan
tekstéw na typy A, B, C (wydania naukowe, popularno-naukowe,
popularne, réznigce sie jednak gtéwnie postaciag wydania: A - foto-
typia, transliteracja, transkrypcja, B i C - transkrypcja). Miesza-
nie wyzej wymienionych typéw potwierdzaja chociazby przed-
mowy do wydan Biblii (por. Frankowski 2000: XXI). Zmienia sie
takze lub modyfikuje niektére przyjete w Projekcie rozwigzania,
dotyczace transkrypcji i/lub transliteracji tekstu.

Zreszta juz sama transliteracja nastrecza badaczom wielu pro-
bleméw. Istotna przeszkoda w poprawnym odczytaniu zabytkéw
staropolskich jest niemozno$é rozréznienia liter spowodowana
m.in. ich wielofunkcyjnoscia, co implikuje arbitralne wybory
wydawcéw. Szereg tekstéw zawiera ponadto trudne do jedno-
znacznego odczytania abrewiacje (por. Kazania $wietokrzyskie).
W przypadku tekstéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(dalej: WKL) dodatkowg trudno$é stanowi transpozycja liter alfa-
betu z innego kregu kulturowego. Pisownia za$ jest wazng cecha
jezyka, gdyz wiele méwi o wymowie i/lub konwencji pisarskiej,
jakiej hotdowat pisarz czy autor. Transliteracja powinna by¢ zatem
wiernym i adekwatnym zastgpieniem jednego systemu znakéw
innym systemem znakéw i tym samym stanowi¢ podstawe do spo-
rzadzenia poprawnej transkrypcji, stuzacejbadaniom specjalistéw
filologéw; otwiera¢ mozliwos$¢é wieloaspektowego opisu zabytku,
tj. analizy w perspektywie: treSciowej, sktadniowej i interpunk-
cyjnej; umozliwiaé prowadzenie badan w zakresie: teologii, histo-
rii, historii kultury i literatury, studiéw nad dawnym jezykiem
(¢2rédto wiedzy o wszystkich jego podsystemach’) i paleografia, etc.

! Zabytki piémiennictwa Tataréw WKL dostarczajg wielu réznorodnych faktow
jezykowych, charakterystycznych dla polszczyzny pdétnocnokresowej w czasie
od XVI do XX w. Sg przy tym nieocenionym zrédlem badan dla tej odmiany
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Transkrypcja jest natomiast dokonywaniem interpreta-
cji na podstawie transliteracji i faktéw historycznojezykowych
(w tekstach przektadowych - wiersz po wierszu, wyraz po wyra-
zie powinno sie sprawdzaé tekst polski z podstawa przektadu -
pomocne i zarazem niezbedne sa przy tym stowniki historyczne,
stowniki obcojezyczne, indeksy do innych zabytkéw). W Projek-
cie przyjeto istotne zalozenie, ze ,gléwna zasada jest dazenie do
zachowania w transkrypcji wlasciwosci jezykowych zabytku,
jego form fleksyjnych i stowotwérezych oraz w miare mozliwosci
odcieni fonetycznych” (Projekt 1955: 36). Transkrypcja wiaze sie
zatem z kolejnymi problemami, zwigzanymi z ustaleniem fone-
tycznego brzmienia danego wyrazu. Jest bowiem pewng ingeren-
cja w jego pierwotny ksztatt. Odtworzenie owego ksztattu jest nie-
zwykle trudne do realizacji, gdyz grafia tekstéw staropolskich nie
jest ustabilizowana, rézne gloski moga by¢ zapisywane réznymi
grafemami. Wymaga wiec od badacza przyjecia pewnych zalozen,
dazenia do oddania domniemanego ksztattu fonetyki staropol-
skiej, majac przy tym na uwadze wiedze o procesach fonetycznych
zachodzacych w danym okresie. Badacz musi zatem zawsze doko-
nywac arbitralnego wyboru miedzy:

— transkrypcja zgodna ze wspéiczesnym stanem fonetycznym
a

— transkrypcja zgodna z historycznym stanem fonetycznym
(Kierkowicz 2010 [online] http://podteksty.amu.edu.pl/podtek-
sty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455).

Zasady transkrybowania zabytkéw staropolskich formutowane
sa wedtug réznych kryteridéw:

A. Wspbiczesny stan fonetyczny:

1. ujednolicanie.
B. Historyczny stan fonetyczny:
1. ujednolicanie z uwzglednieniem fonetyki:
a. stan fonetyczny pierwotny, wzgledna normalizacja XV
wieku,
b. stan uchwycony graficznie - rzutowanie stanu z XVI
wieku na stan wcze$niejszy.

polszczyzny, gdyz - jak si¢ przyjmuje - ich protografy powstaly juz w 2. polowie
XVIw.
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2. dopuszczanie wariantywnosci z uwzglednieniem fone-
tyki:

a. stan fonetyczny dialektyczny,

b. fonetyka wewnatrzwyrazowa.

3. ujednolicanie przy przejmowaniu nazw obcych (Kier-
kowicz 2010 [online] http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?ac-
tion=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455).

Magdalena Kierkowicz jest takze autorka artykutu Projekt zasad
wydawania tekstéw staropolskich wobec najnowszej praktyki wydaw-
niczej, w ktérym szczegdlnie interesujacym ja zagadnieniem jest
transkrypcja. Postuluje zatem przesledzenie sposobéw traktowa-
nia transkrypcji od momentu powstania Projektu do czaséw obec-
nych oraz zmian, ktére zachodzity w §wiadomosci teoretykéw
i praktycznego ich zastosowania, co moze ukazaé rézne kierunki
dotychczasowych drég historii jezyka i wskaza¢ nowe problemy
badawcze. Wskazuje zatem pilng potrzebe opracowania nowych
zasad wydawania tekstéw zwigzanych z transkrypcja Srednio-
wiecznych rekopiséw w edycjach typu A, gdyz odzwierciedlenie
fonetyki staropolskiej jest problemem najtrudniejszym dla wydaw-
céw i historykéw jezyka. Przyczyna tego stanu rzeczy jawi sie nie-
ustabilizowanie grafii rekopiséw, co stanowi zasadniczg trudno$é
przy ustalaniu ksztattu fonetycznego wyrazéw. Z tej racji podnosi,
np. problem transkrybowania samogtosek nosowych, spéiglosek
szczelinowych i grup spétgloskowych z tymi gloskami. Pokazuje,
powotujac sie na artykut Ludwiki Szelachowskiej-Winiarzowej
(2001), ze autorzy Projektu nie radzili sobie z problemem tran-
skrypcji grup spétgltoskowych. Uwzglednili bowiem tylko histo-
ryczne grupy Zr/sr oraz z gloska s na drugim miejscu, sugerujac
nienormalizowanie pisowni, ale zachowanie jej zgodnie z orygina-
tem. Nie poruszyli natomiast problematyki transkrypcji grup spét-
gloskowych w wezle morfologicznym, na styku dwéch morfeméw:
1) na granicy rdzenia zakoriczonego na spétgloske niepétotwarta
i niewargowg oraz przyrostka rzeczownikowego -ca, a takze 2) na
granicy przedrostka -roz i rdzenia rozpoczynajacego sie spéiglo-
skami: s-, z-, sz-, 2-, §- (za Kierkowicz 2011: 154). Uwzgledniajac te
kwestie wydzielono zatem rzadko spotykane grupy spéigloskowe:
-czc-, -dzc-, -zc-, -rc-, charakterystyczne dla nielicznych wyrazéw
umieszczonych nastepnie w Indeksach do Stownika staropolskiego (za
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Kierkowicz 2011: 154). Przy sporzadzaniu transkrypcji wazna oka-
zuje sie zatem znajomos¢ faktéw historycznojezykowych, a wiec
choéby wziecie pod uwage proceséw fonetycznych takich jak, np.
udzwiecznienia czy ubezdZzwiecznienia. Powinno sie uwzgled-
niaé réznice w zapisie tam, gdzie sa one znaczace, a nie postugi-
waé sie schematami. Ewa Deptuchowa (2009) zajmujac sie prze-
drostkiem z- i jego odmianka fonetyczng s- przed bezdzwiecznymi
stwierdzita, ze byly to w praslowianszczyznie dwa rézne prze-
drostki: s- od pst. *s» oraz z- z pst. *jbzw (za Kierkowicz 2011: 156).
W staropolszczyZnie nie uzywano ich wiec konsekwentnie. W gre
wchodzi zatem nie tylko fonetyka czy morfologia, ale réwniez
etymologia. Zainteresowanie Kierkowicz wzbudzita na przyktad
transkrypcja przedrostkéw i przyimkéw innych niz z- i od- oraz
sposéb transkrybowania upodobnient pod wzgledem dZwiecznosci
w zestrojach akcentowych z proklitykami. Zestawila w tym celu
ostatnie cztery wydania Kazari $wietokrzyskich (por. Kierkowicz
2011: 157-159).

Analizujac najnowsze tendencje w edytorstwie postawita
istotne pytania: ,W jaki sposéb transkrypcja moze odzwierciedlaé
rézne warstwy chronologiczne grafii zabytku?”; ,W ktérych miej-
scach transkrypcji tekstu Sredniowiecznego wazniejsza powinna
by¢ grafia, a w ktérych domniemana fonetyka?”

Wedlug niej rozwigzania autoréw Projektu od dluzszego czasu
budzity watpliwosci zaréwno praktykéw - wydawcédw, jak i teo-
retykéw, a wiec historykéw jezyka, ktérych wiedza o zjawiskach
fonetycznych i graficznych wzrastata przez ponad piec¢dziesiat lat.
Zrewidowanie zasad nastapitlo w dwéch zasadniczych obszarach:
praktycznym i teoretycznym. Jako przyktady podaje:

1. Wydawanie tekstow:

1.1. teksty staropolskie - Chrestomatia Wiestawa Wydry i Woj-
ciecha Ryszarda Rzepki (1984; 1995; 2005), Rozmyslanie przemyskie
(1998-2005), multimedialna Biblioteka zabytkéw polskiego pismien-
nictwa $redniowiecznego (2006), wydania Kazari $wietokrzyskich
(1934 L.o$, Semkowicz; 1950 Taszycki, wyd. 2; 1959 Vrtel-Wierczyni-
ski; 1984 Wydra, Rzepka; 2008 BN);

1.2. Stownik staropolski i Indeksy do Stownika staropolskiego;
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1.3. Komentarze formulowane przez wydawcéw w odniesieniu
do wilasnej praktyki wydawniczej:

1.3.1. konstatacje graficzno-fonetyczne poczynione na margi-
nesie wstepéw do Stownika staropolskiego i Indekséw do Stownika
staropolskiego;

1.3.2. uwagi przy wydaniach tekstéw.

2. Badanie zjawisk fonetycznych i graficznych:
2.1. gramatyki historyczne;

2.2. artykuly o szczegétowych problemach fonetycznych
w danym zabytku badZ ogélnie, w staropolszczyZnie;

2.3. monografie jezyka zabytkéw (Kierkowicz 2010 [online]
http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&n-
r=21&dzial=48&id=455).

2. Wspélczesne wydania tekstéw staropolskich

Indeksy do Stownika staropolskiego

Redagowany przez 50 lat Stownik staropolski, red. S. Urbaniczyk
iin., t. I-IX, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1953-2003, groma-
dzacy materiat leksykalny do 1500 roku, nie jest wolny od uste-
rek, blednych odczytan, niekonsekwencji itp. Wedtug dzisiejszego
stanu wiedzy - zabraklo w nim 1121 wyrazéw, ktére powinny
zostaé opracowane jako hasta stownikowe, natomiast zawiera
dziesiatki haset, ktore znalazty sie w nim niepotrzebnie. Wymagat
zatem rewizji listy haset, ktérej powstanie w okreslonym ksztatcie
byto wynikiem arbitralnych decyzji transkrypcyjnych. Zrewido-
wanie tej listy przy tworzeniu Indekséw do Stownika staropolskiego,
M. Eder, W. Twardzik, Krakéw 2007, ukazato wielo$¢ probleméw
m.in. przy ustaleniu postaci hastowej danego leksemu. Préby
ujednolicenia, np. haset z przedrostkiem z- lub s- czy tez haset
z samogloskami nosowymi w rdzeniu (zapisywanych réznie przez
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lata powstawania stownika), doprowadzity autoréw Indekséw do
przewarto$ciowania Projektu.

Kazania Swietokrzyskie

Kazania $wietokrzyskie. Nowa edycja i nowe propozycje badaw-
cze, red. P. Stepienn i in., Warszawa 2008. Wydano je zgod-
nie z typem A Projektu. Ponadto w edycji zamieszczono indeks
zmian transkrypcji o$émiu wybranych wczeéniejszych wydan,
co, jak sie wydaje, umozliwilo sformulowanie wielu komenta-
rzy zaréwno jezykoznawcéw, jak i literaturoznawcéw. Trans-
literacja jest autorstwa Wiestawa Wydry (s. 215-239). Tran-
skrypcje sporzadzit Wactaw Twardzik (we wspétpracy z innymi
badaczami, s. 243-272), przenoszac do niej wiekszo$é rozwia-
zann wypracowanych przy wydaniu Rozmyslania przemyskiego.
Nowa edycja Kazan $wietokrzyskich przyniosta: powstanie nowej
transliteracji zabytku, nowe spojrzenie na interpunkcje reko-
pisu, a takze na zagadnienia sktadni i retoryki. Na nowo podjeto
ponadto zagadnienia: miejsca powstania Kazar, problemu auto-
grafu i autora. Zaowocowala réwniez nakresleniem kierunkéw
przysztych badan nad réznymi aspektami dzieta i obszaréw zain-
teresowan naukowych.

Rozmyslanie przemyskie

Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa
laciriska, niemiecki przektad, W. Twardzik, F. Keller, Weiher -
Freiburg i. Br. 1998 t. 1, 2000 t. 2, 2004 t. 3 (indeksy) zawiera
odmienne wobec wypracowanej tradycji podejscie do transkryp-
cji tekstu staropolskiego. Jej autorem jest Wactaw Twardzik. Zre-
alizowatl on zalozenia z edycji typu B: , Podajemy tekst krytyczny,
taki jaki zdaniem wydawcy byt zamierzony przez pisarza, oczysz-
czony z btedéw kopisty lub drukarza i uzupetniony w miejscach
uszkodzonych”, wydajgc zarazem tekst wraz z transliteracja, co
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jest charakterystyczne dla typu A. Tekst staropolski jest przy tym
przezen postrzegany jako domniemana catosé, a wiec uwzglednia
jego bledy, uzupelnienia, glosy, uszkodzenia. Ponadto interpretuje
interpunkcje, zapis wielkich i matych liter, pisownie taczng i roz-
dzielnga, a takze podejmuje problemy fleksji. Rozmyslanie przemy-
skie jest sSwiadomg kompilacjg zatozen dla typu B z zasadami obo-
wigzujgcymi przy typie A.

Multimedialna Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego

Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego,
Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
Krakéw 2006.

Obecno$é wszystkich trzech postaci tekstu (transliteracji, tran-
skrypciji i fotografii) zbliza ja, w opinii Magdaleny Kierkowicz, do
wydawniczego ideatu. Pozwala bowiem na wszelkie ingerencje
w transkrypcje i transliteracje, usprawiedliwione obecnoscig foto-
grafii, poniewaz potencjalnie sa one sprawdzalne przez czytelnika
(przy idealistycznym zalozeniu, ze odczyta on rekopis). Zalozenia
takie sformutowano juz w Projekcie.

Dzi$ mozna wyréznié kilka typéw edycji:

— wydania fototypiczne rekopisu;

— edycje naukowe o charakterze monograficznym, obejmujace
fototypie tekstu, obowigzkowo transliteracje catego tekstu lub
fragmentéw rekopisu pisanych po polsku, przy zachowaniu ory-
ginalnej interpunkcji. Jako odrebng catostke wprowadza sie tran-
skrypcje, z uzupelnieniami, podaniem mozliwych lekcji. Dotacza
sie rozbudowane komentarze jezykowe i filologiczne, studia nad
tekstem, wykazy wyrazéw, bibliografie itp.;

— edycje naukowe w zbiorach tekstéw dawnych, zawierajace
transliteracje i transkrypcje. Obejmuja réwniez wydania wyko-
rzystujace formute mieszana, czyli skladajace sie z transliteracji
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czytelnych partii tekstu (zazwyczaj polskojezycznych) oraz tran-
skrybowanych uzupetnienr brakujacych lub nieczytelnych passu-
s6éw, ktére w edycji sygnalizuje sie za pomoca nawiaséw. Podaje sie
uwspdtczesniong interpunkcje. Edycje opatruje sie stownikami
trudniejszych wyrazéw, objasnieniami znaczeni i trudniejszych
form gramatycznych;

— transkrypcje tekstu wydawane jako samodzielne wydawnic-
twa ksigzkowe lub elektroniczne;

— edycje popularne, w ktérych tekst podaje sie w pisowni zmo-
dernizowanej, opatrzone komentarzami, z ograniczonym apara-
tem krytycznym (Winiarska-Gérska 2009: 25).

Krytyczne wydanie powinno zatem uwzglednia¢ wspédtczesne
osiaggniecia z zakresu edytorstwa tekstéw staropolskich.

W odniesieniu do zabytkéw piSmiennictwa Tataréw WKL
zasadne jest postulowanie edycji naukowej o charakterze
monograficznym.

Edycja taka winna zawieraé pelny tekst zabytku, czyli warstwe
stowianska w transliteracji i transkrypcji oraz warstwe orien-
talng - transkrypcje tekstu arabskiego i/lub tureckiego. Docelowo
edycje nalezaloby opatrzy¢ komentarzami wskazujacymi Zréddio
przektadu, zalezno$¢ od wschodniej literatury religijnej, w tym od
ttumaczen Koranu na jezyki tureckii perski oraz przektadem war-
stwy orientalnej. Daloby to szersza perspektywe tekstologiczna.
Powinna réwniez zawiera¢ aktualny komentarz jezykoznawczy
i historycznoliteracki.

Pierwszy etap prac to zatem sporzadzenie poprawnej translite-
racji warstwy stowianskiej, a w nastepstwie tego dobrze przygoto-
wanej transkrypcji.
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Summary

The article presents the newest tendencies in editing Old Pol-
ish handwritten texts. They are applied to religious literature of
Grand Duchy of Lithuania’s Tatars, especially to a planned edition
of Tatar tefsir. Thus, its critical edition should include the modern
achievements in the matter of editing Old Polish texts. Such edition
should contain a full text of such handwritten relic, which is its
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Slavic layer in transliteration and transcription and Oriental layer
- transcription of Arabic text and/or Turkish. Eventually such edi-
tion should be enriched with commentaries pointing to the source
of translation, dependence of Eastern religious literature, includ-
ing Turkish and Persian translations of Quran and translation of
Oriental layer. It would give wider textological perspective. More-
over, it should contain current linguistic commentary and also his-
torical and literary commentary.
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