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Z problematyki przekladu biblijnych i koranicznych nazw aniotow
oraz innych istot duchowych
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Badania specyficznego piSmiennictwa, gtéwnie religijnego, Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego!) (dalej: WKL) obejmuje dziedzina wiedzy zwana kitabistyka. Jej nazwa ma
zwiazek z najbardziej typowym i charakterystycznym rodzajem piSmiennictwa Tatar6w, mia-
nowicie z rekopi§miennymi kitabami (z ar. kitab ‘ksigga, pismo, dokument’; z rodzajnikiem
Al-Kitab ‘Koran’)?).

Przedmiotem badan jest zatem jezyk tekstow religijnych litewsko-polskich muzut-
manoéw, a wigc XVI-wieczna (z pdZniejszymi zmianami) polszczyzna Kreséw pétnocno-
-wschodnich, zapisana, specjalnie do tego przystosowanym, alfabetem arabskim. Uzycie al-
fabetu arabskiego sprawia, ze teksty te sa czesto niedostepne dla bezposrednich badan fi-
lologdéw slawistow. Ponadto kazdy, kto bada zabytki pi$miennictwa tatarskiego, proponuje
wlasny sposob ich odczytywania. Stad tez jednym z najistotniejszych postulatow kitabistyki
jest opracowanie uniwersalnego systemu transliteracji oraz transkrypcji alfabetu arabskie-
go stosowanego w piSmiennictwie Tatar6w WKL na alfabet facifiski oraz na cyrylice. In-
nym z postulowanych zadan kitabistyki jest ustalenie mozliwosci, sposobéw i metod ade-
kwatnego przektadu religijnych tekstéw muzutmanskich na jezyki spoza kregu kultury i tra-
dycji islamu, zwlaszcza stowiafiskie — polski i bialoruski.

W artykule podjeto prébe analizy przekladu nazw aniotéw i innych istot duchowych
z jezyka arabskiego na jezyki stowianskie w rekopi§miennych zabytkach Tataréw WKL (m.in.
w tefsirach, czyli w pierwszych tlhumaczeniach Koranu na jezyki stowiafiskie) oraz w polskich
drukowanych translacjach Koranu w zestawieniu z ich nominacjami obecnymi w polskich
przektadach Biblii3). Obiektem analizy jest wigc takze jezyk polskich drukowanych przekta-
déw Koranu, pochodzacych z XIX i XX wieku.

Zagadnienie przektadu muzutmanskiej terminologii religijnej na jezyki stowianskie
ze wskazaniem na interferencj¢ dwoch religii monoteistycznych — islamu i chrzeScijanstwa

1) Nazwe Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyjmuje za: C. Lapicz, Kitabistyka a historia
jezyka polskiego i biatoruskiego, Rocznik Slawistyczny LVII, 2008, s. 38.

2) C. Lapicz, o.c., s. 34.

3) O istotach duchowych w polskich translacjach biblijnych pisali m.in. K. Bilifiski, Biblijny obraz
Aniofa Stréza i Szatana, Litteraria XXX, 1999, s. 5-14; B. Grzeszczuk, M. Kutakowska, Frazeologia
demoniczna w utworach religijnych do XVII wieku, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, II. Fraze-
ologia a religia, red. A.M. Lewicki, W. Chlebda, Wydawnictwo Energia, Warszawa 1997, s. 253-62;
W.R. Rzepka, B. Walczak, Bog i szatan w polszczyznie X VI wieku, [w:] Tysiac lat polskiego stownictwa
religijnego, red. B. Kreja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdanisk 1999, s. 57-66; E. Siat-
kowska, Nazwy aniotéw i diabtéw w religijnym jezyku polskim na tle ogélnostowianskim i pozasto-
wianskim, Rocznik Slawistyczny LVII, 2008, s. 89-100.
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— podjeli w swoich pracach m.in. C. Lapicz4), A. Drozds), K. Dufala®), G. MiSkinien¢?),
J. Kulwicka-Kaminska8), I. Radziszewska?), I. Synkowa i M. Taretkal0).

Czg$¢ z nich (Drozd, Dufala, Miskiniené, Lapicz, Radziszewska, Synkowa i Taretka) wska-
zala, obecne zwtaszcza w kitabach i chamaitach, zrodta chrzescijafiskie (fragmenty Biblii oraz
chrzedcijanskiej literatury religijnej), z ktdrych twdrczo korzystali Tatarzy WKL, adaptujac je do
kanondw i zasad wiary muzutmanskiej. C. Lapicz zajat sie ponadto analiza przektadu Koranu na
jezyki stowiafiskie. Wskazal przyczyny powstania pierwszych translacji koranicznych w formie ta-
tarskich tefsiréw oraz trudnosci, z jakimi zetkneli si¢ ich translatorzy, a takze przyjete przez
nich rozwiazania translatorskie, np. slawizacje terminéw oryginalnych, stosowanie form anali-
tycznych oraz analogi¢ translacyjng do terminologii chrzescijanskiej.

Celem badan J. Kulwickiej-Kamifiskiej jest zarowno wskazanie metod adekwatnego
przektadu terminologii muzulmanskiej na jezyki stowiafiskie, jak i ustalenie zakresu i cha-
rakteru zachodzacych zalezno$ci migdzy translacjami biblijnymi oraz koranicznymi.

W artykule postuzono si¢ metoda filologiczng w tym znaczeniu, ze podstawe badan sta-
nowig teksty religijne, z ktérych ekscerpowano materiat leksykalny.

4) C. Lapicz, Z zagadnien przektadu muzulmanskiej terminologii modlitewnej na jezyk polski
i biatoruski, [w:] Z przesztosci i terazniejszoSci jezyka polskiego. Ksigga pamiatkowa dedykowana Te-
resie Friedeléwnie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kamifnska, K. Nowakowska, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2007, s. 99-117; tenze, Chrzescijafisko-muzutmanska interferencja religijna
w rekopisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes kalbos,
kulturos ir rastijos tradicijos, Bibliotheca Archivi Lithuanici, Lietuviu kalbos institutas, Vilnius 2009,
s. 293-310; tenze, Z teorii i praktyki przekladéw Koranu (wybrane zagadnienia), [w:] Chrestomatia
teolingwistyki, red. A. Gadomski, C. Lapicz, Universum, Symferopol 2009, s. 269-88.

5) A. Drozd, Tatarska wersja piesni-legendy o §w. Hiobie, Poznafiskie Studia Polonistyczne. Se-
ria Literacka, t. IT (XXII), 1997, s. 163-95; tenze, Wplywy chrzescijanskie na literature Tataréw w daw-
nej Rzeczpospolitej. Miedzy antagonizmem a symbioza, Pamietnik Literacki, 1998, z. 3, s. 3-34; tenze,
Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski XVII wieku. Zagadnienia gramatyczne na
materiale chutb §wiatecznych, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 1999.

6) K. Dufala, Legenda o §w. Grzegorzu w kitabie Tatar6w — muzutmandéw Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, [w:] Chrestomatia..., s. 205-20.

7) G. Miskiniené, Seniausi Lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty
struktura ir turinys, Vilniaus Universiteto, Vilnius 2001.

8)J. Kulwicka-Kamifska, Semantyka i przektad lekseméw ksiega, pismo, stowo w polskich trans-
lacjach biblijnych i koranicznych, [w:] Pogranicza, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 2007,
s. 327-47; taz, Balwany i bogowie w Koranie i w Biblii — polski przeklad i jego analiza leksykalno-se-
mantyczna, [w:] Studia nad stownictwem dawnym i wspétczesnym jezykow stowianskich, red. I. Ka-
pron-Charzynska, J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kamifiska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2007, s. 103—-13; taz, Nazwy bogéw poganskich w Koranie i w Biblii — polski przektad i jego analiza lek-
sykalno-semantyczna, [w:] Z przeszioSci i terazniejszoSci..., s. 47-69; taz, Ewangelia, Pigcioksiag, Psalm,
Tora w dawnych i wspdtczesnych translacjach biblijnych i koranicznych, [w:] Tradycja a nowoczesnos¢,
Archidiecezjalne Wydawnictwo L.ddzkie, £.6dz 2008, s. 101-14; taz, Sposoby przektadu chrzescijanskiej
i muzulmanskiej terminologii religijnej w polskich translacjach biblijnych i koranicznych, [w:] Chresto-
matia..., s. 333-48 i inne.

9) 1. Radziszewska, Chamaily jako typ piSmiennictwa religijnego muzulmanéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (na podstawie stowiafiskiej warstwy jezykowej), praca doktorska, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika, Torun 2010 (maszynopis). W pracy tej autorka porusza m.in. zagadnienie obecnosci w jednym
z tatarskich chamaitéw elementéw zaczerpnigtych z Psalméw w przektadzie biskupa I. Krasickiego.

10) I. Synkowa, M. Taretka, Adkul’ pajszli idaly, Technologia, Minsk 2009.
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Zrédlem ekscerpcji stownictwa sa drukowane przektady Koranu na jezyk polski oraz
zabytki Tatarow WKL, pisane grafia arabska, wymagajace transkrypcji i/lub transliteracjill).
Sa to teksty religijne, muzutmanskie — przy ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium te-
matycznym. Naleza do nich pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych
zabytkéw tatarskich!?): Kitabu z Kazania, Chamaitu lipskiego!3), teksty X VIII-wieczne: frag-
menty Tefsiru z 1725 r., Tefsiru z 1788 r., Kitabu Luckiewicza, Kitabu Milkamanowiczal4),
XIX-wieczne: material leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabow w formie stow-
niczkéw opracowanych przez S. Akiner!5) i A. Woronowiczal6) oraz wydany w Wilnie
w 1830 r. Wyktad wiary machometanfiskiej, czyli iSlamskiej J. Sobolewskiego, a takze XIX-
i XX-wieczne drukowane przektady Koranu: Koran przypisywany J. Buczackiemu z 1858 r.
(tozsamy z wydanym prawdopodobnie w Poznaniu w 1848 r. Koranem w przektadzie filo-
matéw ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki, z ktorego zachowalo si¢ zaledwie 11 sur!7)), Wer-
sety z Koranu w przektadzie J. Szynkiewicza z 1935 r.18), Koran w przekladzie J. Bielaw-
skiego z 1986 r., Koran z 1990 r.19).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rekopiSmienne zabytki Tatar6w WKL i drukowa-
ne przektady Koranu na jezyk polski stanowia dwie odrebne grupy Zrddet, gdyz thumacze tych
ostatnich — filomaci ks. D. Chlewifiski i I. Domeyko — jak wynika z badan (brak znajomo-

11) Korzystam z tekstow juz przetransliterowanych i z reguty wydanych drukiem przez badaczy pi-
Smiennictwa religijnego litewsko-polskich muzutmanéw. Rozwiazanie skrotéw przyjetych dla tekstow
Zrédtowych zamieszczono na koficu artykutu.

12) Warto dodac, ze pochodzace z 2. pot. XVI wieku oryginaly nie zachowaly si¢. Najstarsze zna-
ne badaczom ich kopie pochodza z XVII i z p6Zzniejszych wiekow. Zabytki te byly wiec kopiowane,
uzupetniane i w rézny sposéb kompilowane az do naszych czaséw — por. C. Lapicz, Kitabistyka a hi-
storia..., s. 38.

13) Teksty X VII-wieczne przetransliterowane i opracowane przez G. Miskiniené, o. c.

14) Transliteracja za: G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writ-
ings, The Journal of Byelorussian Studies, vol. II, 1970, nr 2, s. 141-76 oraz P. Suter, Alfurkan Tatarski.
Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, BV, Koln-Weimar—Wien 2004, s. 374-46: Tefsir z 1725 r.; trans-
lacja dwoch pierwszych sur Tefsiru z 1788 r. w rekopisie C. Lapicza; J. Stankievi¢, Prispévky k déjindm
béloruskeho jazyka na zékladé rukopisu ‘Al-Kitab’, Slavia XII, 1933-1934, s. 357-90: Kitab Luckiewi-
cza; rekopis C. Lapicza oraz C. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich (paleografia, grafia, jezyk),
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1986: Kitab Milkamanowicza i C. Lapicz, H. Jankowski, Klucz do
raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII wieku, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2000: przektad filologiczny Kitabu Milkamanowicza.

15) S. Akiner, The Byelorussian Tatars and their Writings, The Journal of Byelorussian Studies,
vol. 111, 1973, nr 2, 5. 55-84: Kitab londynski.

16) A. Woronowicz, Kitab Tataréw litewskich i jego zawartos$¢, Rocznik Tatarski II, 1935,
s. 376-94.

17) J.M. Tarak-Buczacki, Koran, Warszawa 1858. Natomiast rok 1848 jako data wydania pier-
wowzoru ttumaczenia zostat przyjety na podstawie Bibliografii polskiej XIX stulecia K. Estreichera,
(zob. J. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu dla Tatar6w nowogrddzkich, Literatura Ludowa, 1995,
nr 3, s. 15-28; T. Bairasauskaité, Lietuvos totoriai XIX amziuje, Vilnius Mintis, Vilnius 1996).

18) Sarajewo 1935; reprint Muslim Students Society in Poland, Biatystok 1995.

19) J. Bielawski, Koran, PIW, Warszawa 1986 oraz Swiety Koran. Tekst arabski i thumaczenie
polskie, wydany pod patronatem Hazrat Mirza Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD,
Londyn 1990.
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Sci typologii piSmiennictwa litewsko-polskich muzutmanéw, co potwierdza m.in. w swoich
pamietnikach Franciszek Mickiewicz — brat Adama Mickiewicza), nie korzystali z ksiag re-
ligijnych Tataréw WKL, chociaz przektad filomatéw i oparty na nim przektad przypisywany
Janowi Murzie Tarak-Buczackiemu powstawaly w Srodowisku Tataréw.

Podstawe materialowa stanowia rowniez polskie drukowane przektady Biblii: XVI-
i XVII-wieczne (Biblia brzeska z 1563 r., Biblia nieswieska z 1572 r., Biblia w przektadzie
J. Wujka z 1599 r., Biblia gdanska z 1632 r.). Dla poréwnania przytoczono przyklady ze
wspoélczesnego tlumaczenia, dokonanego z tekstéw oryginalnych — Biblii Tysiaclecia20).

W analizowanych tekstach przektadowych mozna zaobserwowac nastepujace sposoby
oddawania zaréwno nazw wlasnych, jak i apelatywnych: 1) translokacja, 2) slawizacja oraz
3) przeklad — mozna przy tym wyr6znic kilka metod przektadu, np. zastgpowanie obcego ter-
minu przez jego znaczenie, zastgpowanie obcej nazwy nazwa rodzima o zblizonej konotacji,
stosowanie metonimii, peryfrazy?!), jak réwniez tworzenie neosemantyzmow czy neologi-
zméw (gltéwnie derywaty morfologiczne, powstate w wyniku sufiksacji), a takze 4) zapozy-
czenia strukturalne.

Oryginalna, arabska lub turecka terminologia translokowana lub slawizowana jest
obecna przede wszystkim w piS§miennictwie Tataréw WKL, przez co wskazuje si¢ na jej
nieprzektadalnosc, a wigc brak adekwatnych ekwiwalentow leksykalnych i semantycznych
w jezykach stowiafiskich. Ponadto obce terminy byty eksponentami religii i kultury islamu,
stuzyly precyzji i jednoznacznosci przekazu. Uwazano tez, ze powinny by¢ zrozumiate dla
praktykujacych muzulmandéw. Wsrdd przekltadéw koranicznych natomiast tendencje do
przywracania oryginalnej pisowni imion obcych mozna zaobserwowaé w K3, przez co
z kolei podkreS§la sie ich wyjatkowos¢, kluczowa role w islamie oraz wiernos¢ wobec arab-
skiego oryginatu.

Terminy translokowane (gtéwnie nazwy wlasne) obecne w piSmiennictwie Tataréw
WKL i w K3 to m.in.: Israfil (KL) z ar. Israfil, *Malik??) z ar. malik ‘wtadca, pan’ (K3), Iblis
z ar. Iblis (K3) etc. Do wyrazéw slawizowanych (zaréwno nazwy wlasne, jak i pospolite) na-
leza za$ np.: Dadzat (W), Dedzdzal (KM, KL), *Diedzat (Ww) z ar. Daggal ‘postaé wzorowana
na chrzescijafiskim antychryscie’; dzin (KL), dzyn (W) z ar. ginn ‘duch’; Munk’ir we Nek'ir
(KM, KL), Munkir i Wieniekkir (Ww) z ar. Munkar wa Nakir; *zebanije, zebanje (W) z ar.
zabaniya ‘shuzalcy, lokaje, agenci’; ‘agentura’; ‘diably’ etc. Wérdd nich wystepuja wyrazenia:
k’irama k’at’ibine (KM, KL) z ar. kiram ‘szlachetno$¢, wspaniatlomyslnos¢, duma, szacunek’
+ ar. katib ‘skryba, przepisywacz, pisarz’, ktérego desygnatem sa aniotlowie Munkir i Nekir,

20) Biblia brzeska 1563, Kalwin Publishing i Collegium Columbinum, Clifton-Krakéw 2003; Bi-
blia nie§wieska 1572, Nie§wiez: starodruk ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego; Biblia
w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu B tekstu oryginalnego z XVI w., Oficyna Wy-
dawnicza Vocatio, Warszawa 2000; Biblia gdafska 1632, Nowy Testament, Wydawnictwo Na Strazy,
Krakéw 1996; Stary Testament, Wydawnictwo Na Strazy, Krakéw 2004; Biblia Tysiaclecia, Pallottinum,
Poznafn—Warszawa 1980.

21) I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Wydziat Teologiczny UAM i Insty-
tut Slawistyki PAN, Poznan 2003, s. 302.

22) Gwiazdka (*) opatrzono formy rekonstruowane na podstawie postaci kontekstualnych, wy-
stepujacych w przypadkach zaleznych.
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czy ‘erszowij muezzin (KL) z ar. ‘ars ‘tron’ i ar. mu’addin ‘duchowny, ktéry z minaretu wota
wiernych na modlitwe, wzywajacy na modlitwe’, uzyte wobec aniota z najblizszego otoczenia
Allaha, czyli aniota tronowego, wzywajacego na modlitwe.

Obecne w piSmiennictwie religijnym Tataréw WKL pozyczki leksykalne ilustruja roz-
ne stadia przystosowywania ich do fonetyki polskiej i biatoruskiej23). Podlegaja procesom sla-
wizacyjnym takze na plaszczyZnie morfologicznej. Przewaznie odmieniajg si¢ wedlug sto-
wianskiego paradygmatu, mimo ze jezyki grupy tureckiej stanowia typ aglutynacyjny i nie zna-
ja fleksji typu stowianskiego?4), a wickszoS¢ wyrazow przeszta za poSrednictwem jezyka
tureckiego lub pochodzi z tego jezyka.

Tylko niektdre z analizowanych wyrazoéw obcego pochodzenia sa notowane w stowni-
kach jezyka polskiego — por. Asrafil (SWil); Azrael, Azrail (SMick, SWil); dzin (SMick, SWO);
imam (z ar.), iman (po$rednictwo francuskie) (SWil, SW, SLam, SJPDor, SWO); katyb, kia-
tib, kjalib (SWil, SW); malek (Swil); miuezzin, muezzin, muezim, muezin, muezym, muezyn
(SMick, SWil, SW, SJPDor); Monkir, Nakir, Nekir (SMick, SWil). Wéréd nich mozna wska-
zad te, ktore sa wspdlne piSmiennictwu Tataréw WKL i przekladom koranicznym, a wigc:
*Israfil (KB1), dzinn (KB2) i *Malek (KB1), *Malik (KB2). Opracowania leksykograficzne
notuja ponadto wyrazy o etymologii arabskiej wtasciwe tylko polskim translacjom Koranu,
np. eblis, iblis (SWil, SW, SMick, SJPDor) czy afiyt, efrit, ifrit (SMick, STPDor, SWO).

Tak wiec tylko cze$¢ nazw obcego pochodzenia obecna w zabytkach litewsko-polskich
muzulmandéw jest notowana przez polskie opracowania leksykograficzne. Wystepuja one
przewaznie w stownikach odzwierciedlajacych stan XIX-wiecznej polszczyzny kresowej
(SMick, SWil). Ma to z jednej strony zwiazek z pierwszymi przektadami Koranu na jezyk pol-
ski, ktore powstaty na kresach Rzeczypospolitej, z drugiej zas niektore sposrdd wymienionych
wyrazow nie wystepuja w Koranie, a sg charakterystyczne tylko dla piSmiennictwa Tataréw
WKL, co wskazuje, ze Tatarzy, zamieszkujacy od XTIV wieku ziemie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, mieli wplyw na jezyk swojego stowiafiskiego otoczenia25).

Antroponimy wspdlne dla Koranu i Biblii, czyli Gabriel i Michat, do jezyka polskiego
zostaly zapozyczone z jezykow hebrajskiego lub greckiego (dzigki przyjeciu chrzescijanstwa
i pierwszym przektadom Biblii). W analizowanych tekstach przektadowych wystepuja w po-
staci zlatynizowanej. Natomiast nazwy wtasne wspélne dla Biblii i piSmiennictwa litewsko-pol-
skich muzutlmandw, takie jak Azazel, Gabriel, Michat i Rafat, do tekstéw religijnych Tataréw
WKL zostaly przejete z jezyka arabskiego, stad sa tu obecne w formie oryginalnej: AzaZil, Dze-
brak’il (*Dzebra’il, Dzebra’it), Mek’a’il (Michael, *Michajel, Meka’it, Mek’ak’il), Refe‘e. Zdarza

23) Szerzej na ten temat: C. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich..., s. 88-9, a takze J. Kulwic-
ka-Kaminska, Ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii muzutmanskiej, TNT, Torun 2004, s. 139-40.

24) C. Lapicz, Warstwy jezykowe w piSmiennictwie religijnym Tataréw litewsko-polskich, [w:]
Dzieje Lubelszczyzny VI, Migdzy Wschodem a Zachodem, cz. I'V: Zjawiska jezykowe na pograniczu pol-
sko-ruskim, red. J. Bartmifiski, M. Lesiow, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1992, s. 328 — por.
badania w tym zakresie J. Kulwickiej-Kamifiskiej, o.c., s. 140-9. Warto doda¢, ze ciekawym przykta-
dem sa nazwy harat’a, marit’a (T1) i haruta, maruta (T2), ktére w mianowniku Ip. przyjmuja koncow-
ke -a i odmieniaja si¢ jak rzeczowniki rodzaju zefiskiego, chociaz w jezyku arabskim sa zakoficzone
spotgtoskowo (por. Harat, Mariit) i sa rodzaju meskiego.

25) Por. J. Kulwicka-Kamifska, o.c., s. 179-80.
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sie, ze w zabytkach pi§miennictwa Tatar6w WKL z formami oryginalnymi, arabskimi, wspot-
wystepuja formy zlatynizowane, znane z przektadéw Biblii, np. Gabryel (Ww), Gebrijel (T2),
*Michal (T2), §wiadczace o wahaniu ttumaczy co do wyboru migdzy forma narzucona przez
podstawe ttumaczenia a tradycyjnym wariantem nazwy, zapozyczonym we wczesniejszych sta-
diach rozwoju polszczyzny. Sg ponadto przyktadem bi- lub polilingwizmu translatoréw.

Poszukujac adekwatnej ekwiwalencji dla terminologii muzutmanskiej, postugiwano sie
rowniez kalkami semantycznymi lub stowotwdrczymi wyrazéw arabskich, np. ar. rih ‘duch’
+ ar. quds ‘miejsce §wiete, sanktuarium’ to *duch swenti (T1), natomiast ar. kiram + ar.
katib to pawelbonije pisari ‘szlachetni, wystawiani pisarze’26) (KL) etc., oraz oméwieniami, np.
ar. zabaniya oddano jako mukari p’ek’elnije ‘piekielni tyrani, oprawcy’??) (KL), a ar. malak
‘aniol’ przetransponowano jako *sluga bozi (T1). Wsr6d oméwien przewazaja struktury dwu-
wyrazowe, pozwalajace precyzyjnie oznaczaé dane pojecie religijne, ustala¢ jego dyferen-
cjalne wyznaczniki. Sktadaja si¢ z cztonu nadrzgdnego, wyrazonego z reguly rzeczownikiem
w mianowniku, ktéry lokalizuje pojecie o szerszym zakresie, wskazuje na przynalezno$¢ do
okre§lone;j klasy pojeciowej, oraz z cztonu podrzednego, zazwyczaj przymiotnika lub rze-
czownika w dopetniaczu, bedacego znakiem pojecia zawezajacego. Skupienia terminolo-
giczne moga by¢ takze strukturami heterogenicznymi, np. ‘enheli ‘erszowije (‘enhel + ar.
‘ars), czyli aniotowie tronowi (KL), *ruch swenti (ar. rith + swenti), czyli duch Swiety (T2), ‘er-
szowij kur (ar. ‘ars + kur), czyli tronowy kur, kogut, ktérego referentem jest archaniot Michat
(KL), etc. Obserwuje si¢ tu proces faczenia cztonu nadrzednego (wyrazonego czgsto zapo-
Zyczeniem) z wyrazem zaczerpnietym z jezyka polskiego lub siegania po zapozyczenie
w czlonie okreSlajacym, zawezajacym zakres referencji28). Powstanie takich konstrukcji mo-
tywowane jest wzgledami pragmatycznymi: stowa jezyka ogdlnego czy terminy chrzedcijan-
skie wlaczone w strukture terminu muzulmanskiego, przywotujac okre$lone skojarzenia,
czynily przekaz zrozumiatym.

Cztonami struktur sa wigc wyrazy jezyka ogdlnego (polskiego i biatoruskiego) lub ter-
miny religii chrzescijanskiej, albowiem tatarscy translatorzy odnosili specyficzne pojecia
i terminy islamskie do dysponujacej precyzyjna terminologia religii chrzescijanskiej. Moz-
na wskaza¢ liczne przyklady stosowania takiej analogii translacyjnej, np. ar. malak to ani-
jol badz *sluga bozi (T1), ar. Iblis ‘diabet, zly duch, szatan’ to zwodZzicel, szetan (T1), ar.
‘aduww ‘wrog, nieprzyjaciel’ i ar. mubin ‘jasny, oczywisty’ to za$ *neprijacel jawni (T1) i sze-
reg innych.

Jednakze pomimo istotnego wplywu, jaki wywierata leksyka i frazeologia chrzeScijaf-
ska na jezyk islamu wyznawanego od XIV wieku przez Tataréow WKL, nie oddawata ona
specyfiki muzulmanskich termindw religijnych. Tatarscy translatorzy poszukiwali wigc jeszcze

26) Por. powielbi¢ ‘wystawié, uczci¢® (za SStp VI, s. 518) i powielbion (forma poswiadczona przez
SPXVI XXIX, s. 136).

27) Jest to wyraz poswiadczony w jezyku staroruskim; por. mukar’ — gr. Tépavvog ‘pan wszech-
wiladny, monarcha, tyran’ lub gr. x6Aag ‘ten, ktéry wymierza karg, karze’ (za L.I. Sreznewskij, Slowar’
drewne-ruskago jazyka, t. II, Petersburg 1902, s. 194).

28) Por. J. Biniewicz, Ksztattowanie si¢ polskiej leksyki naukowej — mechanizm derywowania
pierwszych polskich terminéw matematycznych, [w:] Zywe problemy historii jezyka, red. M. KuzZmicki,
M. Osiewicz, PTPN, Poznan 2010, s. 52-3.
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innych sposobéw zaspokajania potrzeb nominacyjnych w zakresie muzutmanskiej leksyki
religijnej. Nalezato do nich m.in. tworzenie derywatow morfologicznych oraz semantycz-
nych. W§réd derywatéw morfologicznych najliczniej reprezentowane sa formacje powstate
w wyniku sufiksacji. Obserwuje sie przy tym produktywnos$¢ okreslonych modeli, np. rze-
czownikowych nazw wykonawcow czynnosci zakonczonych na -ca, np. duszejemca (formacja
zlozona) ‘ten, ktéry zabiera dusze’ (KL), czy -(al)nik, np. *pytalnik ‘ten, ktory pyta’ (nominuje
Munkira i Nekira, np. w ChL, KM, Ww)29). Poza derywatami morfologicznymi w zabytkach
piSmiennictwa Tatarow WKL funkcjonalnym §rodkiem ksztattowania nowej wiedzy o rze-
czywistoSci, narzedziem objasniania oraz interpretacji sa derywaty semantyczne. Zaliczy¢
mozna do nich liczne neosemantyzmy, np. mukari (KM) oraz mukari p’ek’elnije (KL), od-
noszace si¢ do aniotléw obecnych podczas Sadu Ostatecznego, pawelbonije pisari (KL), kto-
rych desygnatem sa Munkir i Nekir, p’ek’elnij wojewoda30) (KL), *zrajca (KK), ktérych re-
ferentem jest szatan, etc. W T1 uzyto za$ osobliwego odpowiednika kaduk dla ar. Zrodtostowu
Saytan ‘szatan, diabel’. Ponadto w niektérych kontekstach wspotwystepuja ekwiwalenty (dwa
lub wigcej) arabskiej podstawy translacyjnej, np. ar. Iblis — zwodZzicel szetan (T1), ar. Saytan
— szetan zwodca (KK) etc.

Poszukiwania adekwatnej ekwiwalencji spowodowaly rowniez, ze w religijnych tek-
stach muzulmandw obecne sa warianty etymologiczne, tworzace pary wyrazow: obcy-rodzi-
my, np. k’ata’ib — pisar, melek — anhiet, ruch — duch, szejtan — szatan — kaduk, szejtan —
zwodca, zebanje — mukari.

Istotnym, z punktu widzenia historii jezyka, zagadnieniem jest pokazanie zwiazku
przektadéw tatarskich z istniejaca juz w jezyku polskim tradycja przektadowa.

Tatarscy translatorzy z jednej strony podjeli trud zachowania elementarnych zasad
adekwatnego, wiernego przekltadu, najpetniej osigganego w translacjach interlinearnych,
czyli w tefsirach, mocno trzymajacych si¢ morfologicznej i syntaktycznej, a nawet graficznej
(np. alfabet arabski) struktury oryginatu3!), z drugiej za$ strony ich celem byto kompetent-
ne komentowanie, wyjasnianie, interpretowanie koranicznych senséw i tresci, co zreszta —
a nie ekwiwalentne zastapienie Swietej ksiegi islamu — stanowito immanentna ceche tefsi-
réw (z ar. tafsir ‘wyjasnienie, interpretacja, objasnienie, wyktadnia, komentarz — szczegol-
nie Koranu’).

Zalozenie to bylo zarazem zgodne z przestaniem protestanckiej szkoly przektadéw
Pisma swictego, ktora postulowata odejscie od zasady verbum de verbo fidellisime reddere, sfor-
multowanej przez Sykstusa ze Sieny w podreczniku nauk biblijnych Bibliotheca sancta (We-

29) O obecnosci i funkcjach wymienionych formantéw w polskich przektadach Biblii, a zwlaszcza
w BN i w innych tekstach o tematyce religijnej — zob. L. Moszynski, Biblia Szymona Budnego. Cha-
rakterystyka przektadu, [w:] Biblie staropolskie. Teksty wyktadow wygtoszonych na sympozjum nauko-
wym zorganizowanym przez Komisje Slawistyczna Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu 28 paz-
dziernika 2002 roku, Poznan 2003, s. 46-7 oraz F. Peptowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcow
czynno$ci w polszczyZnie X VI wieku, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1974.

30) Wyraz wojewoda jako odpowiednik hebr. Sar jest obecny tylko w BN w Rdz 21, 22 z glosa wo-
Jjewoda wiasnie ten jest, ktory woje albo wojska wodzi. W innych przektadach staropolskich jest to hetrman
(BB, BW, BG).

31) C. Lapicz, Z teorii i praktyki przektadéw..., s. 278.
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necja 1566), czyli sporzadzania imitacji (dostownego kopiowania stéw i konstrukcji orygi-
nalnych jezykéw biblijnych), na rzecz przektadéw ad sensum.

Mozna wigc postawi€ teze, ze piSmiennictwo religijne Tataréw WKL charakteryzuje da-
leko posunieta wierno$¢ wobec oryginatu przy jednoczesnym zachowaniu wielu cech typo-
wych dla przektadu swobodnego. Ponadto prace tatarskich translatoréw wpisuja si¢ w nurt
tlumaczen nowatorskich, nawigzujacych pod wzgledem techniki przektadowej do renesan-
sowych translacji humanistycznych.

Zrodzona w XVI w. na zachodzie Europy protestancka szkota przektadu Biblii na je-
zyki narodowe taczyla w sobie humanistyczna che¢ maksymalnego zblizenia si¢ do tekstu
oryginalnego z pragmatyzmem — potrzeba zastosowania tych przektadéw w nauczaniu ko-
Scielnym32). Pierwsze translacje Pisma $w. na jezyki wernakularne (por. lingua vulgaris, lin-
gua vernacula) byly wigc odpowiedzia na potrzebe uprzystepnienia jego tresci wiernym nie-
znajacym laciny. Te same cele przy$wiecaly translatorom muzutmanskiego pi§miennictwa
religijnego — zrealizowa¢ trudny postulat wiernosci wobec oryginatu, a zarazem przyblizy¢
stowiafiskim wyznawcom Allaha, nieznajacym jezyka arabskiego, tre$¢ swigtej ksiggi islamu.
W procesie upowszechniania Biblii ogromna role odegrata Historia scholastica Piotra Ko-
mestora, ktorej autor podaje sposoby uprzystgpniania Sredniowiecznej Biblii odbiorcom.
Zasady te staly si¢ m.in. wyktadnikami przektadu swobodnego33). Mozna je wskaza¢ réwniez
w piSmiennictwie religijnym Tataréw WKL:

1) w tresci tatarskich kitabéw czy chamailéw mozna odnalez¢ m.in. zaréwno frag-
menty Koranu oraz muzutmanskiej literatury komentarzowej, jak i fragmenty Biblii (zwtasz-
cza ST) oraz chrzedcijafiskiej literatury religijnej, co jest zgodne z tendencja do dydaktyzmu
w przektadach biblijnych;

2) thumacze wprowadzaja objasnienia niektdrych imion wlasnych oraz nazw obcych, sy-
gnalizujac czego lub kogo dana nazwa dotyczy, a takze stosujq peryfraze motywowana kon-
tekstem jako jeden ze sposobow oddawania obcych termindw, np. ar. malak — anhiet melek
(W), ar. malak — anjolem slugem bozim (T1), ar. kiram + ar. katib — k’irama k’at’ibine |...]
pawelbonije pisari (KL), ar. zabaniya (pl.) — od zebanijow mukarow piekielnych (W), ar.
Gabrd'il, Gibril — dzebrak’il anhel bozi (KM), ar. Munkar wa Nakir — dwa anheli pitalnik’i
bozije Munkir wa Nakir (KM);

3) tatarscy translatorzy dodaja do imion wazniejszych postaci rozne okre§lenia i epi-
tety, np. duszejemca ‘Ez’ra’it (KL), dzebrak’il boslanec od pana boha (KM). Przy zwracaniu si¢
do poszczegdlnych 0s6b uzywaja zwrotéw adresatywnych, w tym tytulatury symbolicznej34),

32) Por. I. Winiarska-Gorska, Jezyk, styl i kulturowa rola szesnastowiecznych protestanckich
przektadéw Nowego Testamentu na jezyk polski: migdzy nowatorstwem a tradycja, [w:] Chrestoma-
tia..., s. 290.

33) Por. I. Kwilecka, o.c., s. 167-71.

34) W pismiennictwie Tataréw WKL uzywa si¢ form odzwierciedlajacych nastepujacy model ad-
resatywnoSci: zwrot dwuczesciowy zlozony z zaimka 2 os. lub jego substytutéw oraz z fakultatywnego do-
datku uzupetniajacego. Odnosza si¢ one wprost do rozméwcey i maja przewaznie forme wokatywna.
Najczesciej uzywanym substytutem zaimka 2 os. jest forma brat, przejeta z tytulatury szlacheckiej (ChL,
KM). Fakultatywnym dodatkiem uzupetniajacym sa formy nominalne takie jak Dzebrail. Ze wzgledéw
grzeczno$ciowych formom takim towarzyszy tytut symboliczny jego mitosé.
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np. brat — bra’ce dzebra ‘il (ChL) czy tez jego mitos¢35) — dzebra ‘il jego milost’ angel, (ChL),
israfil jeho milosc (KM). Zaleznie od kontekstu ttumacze dodaja réwniez okreSlenia nega-
tywne, np. *strasznije strogije mukari ‘straszni, srodzy, surowi tyrani’ (KM), p'ek’elnij wojewoda
(KL), Dedzdzal preklentij ‘antychryst przeklety’ (KL) etc.;

4) uzupetniaja przektady ré6znymi dopowiedzeniami i szczegétami utatwiajacymi zro-
zumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okre§lenie podmiotu lub dopetnienia
— por. ar. rith + ar. quds — ruchem swentim dzebra ‘ilem (T2);

5) wprowadzaja do tekstu przektadowego liczne objasnienia, poprzedzajac je zwrota-
mi fo jest, znaczi Se (to znaczy), np. ‘Ersz to jest Is’rafitew (1) m’ejsce (KL). Jednakze nalezy za-
znaczy¢, ze niekiedy wystepujacy w oryginale wyraz badZ wyrazenie Tatarzy oddaja wpraw-
dzie za pomoca stowiafiskiego ekwiwalentu, ale jego znaczenie konkretyzuja przez podanie
arabskiego terminu, ktérego nie ma w podstawie thumaczenia. Tak wigc glosa, obja$nieniem
czy tez bardziej konkretyzacja znaczenia — w niektdrych kontekstach — sa nie tyle sto-
wianskie odpowiedniki, ile arabska leksyka religijna36).

Wyrazem tendencji zmierzajacych do uprzystepnienia muzutmanskich tekstow religij-
nych wiernym jest takze nawigzywanie do zywej, codziennej mowy, czyli jezyka potocznego,
np. poprzez uzywanie deminutywdéw, wprowadzanie czasowych nawiazaf zdan dla podtrzy-
mania narracji — por. k‘edi rekl (T1), mowi anijol (T1), poprzedzanie zakazu wykrzyknikiem
ej — por. ej brac’e (KL)37), a nawet postugiwanie si¢ wyrazeniami nacechowanymi ekspre-
sywnie, w tym przeklefistwami, np. ach ty, fierej, kab cibie cholera! (W).

Do cech taczacych muzutmanskie pi§miennictwo religijne z translacjami biblijnymi
mozna zaliczy¢ ponadto:

1) zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) terminéw istot-
nych z punktu widzenia doktryny oraz wtasciwych tylko religii muzutmanskiej, a zwlaszcza
nazw wlasnych. W przektadach protestanckich, odwolujacych si¢ do edycji humanistycznych
(wplyw Erazma) bylo to m.in. jednym z przejawéw historyzmu. Warto dodaé, ze nazwy wla-
sne, zarOwno osobowe, jak i miejscowe, podaje w brzmieniu hebrajskim przede wszystkim
Szymon Budny, uwazajac jednoczesnie, ze wprowadzone do tekstu imiona obcego pocho-
dzenia powinny by¢ odmieniane;

2) kreowanie terminologii o charakterze stéw-obrazéw (zalezno$¢ miedzy signifiant
a signifié, czyli miedzy nazwa a jej desygnatem, miata by¢ nie tylko symboliczna, ale takze
przyczynowo-skutkowa), np. nominacje aniotéw, dokladnie okreslajace ich funkcje badz wy-
glad — duszejemca (KL), ‘erszowij kur (KL), mukari pek’elnije (KK), pawelbonije pisari (KL),
pitalnik’i bozije (KM), barzdo szpatna i straszna stworenjo (KK), p’ek’elnij wojewoda (KL)
iinne;

35) Moze by¢ to przektad ar. formuly ‘alayhi’ ’salam, towarzyszacej imionom proroka Muhammada
oraz imionom aniotéw, a oddawanej w piSmiennictwie tatarskim wyrazeniem tytularnym Jego Mifosc.

36) Taka tendencj¢ dokumentuja zwlaszcza konteksty zawierajace nominacje §wietych ksiag —
por. treceja kSenga dana fisi proroku to jest indzil (KM), furkan to jest kur’an (KL), dekret bozi to jest ku-
ran (KM), ten koran swentij wipisanij w skrito ksenga to jest w lewchi I-mechfu (T1) etc.

37) I. Kwilecka, o.c., s. 171 podaje, ze jest to jeszcze jeden element przejety z jezyka potocznego.

Przyktady dodawania wykrzyknik6w na poczatku zdan wykrzyknikowych cytuje m.in. V. Kyas, Prvni ¢e-
sky preklad bible, Praha 1971, s. 28, 49.
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3) bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny m.in. z postulatem M. Lutra, zeby thu-
macze Pisma §w. znali zaréwno jezyki biblijne, jak i narodowe. Jak bowiem stwierdza C. La-
picz, «Czynnosci przektadowe wymagaly od podejmujacych ten trud dos¢ znacznej erudycji,
a przede wszystkim znajomosci jezykdéw orientalnych, w jakich pisane byly teksty muzul-
mafiskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Thumacze musieli zna¢ jednoczesnie jezy-
ki, na jakie przektadali, czyli biatoruski i polski»38);

4. wlaczenie do przekladu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskéw, komentarzy
meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach3?).

Problemem natury metodologicznej jest ustalenie konkretnego przektadu biblijnego,
na ktérym opierali si¢ Tatarzy WKL. Wedlug przeprowadzonych badan40) mozna stwier-
dzi¢, ze z pewnoscia korzystali m.in. z BB, BW i BN.

W polskich drukowanych przektadach Koranu spotykamy si¢ natomiast gléwnie z wy-
korzystywaniem rodzimych ekwiwalentéw translacyjnych, np. aniof, duch, czart (tylko
w KB1), genjusz (tylko w KB1), szatan.

Przeklady koraniczne charakteryzuje ponadto silnie zmetaforyzowany jezyk. Stad jed-
nym z mechanizméw nominacji jest metafora. Aniotléw obdarza si¢ wiec cechami ludzi (an-
tropomorfizacja), zwierzat (animizacja) badz przedmiotéw martwych (reifikacja). Wsrdod
wspdlnych Biblii i Koranowi nazw rodzimych, powstatych za pomoca jezykowych mechani-
zm6w nominacji takich jak derywacja semantyczna (w tym neosemantyzacja) sa, np.: kfam-
ca (KB2, K3), kusiciel (KB1, KB2), nieprzyjaciel (KB1, KB2), opiekun (KB1, KB2), postaniec
(KB1, KB2, K3), stuga (KB1, KB2, K3), wojska (KB1, KB2, K3), wrog (KB2, K3), wystanni-
¢y (KB2), zastepy (KB1, KB2, K3), zgromadzenie (KB1, K3), zwodZziciel (KB2). Do obecnych
w Biblii neosemantyzmoéw, ktére w przektadach koranicznych wystepuja tylko w uzyciu pe-
ryfrastycznym, mozna zaliczy¢: rade, wladce, zgromadzenie. Tylko w przektadach koranicznych
obecne sa takie neosemantyzmy, jak: buntownik (KB2, K3), goricy (KB1), nadzorca (KB2),
ostrzegajqcy (KB2), popedzajqcy (KB2), straznik (KB2, K3), towarzysz (KB1, KB2, K3), wspo-
mozyciel (KB2), zdrajca (KB2) i inne.

W charakteryzowanych tekstach przektadowych mozna wskazac zaréwno przyktady sym-
plifikacji, jak i amplifikacji. Przeksztatcenia symplifikacyjne maja niewielka frekwencje — por.
potaczenie ar. mudill ‘zwodniczy, btedny’ i ar. mubin, oddawane jako kusiciel (KB1) czy tez
polaczenie ar. ‘aduww i ar. mubin, thumaczone jako nieprzyjaciel (KB1, KB2). Wsrdd prze-
ksztalcenr amplifikacyjnych (gtéwnie obecnych w KB1) mozna wymieni€ np. ar. malak prze-
transponowane jako aniofowie Boscy, jezdzcy uzbrojeni, zastepy niebieskie (KB1), ar. hafiz ‘straz-
nik, wartownik’ thumaczone jako Aniot stroz (KB1), ar. rasal ‘wystannik, emisariusz, postaniec’
oddane przez wyrazenia aniot Smierci, postaniec niebieski, stuga zemsty (KB1), ar. hazzan ‘za-
pora’; ‘zbiornik, rezerwuar’ wyrazone przez polaczenia stroz piekta (KB1, K3), stroz ognia
(KB2), straznik Gehenny (KB2) i szereg innych.

38) C. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich..., s. 61.

39) Por. C. Lapicz, Glosy, komentarze, objasnienia etc., czyli o pozakoranicznych dopiskach w re-
kopiSmiennych tefsirach muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Orientas Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos visuomenes tradicijoje: totoriai ir karaimai, red. T. BairaSauskaité, H. Kobeckaite,
G. Miskinieng, Lietuvos istorijos studijos, VU leidykla, Vilnius 2008, s. 69-80.

40) Np. G. Miskinieng, o.c.; H. Jankowski, C. Lapicz, o. c.; I. Synkowa i M. Tarelka, o.c.
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Analizowane teksty charakteryzuja si¢ z reguly wieloekwiwalentnoscia, wigkszo$¢ bo-
wiem wyrazow w jezykach Zrédlowych jest polisemiczna i owa wieloznaczno$¢ staraja sie
oddac ttumacze.

Nastepstwem wieloekwiwalentnoSci sa alternacje powstate wskutek wykorzystania wy-
raz6w nalezacych do tej samej badz r6znej rodziny wyrazow (takze obcego pochodzenia) i do
tej samej kategorii gramatycznej — formacje stowotwdrcze (np. ar. garin ‘towarzysz, przyja-
ciel’ przektadane w KB1 jako fowarzysz, towarzystwo) lub obecnos$é odpowiednikéw réznych
znaczeniowo (np. ar. malak przektadane w KB1 jako aniot i jeZzdZcy uzbrojeni, ar. sayha ‘krzyk,
okrzyk, wrzask, wrzasniecie’ oddawane w K3 przez kare i podmuch).

Brak tozsamosci gramatycznej migdzy wyrazami tekstu podstawowego a thumaczone-
go jest czesto rezultatem Swiadomego poszukiwania w przektadzie takiej formy, ktéra naj-
lepiej z punktu widzenia poprawnosci gramatycznej oddaje funkcje sktadniowa wyrazu
w zdaniu, i tak np. ar. rzeczownik ‘asi ‘buntownik, rebeliant’ jest przektadany jako niepo-
stuszny (KB1), ar. rzeczownik kadib ‘ktamstwo, falsz, nieprawda’ jako ktamac (KB1), ar.
imiestéw czynny nadir ‘ostrzegajacy’ jako natchngc¢ (KB1), ar. rzeczownik Sahid ‘meczennik’
jako dawac swiadectwo (K3). Wigksza liczba odpowiednikéw, za pomoca ktérych w transla-
cji jest oddawany jeden wyraz tekstu zrédlowego, stanowi rezultat m.in. ttumaczenia kon-
tekstowego (por. zwlaszcza KB1 — analogia do translacji tatarskich). Tak powstaly: synoni-
my kombinatoryczne, np. w KB1 aniol-jeZdziec z ar. malak, putk-straz z ar. gund czy w K3 kara-
podmuch z ar. sayha, i stylistyczne — por. w KB1 pokusiciel-kusiciel z ar. Saytan.

Niektore wyrazenia obecne w przektadach koranicznych (zwlaszcza w KB1) znajdu-
ja potwierdzenie w stownikach jezyka polskiego4!) oraz w translacjach biblijnych, np.: aniot
swiety (KB1) — por. F1 33, 7; Ksw ar 8 (za SStp I, 39); £k 9, 26 (BB, BN, BW, BG, BT) <
Swieci aniolowie < Yac. sanctus angelus (Vulg.) (za SPXVI I, 173; takze za SMick I, 69);
aniot Pariski (KB1) — por. Murz NT Mt 2, 19; Leop Gen 31, 11; Hbr 5, 23; BudNT Act 12, 7;
WujNT Mt 1, 20; £k 2, 9 etc. czy Mt 2, 19 (BB, BW, BG, BT) w odniesieniu do aniota Ga-
briela < aniot paniski < Yac. angelus Domini, angelus Dei (za SPXVI I, 172-3; takze SMick
I, 69); zar6wno wobec konkretnych aniotéw, czyli Munkira i Nakira, jak i wobec aniotéw
w ogoéle aniot stréz (KB1, KB2) — por. CzechRozm 231v; LatHar 40, 47, WujNT XXXXXV,
76 etc. < aniol stroz; stroz aniot < Yac. angelus custos, angelus tutelaris (Vulg.) (za SPXVI I,
173 — por. SMick I, 69 i 70, SWil I, 22, SJPDor 1, 142); aniot smierci (KB1, KB2, K3) — por.
BielKron 466 Aniot smierci (za SPXVI I, 173; takze SMick I, 69-70, SJPDor I, 142).

Jednakze znaczna czeS§¢ wyrazen obecnych w polskich translacjach koranicznych two-
rzy oryginalna frazeologi¢ koraniczna. W KB1 sa to m.in.: aniofowie zamieszania, aniotowie
niewidzialni oczom, pyszniqcy sie Iblis, studzy zemsty, szatan ukamienowany/ukamienowany
szatan, w KB2 za$: aniolowie ogromni, stroze szlachetni, stroze ognia, straznicy Gehenny, zastepy
Iblisa, zgromadzenie dzinéw.

Tak wiec piSmiennictwo religijne polskich muzutmanéw — w zakresie analizowanego
stownictwa — cechuje wysoka frekwencja oryginalnej, arabskiej lub tureckiej terminologii

41) Rozwiazania skr6téw cytowanych zabytkéw znajduja si¢ w historycznych stownikach jezyka
polskiego.
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translokowanej lub slawizowanej. Jesli za§ podejmuje si¢ proby przektadu owej terminolo-
gii, widoczny jest wplyw leksyki i frazeologii chrzeScijanskiej na jezyk islamu wyznawanego
od XIV w. przez Tatar6w WKL (w zakresie frazeologii — wigkszos¢ uzy¢ znajduje potwier-
dzenie w stownikach jezyka polskiego i/lub w translacjach biblijnych, znanych Tatarom cho-
ciazby z religijnych polemik), co ilustruje proces przenikania si¢ i wptywania na siebie dwéch
monoteistycznych religii w warunkach kilkuwiekowej ich koegzystencji w Srodowisku chrze-
Scijanskim.

W koranicznej praktyce przektadowej spotykamy si¢ natomiast gtéwnie z wykorzysty-
waniem rodzimych ekwiwalentéw translacyjnych, np. aniof, duch, czart (tylko w KB1), gen-
jusz (tylko w KB1), szatan. Stad tez niektore wyrazenia obecne w przektadach koranicznych
(zwlaszcza w KB1) znajduja potwierdzenie w stownikach jezyka polskiego oraz w translacjach
biblijnych. Jednakze duza liczba potaczefi wyrazowych obecnych w polskich przektadach
Koranu stanowi oryginalna frazeologie koraniczna, odzwierciedlajaca silnie zmetaforyzo-
wany jezyk pierwowzoru. Stad jednym z mechanizméw nominacji jest metafora. Aniotéw
obdarza si¢ wigc cechami ludzi, zwierzat badz przedmiotéw martwych.

Sposrod przektadow koranicznych wyraZznie wyrdznia sie¢ KB1 ze wzgledu na odmien-
na ekwiwalencje, np. ar. malak oddaje jako aniot, ale tez jezdzcy uzbrojeni, zastepy niebieskie
— por. aniot (KB2 i K3), ar. rasil thumaczy jako postaniec niebieski, aniot Smierci, goniec,
stuga zemsty — por. postaniec (KB2 i K3), ar. gund ‘zohierze, wojsko, armia’ wyraza przez
zastep, ale tez straz aniotoéw, zastep aniotow, putk — por. wojsko (KB2), zastep (KB2, K3), ar.
‘ast to niepostuszny — por. buntownik (KB2 i K3), ar. Saytan objasnia jako szatan, ale tez
duch, kusiciel, pokusiciel — por. szatan (KB2 i K3). W tlumaczeniu tym wystepuja z wyzsza
frekwencja niz w innych przektadach Koranu tendencje amplifikacyjne, a tym samym liczne
skupienia terminologiczne, w ktérych przewazaja struktury dwuwyrazowe, np. ar. salil ‘na-
dajacy si¢, odpowiedni, wtasciwy, pozyteczny, dobry, solidny, stuszny’, ‘oddany, wierny’ to
duch cnotliwy, ar. mursal ‘wystany, odestany, przestany’ to stuga Najwyiszego, ar. qarin
to wieczny towarzysz. KB1 zawiera tez osobliwa frazeologie, czesto przejeta z ksiag biblij-
nych czy z tradycji katolickiej, np. aniotowie niebiescy, aniot swiety, aniot Pariski, poset Bozy,
postaniec niebieski, duchy niebieskie/niebieskie duchy, zly duch/zte duchy, zastepy niebieskie,
zastepy aniotow. Ponadto autor tlumaczenia nie zachowat uktadu leksykalno-sktadniowego
oryginatu i w zwiazku z tym tre$¢ Koranu oddat bardzo swobodnie. Charakterystyczne jest
bowiem dla niego traktowanie kazdego wersetu oddzielnie, bez brania pod uwage kontek-
stowych zwiazkow w catej surze. Powoduje to rozbicie oryginalnego tekstu i w ten sposdb
przektad nie odzwierciedla w pelni koranicznego stylu42). Niecistosci mozna dostrzec réw-
niez w interpretacji poszczegllnych wersetow, powstate m.in. na skutek dodania do tresci ory-
ginalu stéw, a czasem calych zdan o charakterze interpretacyjnym (por. zabytki piSmiennic-
twa WKL), np. ttumacze wyszczegdlniaja podmiot w miejscach, gdzie arabski oryginal ma tyl-
ko podmiot domyslny, por. aniot Pariski (XXXVI, 25) czy aniotowie niebiescy (11, 30), a takze
wprowadzaja wyrazenia czy wyrazy w charakterze glos, np. Koran jest stowem posta Bozego,

42) N. Jord, Koran rekopi§mienny w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 41-2 (uwagi
na temat ttumaczenia).
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Apniota swietego (LXXXI, 19), gdzie Aniof swiety (chodzi o Gabriela) jest objasnieniem dla po-
sta Bozego; Aniot Sydzil ksiege zamyka (XXI, 104), gdzie Aniot jest objasnieniem dla wyrazu
Sydzil. Do innych przyktadéw wyrazeni o charakterze interpretacyjnym mozna zaliczy¢ na
przyktad wprowadzone do tekstu przekladowego nominacje ztych duchéw takie jak: duch nie-
porzgdku, duch niepostuszny, duch niezgody.
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