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PiSmiennictwo religijne Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
jako zrodlo badan historycznojezykowych

Streszczenie

Przedmiotem opisu sg pochodzace z okresu od XVI do XX w. zabytki piS$miennictwa religijnego Ta-
tarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nalezg do nich ksiggi podstawowe: r¢kopisy Koranu, tefsiry,
kitaby, chamaity; ksiegi pomocnicze: sufry, tedzwidy, wokabularze; amulety: hramotki, datawary, nuski,
tablice, muhiry. Zabytki te powstawaty w wielokulturowej i wielojezycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, w srodowisku muzutmanéw, zyjacych w warunkach diaspory w otoczeniu chrzescijanskim.
Miato to wptyw na wielowarstwowos¢ tatarskiej tworczosci, w tym na jej multilingwizm, czyli obec-
nos¢ jezykow orientalnych oraz stowianskich zapisanych alfabetem arabskim. Inna cecha wskazujaca
na wielosegmentowos¢ tatarskich ksiag jest taczenie roznych tradycji religijnych i przektadowych.
Stad wskazuje si¢ na zwiazek tych zabytkow z literatura biblijno-psatterzowa europejskiego $rednio-
wiecza 1 renesansu oraz z tureckimi tefsirami. Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze Tatarzy juz
w XVI w. dokonali trzeciego na §wiecie przektadu Koranu na jezyk stowianski, tj. polszczyzne potnoc-
nokresowq.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, kitabistyka, historia jezykow polskiego i biatoruskiego, Koran,
tefsir, transliteracja

Religious writings of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania
as a source of data in historical and linguistic research

Abstract

The object of description are the 16"—20"-century religious writings of the Tatars of the Grand Duchy
of Lithuania, literary monuments, which include basic books: manuscripts from the Quran, tefsirs,
kitabs, chamails; auxiliary books: sufras, tajwids, vocabularies; and amulets: hramotkas, dalavars,
nuskas, tables, muhirs. They were written in the multicultural and multilingual Polish-Lithuanian Com-
monwealth, in the community of Muslims, who formed a diaspora in a Christian environment. This
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contributed to the Tatar works being multilayered and multilingual, which is reflected in the presence
of Oriental and Slavic languages written in the Arabic script. The combining of various religious tra-
ditions and translation methods makes the Tatar books multisegmental and it is argued that they are re-
lated to the Biblical-psaltic literary tradition of the European Middle Ages and Renaissance, and to the
Turkish tefsirs. Worthy of emphasis is the fact that already in the 16™ century the Tatars translated the
Quran into a Slavic language, a dialect of Polish used in the North Borderland, and it was the third trans-
lation of Quran in the world.

Keywords: cultural heritage, kitabistics, history of Polish and Belarusian, Quran, tefsir, transliteration

1. Tatarskie pi$miennictwo przektadowe!
1.1. Geneza

Polska terminologia muzutmanska zaczela ksztattowaé sie w XVI w.2. W drugie;j
potowie tego stulecia powstawaty prawdopodobnie pierwsze zabytki pismiennictwa Ta-
tarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL). W celu ustalenia chronologii i przy-
czyn ich genezy mozna postuzy¢ si¢ m.in. metoda filologiczna w odniesieniu do tekstu
najstarszego traktatu, autorstwa samych Tatarow, z 1558 r. (Risale-i Tatar-i Leh) oraz
poddajac analizie zawarto$¢ treSciowa i cechy jezykowe tatarskich manuskryptow?,
a takze badajgc kontekst historyczny (m.in. wplywy reformacji i kontrreformacji)*.

Za bezposrednig przyczyng powstania tatarskiej literatury przektadowej uznaje
si¢ utrate przez Tataréw ich ojczystego jezyka, tj. dialektow kipczackich, ktore przy-
niesli ze soba osadnicy ze Ztotej Ordy. Wyznawali oni islam sunnicki, tworzac dia-
spore w otoczeniu chrzescijanskim. Z czasem przyjeli jezyki autochtonow — polski Iub
biatoruski. Proces ten nastepowat od XV w., a moment jego zakonczenia datuje si¢ na
druga potowe XVI stulecia (por. Lapicz 1986: 33—-60). Wowczas to zaczeta powsta-
wac stowianskojezyczna, lecz zapisana alfabetem arabskim, tatarska literatura przekta-

! Charakterystyke podstawowych cech pismiennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
oparto na ustaleniach zawartych w pracy Kulwickiej-Kaminskiej (2013).

2 Por. Kulwicka-Kaminska 2004: 14: ,,Z powodu braku, w polszczyznie tego okresu, wigkszej ilosci
leksemow zwigzanych z kregiem kultury i religii islamu (chociaz istniat juz przektad Koranu na jezyk
tacinski) omowiono hasto softan i wyrazenie Mahometowy grob (zanotowane w cytacie), jak rowniez
apelatywa nazywajace orientalne realia zycia, ktore w pdzniejszych dobach nabierajg nowego znaczenia,
zwigzanego z kultura i religig islamu”.

3 Problem moze by¢ jednak bardziej ztozony nie tylko ze wzgledu na wiasciwosci polszczyzny
poétnocnokresowej, ale tez na sakralny wymiar tekstow, a co za tym idzie sigganie do okreslonych zrodet
(psalterze, przektady Biblii) i konserwujaca rolg jezyka religijnego. W gre moze zatem wchodzi¢ prze-
aczanie si¢ na inny kod — kod jezyka religijnego. W tatarskich zabytkach mozna bowiem wyrézni¢ caty
szereg cech, charakterystycznych dla staropolskiej — Sredniowiecznej i renesansowej — prozy religijne;j.

4 Zjawisko to jest szeroko opisywane w literaturze przedmiotu — por. m.in. Drozd 1999, Lapicz 2007:
99-117, Gadomski, Lapicz 2008-2009: 33-58, Lapicz 2009: 293-310, Suter 2004, Tapanka, CbiHKOBa
2009, Miskiniené 2001, Konopacki 2010: 129.
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dowa, ktorej gtownym celem bylo zapewnienie Tatarom odrebnosci etnicznej i tozsa-
mosci kulturowej, identyfikowanej juz w XVI w. wylacznie poprzez islam (Kono-
packi 2010: 130).

W kitabistyce przyjmuje si¢, ze podstawowymi cechami tatarskiego piSmien-
nictwa sg: zapis r¢kopiSmienny, anonimowo$¢ autordéw, wielojezyczno$¢ — obecno$é
warstw stowianskiej (polskiej i1 biatoruskiej) oraz orientalnej (tureckiej, arabskiej
1 perskiej), stosowanie alfabetu arabskiego do zapisu tekstow orientalnych 1 stowian-
skich oraz dominacj¢ tematyki religijnej, zwigzanej z islamem.

1.2. Autorzy i kopisci

Tworczos¢ religijna Tataréw WKL — analogicznie do innych literatur r¢kopis-
miennych — jest anonimowa (Drozd 1995: 36). Powodem owej anonimowos$ci mogla
by¢ motywacja religijna — dazenie do idealu pracy na chwat¢ Boga, przy$wiecajace
juz tworcom epoki $redniowiecza®. Ponadto wskazuje sig, ze przekaz rekopismienny
czynit z kopisty wspotautora, a ze spotecznosci — wiasciciela praw autorskich (Drozd
1995: 36).

Nie znajac konkretnych nazwisk autoréw, mozna opierac si¢ jedynie na przestan-
kach historycznoj¢zykowych i spotecznych. Istotne bytoby wigc siegniecie do archi-
waliéw 1 poszukanie tatarskich autorow przekladow wsrod zamoznej elity rodowej
stanu duchownego. Z elity tej rekrutowali si¢ bowiem takze postowie, goncy, thuma-
cze etc. w stuzbie dyplomatycznej Rzeczypospolitej (zwlaszcza do potowy XVII w.)°.
Jest w tym analogia do tworcow rgkopismiennych zabytkow doby staropolskiej, kto-
rzy nalezeli do 6wczesnej (XIII-XV w.) elity intelektualnej, czyli do sfery wyzszego
duchowienstwa (za: Walczak 1993: 36-37).

Artur Konopacki (2010: 159) przytacza imiona dwoch pisarzy-kopistow, miano-
wicie Hodyny (kitab z 1645 r.) oraz imama minskiego Urjasza syna Ismaila (tefsir da-
towany na 1686 r.). Jednakze inne opracowania, np. beropyccxue mexcmoi, nucanmvie
apabcKum nucoMom, u ux epaguro-opgoepaguueckas cucmema podaja, ze Hodyna
byt thumaczem jednego z tekstow zawartych w kitabie (AaTonoBHY 1968: 125). Ana-
logicznie przedstawia si¢ rzecz z imamem Urjaszem, ktory wedhug ustalen Andrzeja
Drozda i Michaita Taretki byt thumaczem tefsiru z 1686 r. (Drozd 2004: 237-248;
Tapoanka 2006: 34-43).

Inna sytuacja dotyczy datowania i autorstwa kopii rekopisu, albowiem kopisci
z reguty informowali o dacie i miejscu ukonczenia pracy, nazwisku przepisujacego,

3 Takie idealy gtoszono takze w renesansie, choé z reguly juz podpisywano swe dzieta — por. Sfownik
tacinsko-polski, 1544: ,Ja brat Bartlomiej z Bydgoszczy, Minoryta, nie jestem i nigdy nie bylem cztowie-
kiem lubiacym si¢ chelpi¢ swoja praca, cztowiekiem, ktory by podejmowat trud pisarski dla zdobycia
rozglosu, czy proznej chwaly (jak mnie o to r6zni ludzie obwiniaja), lecz pracowatem dla dobra Rzeczy-
pospolitej i dla pomnozenia chwaty Bozej, 1544 r.”.

¢ Por. badania historykéw i heraldykéw w tym zakresie, m.in. BairaSauskaité 2006: 27-40, Dumin
1991: 147-163; 2006, Konopacki 2010 oraz zagadnienie znajomosci j¢zykow wschodnich w dawnej
Polsce — Baranowski 1950, Reychman 1950, jak tez uwagi na ten temat — Drozd 1995: 36-39.
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a czasem 1 zamawiajgcego ksiege (np. znany jest kopsta tefsiru z 1725 r. Jest nim Bog-
dan Assanowicz, syn Szabana, imama z Lowczyc — za: Tapanka 2015: 183). Kopis-
tami byli zazwyczaj muttowie, muezini i znachorzy, a takze ,,ludzie starsi, traktujacy
swa prace jako jeden z poboznych uczynkow” (Borawski, Dubinski 1986: 250). Do
gléwnych miejsc kopiowania tatarskiej literatury religijnej nalezaty: Minsk, Lacho-
wicze, Smitowicze, Stonim, Nowogrédek (Konopacki 2010: 160).

Histori¢ losow danego zabytku mozna odtworzy¢ na podstawie informacji za-
wartych w kolofonie, umieszczanym przewaznie na koncu tekstu i sygnalizujacym
tym samym zakonczenie czynno$ci kopiowania. Kolofon obecny w $rodku rekopisu
moze $wiadczy¢ o powstawaniu manuskryptu w etapach lub kopiowaniu go przez
wiecej niz jedng osobe¢ (Radziszewska 2010).

1.3. Rodzaje

Wsrdd zabytkow pismiennictwa tatarskiego zachowanych do czaséw wspoltczes-
nych wyr6znia si¢ kilka typow (opracowano za: Drozd, Dziekan, Majda 2000: 12—
—16)’. Naleza do nich ksiegi podstawowe:

— r¢kopisy Koranu — jedne z najpopularniejszych tatarskich ksiag r¢kopismien-
nych, liczace okoto 200-300 kart. Na ich zawarto$¢ sktadajg si¢: Koran w je-
zyku arabskim oraz zasady recytacji tej Ksiegi, a takze modlitwy. Swieta Ksigge
islamu zwykle kopiowano i przekazywano z pokolenia na pokolenie jako jedno
z najcenniejszych dobr?;

— tefsiry — w islamie sg to komentarze do Koranu. U Tatarow WKL mianem tef-
sirdw okresla si¢ obszerne manuskrytpty zawierajace pelny tekst Koranu, z pod-
wierszowym przektadem na polszczyzne pdinocnokresowa, uzupelnionym
0 warstwe egzegetyczna, a takze o modlitwy i obrzedy towarzyszace recytacji
Koranu. Licza $rednio 400-500 kart. Dla spotecznos$ci muzutmanskiej byty nie-
zwykle kosztowne, stad zamawiano je jako wakuf (ar. waqf ‘w prawie muzut-
manskim zapis pieni¢zny na cele religijne, charytatywne lub publiczne’) dla
meczetu’;

— kitaby — zabytki o zroznicowanej objetosci i tresci, majace charakter kodeksow.
Cechuje je heterogeniczna forma. Zawieraja teksty o roznorodnej tematyce,
w tym: opowiadania o prorokach i ,,$wigtych” islamu, fragmenty apokryfow,
Koranu, tefsirow i Biblii, a takze tedzwidy, stowniczki do nauki jezykow orien-
talnych — arabskiego i tureckiego, ponadto utwory moralizatorskie, czesto zwig-
zane z tematyka eschatologiczng, hadisy, utwory dewocyjne i modlitewne, ko-

7 Por. typologie i szczegotowa charakterystyke tatarskiego pismiennictwa — Szynkiewicz 1935: 138—
—139), Lapicz 1986: 65-69; 2008a: 37-38, Radziszewska 2008: 138—143, Suter 2004: 6-9, Konopacki
2010: 131-153 i szereg innych.

8 Panuje poglad, ze Koran przepisywano do poczatkow XX w., jednakze znane sa przyktady sporza-
dzania pézniejszych kopii, np. r¢kopis Koranu z lat 70. XX w., przepisany przez imama Sulejmana Rafa-
lowicza z Iwia.

9 Najpehniej ten typ zabytku omawia Suter (2004), ponadto Lapicz (2008b: 70).



PISMIENNICTWO RELIGIINE TATAROW WIELKIEGO KSIESTWA... 97

mentarze do niektdrych sur Koranu, opisy obrzedow, nauki dotyczace rytuatow
religijnych 1 prawa muzulmanskiego, polemiki religijne, prognostyki, teksty
magiczne, rzadziej natomiast teksty o tematyce pozareligijnej, jak np. fragmenty
literatury staropolskiej, gtownie chrzescijanskiej proweniencji. Liczg zazwy-
czaj 150-300 kart!©;

— chamaity!! — tatarskie modlitewniki. Na ich zawarto$¢ sktadajg si¢ teksty o te-
matyce religijnej, wsrdd ktorych sg tez opisy rytuatdéw muzutmanskich, zwigza-
nych z filarami i dogmatami islamu. Ksiggi te sg przyktadem laczenia wiary
monoteistycznej z obrzedowoscia ludowa (tj. zwyczajami 1 wierzeniami ko-
czowniczych ludow tureckich, a takze ludnosci polskiej i biatoruskiej) oraz
magia. Stad obecne sa w nich, np. prognostyki, formuly magiczno-lecznicze,
formuty egzorcyzmoéow ludowych itp. Wyrdznia si¢ zazwyczaj dwa typy cha-
maitéw: mollinski — stuzacy mottom (ar. mawla ‘pan’; stad motna, motta/mutta
‘duchowny tatarski’) do odprawiania obrzedoéw oraz fatdzejski — stuzacy fat-
dzejom (ar. fa’l ‘(dobry) znak, dobra wrdézba’; stad tur. fal ‘przepowiadanie,
wrbzenie’!? + tur. -dZi), czyli osobom parajacym si¢ wrozbiarstwem. Rzadko
wystepuja one w czystej formie, zwykle tacza w sobie tresci mollinskie 1 faldzej-
skie. Liczg $rednio od 100 do 300 kart!3; ksiegi pomocnicze:

— sufry — niewielkiej objetosci rekopisy, zawierajace jedng trzydziesta cze$¢ Ko-
ranu, zwang dzuz (ar. guz’ ‘cze$¢, udzial’; ‘czes¢ skladowa, sktadnik’)!*. Maja
cel dydaktyczny — stuza do nauczania dzieci, a takze zawieraja zestawy mod-
litw do odmawiania nad zmartym w noc przed pogrzebem;

— tedzwidy — podreczniki napisane w jezyku tureckim. Stuza do nauki recytacji
Koranu z wyjasnieniem zasad gramatycznych. Zawierajg miedzywierszowy
przektad polsko-biatoruski $wigtej Ksiegi islamu. Sg sporadycznie spotykane
w kitabach badz chamailach;

— wokabularze — ksiggi rekopismienne, zawierajace zazwyczaj turecka leksyke
1 frazeologi¢ wraz z ttumaczeniami na jezyki polski i/lub biatoruski; amulety:

— hramotki — zwoje z modlitwami noszone w celach ochronnych. W tresci za-
wieraja gtownie tzw. ajaty ochronne i inne wybrane wersety koraniczne o takiej
funkcji, ponadto zasady wiary muzutmanskiej, arabskie modlitwy, shuzace za-
pewnieniu zycia wiecznego oraz chroniace przed ,,ztymi przygodami”, formuty
1 figury magiczne (tzw. talsimy — por. ar. tilasm ‘talizman’) itp.;

10 Tematyke najstarszych znanych dzis kitabow przytacza Konopacki (2010: 139-140). Szczegétowo
ten typ pismiennictwa charakteryzuja: Jankowski, Lapicz 2000: 13-20 oraz Lapicz 1986, a takze Dufala
2008-2009: 205, jak rowniez Miskiniené 2000: 30-36.

11 Rézne etymologie tej nazwy zestawia Radziszewska (2010).

12 Znaczenia termindw tureckich podano m.in. za: Stachowski 1975-1986 oraz Jankowski, Lapicz 2000.

13 Najpetniejsza, jak dotad, charakterystyke rekopismiennych chamaitéw zawiera rozprawa Radzi-
szewskiej (2010) oraz eadem (2008-2009: 221-227); por. takze: MiSkiniené 2001.

14 Kazda z trzydziestu czesci dzieli si¢ z kolei na dwie partie — hizb (ar. hizb m.in. ‘sze$¢dziesiata
cze$¢ Koranu®), za$ jeden hizb sktada si¢ z czterech ¢wiartek — rub (ar. rub © ‘éwieré, ¢wiartka, czwarta
cze$¢, utamek: jedna czwarta, kwarta’). Podziat ten utatwia recytacje (np. w miesigcu ramadan mozna re-
cytowac¢ jedna czg$¢ kazdego dnia). Ponadto jest pomocny przy uczeniu si¢ Koranu na pamigc.
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— datawary — zwoje modlitewne sktadane do grobu wraz ze zmarlym oraz re-
kopisy tworzone i wykorzystywane przez zyjacych. Sg pisane w jezyku arab-
skim badz tureckim (rzadziej). Zawieraja: wybrane sury i wersety z Koranu,
zasady wiary (tzw. Pig¢ imanow), modlitwy pokutne i zapewniajace zbawie-
nie. Za zycia sluzg wiec ochronie przed wszystkim, co zle, a po $mierci po-
magaja w pozytywnym rozstrzygni¢ciu Sadu Ostatecznego (por. Radziszew-
ska 2010: 221);

— nuski — niewielkich rozmiaréw karteczki, zawierajagce wypisane z chamaitu
teksty arabskich modlitw, formut lub figur magicznych o charakterze ochron-
nym lub leczniczym;

— tablice — papierowe lub kartonowe plansze, wieszane w meczetach i domach.
Zawierajg opisy obrzedow, zasady etyki, okolicznosciowe formulty modlitewne,
wybrane wersety koraniczne i ich thtumaczenia itp. Pelnig funkcj¢ informacyjng;

— muhiry — ozdobne plansze lub tkaniny, zawieszane na $cianach domow 1 me-
czetow. Porownuje si¢ je do tzw. Swietych obrazow w Kosciele katolickim.
Przedstawiaja budowle i miejsca o wartosci sakralnej lub magicznej. Zawieraja
rowniez liczne inskrypcje koraniczne. Petnig funkcje dekoracyjng oraz modli-
tewna, stad wyro6znia si¢ muhiry inskrypcyjne i muhiry przedstawieniowe (por.
ich obszerng charakterystyke: Lyszczarz 2013: 258-261).

Powyzszy podziat zwigzany z kryterium formy i treci jest intuicyjnie przyjmo-

wany przez samych Tatarow (por. Drozd, Dziekan, Majda 2000: 12).

Ponadto mozna wymieni¢:

— wyciagi z kitabéw zawierajace glownie zasady praktyki religijnej (najstarszy
tego typu zabytek datuje si¢ na potowe XVII w. — por. opis http://www.isla-
micmanuscripts.info/reference/books/Drozd-2000-Tatarow/Drozd-2000-
Tatarow-048-083.pdf);

— krétkie podreczniki 1 stowniki jezyka tureckiego (por. Miskiniené 1995; 2008a;
2008Db).

W najnowszym katalogu zabytkow Tataréw WKL (Tapanka 2015: 6-8) proponuje
si¢ podzial na: ksiegi-kodeksy, do ktorych zalicza si¢ rekopisy Koranu, sufry, tefsiry,
kitaby, chamaity, tzw. leczebniki, czyli ksiegi lecznicze; zwoje, do ktorych naleza
datawary i1 hramotki, oraz jednoarkuszowe rekopisy, wsrod ktorych wymienia sig¢
wyciagi z tedzwidow, wyciagi z chamaitdéw, nuski, modlitwe Lahi. Wskazuje si¢ po-
nadto, ze w katalogu z 2011 r. byt obecny taki typ zabytku jak tedzwid. Podaje si¢ tez
mato znane manuskrypty, wymykajace si¢ wyzej przyjetej klasyfikacji: rekopis
z domu modlitwy w Stonimiu zawierajacy tylko jedng modlitwe w jezyku tureckim
oraz r¢kopis z Narodowej Biblioteki Biatorusi, zawierajacy tylko przektad 78—114
sur Koranu i objasnienie do nich w jezyku polskim — jest to zabytek o cechach tefsiru
i kitabu. Henryk Jankowski (2015: 140) postuluje uzupetienie powyzszej typologii
o materiat epigraficzny (napisy nagrobne) oraz dokumenty, w tym pisma prawne i pa-
rafialne, a takze korespondencje prywatna.
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1. 4. Wielojezycznosé

Zabytki Tatar6w WKL cechuje wielowarstwowos$¢ jezykowa, na ktorg sktadaja si¢
warstwa stowianska (polska i biatoruska) i warstwa orientalna (arabska, turecka —
glownie osmansko-turecka i1 perska). Istotne jest przy tym zwrdcenie uwagi na rozne
typy zabytkow tatarskiego pisSmiennictwa. W §wiecie muzulmanskim jezyk arabski byt
—1jest nadal — jezykiem sfery sacrum (por. Drozd, Dziekan, Majda 2000: 22). W tatar-
skiej diasporze waloru jezyka religijnego nabrat ponadto jezyk turecki, chociaz uwazano
2o za jezyk nizszej rangi. Dlatego tez wigksze wplywy tego jezyka widoczne sa w in-
nego typu zabytkach niz tefsiry. Jeden z thumaczy — Hodyna (Kitab z Kazania) — wprost
napisal, ze przetozy! te ksiege z jezykow perskiego i tureckiego (AnronoBuu 1968: 125).

Jesli za$ chodzi o jezyki stowianskie, na ktore przektadano muzutmanskie teksty re-
ligijne ze zrodet arabskich lub tureckich, to zabytki piSmiennictwa Tatarow WKL od-
zwierciedlaja stosunki socjolingwistyczne panujace w Ksiestwie, gdzie na substrat biato-
ruski natozyt sie jezyk polski (Drozd 1999: 27-29; Suter 2004: 126). Przewazaja wigc
teksty mieszane jezykowo: biatoruskie i biatorusko-polskie, co ilustruje panujgcg wsrod Ta-
tarow dwujezycznos$¢. Wyjatek stanowig natomiast tatarskie tefsiry i teksty modlitewne,
liturgiczne, ktore przektadano na jezyk polski (polszczyzne ponocnokresows) ze wzgledu
na ich wysoka range — objawionego stowa Bozego (por. Suter 2004: 10-12, 31-33, 84).

1.5. Cechy rodzajowe

Tatarskie zabytki to teksty o zréznicowanej obj¢tosci, klasyfikacji genologiczne;j
(heterogeniczny charakter literatury religijnej — wykorzystanie innorodzajowych cech
dokonuje si¢ nawet w ramach jednego utworu), jak tez tematyce. Zawierajg one obok
tekstow arabskich — biatoruskie, polskie, rzadziej rosyjskie, a takze tureckie. ,,Czyn-
nosci przektadowe wymagaty od podejmujacych ten trud dos¢ znacznej erudycji,
a przede wszystkim znajomosci jezykow orientalnych, w jakich pisane byty teksty
muzutmanskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Ttumacze musieli zna¢ jedno-
czesnie jezyki, na jakie przekladali, czyli biatoruski i polski”!>. Jezyki te Tatarzy wpro-
wadzali do swego pis$miennictwa postugujac si¢ alfabetem arabskim. Osoby doko-
nujace pierwszych przektadow tekstow religijnych na jezyki polski i biatoruski dobrze
znaly wymowg arabska i turecka, a moze takze wymowe innych jezykow z kregu kra-
jow kultury arabskiej. Celem ich pracy byt fonetyczny zapis thumaczen stowianskich
za pomoca liter arabskich. W zapisie tekstow dominuje wigc zasada fonetyczna, a nie
reguly ortograficzne. Ttumacze i1 kopisci wykorzystywali jednakze swoje doswiad-
czenia w zakresie ortografii polskiej i biatoruskiej oraz arabskiej i tureckiej. Dlatego
w tekstach, obok przewazajgcych zapisow fonetycznych, pojawiaja si¢ nierzadko za-
pisy podporzadkowane wlasciwym dla danego okresu zasadom pisowni polskiej
1 biatoruskiej, a takze arabskiej i tureckiej (za: Lapicz 1986: 88).

15 Ajezeli nasi nie mogg rozmawia¢ po Arabsku lub Turecku, za to majg znajomo$¢é innych jezykéow:
kazdy bowiem w naszym kraju posiada dwie mowy, tam powszechnie uzywane” (fragment z Risale-i
Tatar-i Leh za: Lapicz 1986: 61) — por. Suter 2004: 92.
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1.6. Zawartosé

Tatarzy tworzyli teksty samodzielnie badz adaptowali fragmenty literatury staro-
polskiej i dostosowywali je do kanondéw i dogmatow islamu badz tez przektadali teks-
ty orientalne na jgzyki polski i/lub biatoruski. Ponadto zapozyczali ze Zrodet wschod-
nich teksty arabskie lub tureckie i zapisywali je alfabetem arabskim. A. Drozd (1999:
42) podaje, ze Tatarzy korzystali ze zrédel turkojezycznych, do ktorych zalicza pis-
miennictwo Ztotej Ordy badz Turkiestanu w jezyku czagatajskim, a na przetomie
XV/XVI w. pismiennictwo z Turcji Osmanskiej i zabytki tureckie o cechach p6zniej-
szych oraz ze zrodet arabskich, ktorymi najczesciej byty modlitwy w klasycznym je-
zyku literackim, powstate w Anatolii, ale tez na Powotzu, Krymie czy w Turkiestanie.

2. Stowianskie aljamiado

Zabytki religijne Tatarow WKL naleza do tzw. slowianskiego aljamiado. Na §wie-
cie prowadzone sg badania nad literaturg typu aljamiado (por. ar. al-luga al- ‘agamiyya
‘jezyk obcy’ — za: Dziekan 2015: 75-99). Obejmuja one tworczo$¢ w jezyku miej-
scowym, zapisywang odpowiednio przystosowanym alfabetem arabskim i rozwijajaca
si¢ pod silnym wptywem tradycji i kultury islamu. Charakterystyce tej odpowiada
np. literatura muzutmanska w zachodniej i potudniowej Afryce, a takze w potudnio-
wej 1 wschodniej Azji, literatura aljamiado na Pétwyspie Iberyjskim, muzulmanskie
teksty serbskie w Bosni i Hercegowinie, literatura albanskich bejtedzindw. Kryteria
tworczosci aljamiado spelnia takze piSmiennictwo Tatarow WKL — jest realizowane
w jezykach miejscowych: polskim i/lub biatoruskim, zostato zapisane odpowiednio
przystosowanym alfabetem arabskim, rozwijato si¢ pod silnym wptywem tradycji
1 kultury islamu wyznawanego przez spoteczno$§¢ muzutmanska WKL (por. Lapicz
2014: 59-70). Charakteryzuje si¢ ono rowniez cechami tylko sobie wtasciwymi — inng
niz wyzej wymieniona literatura geneza oraz przeznaczeniem. Tatarska tworczo$¢ re-
kopi$mienna nie miata bowiem celu misyjnego, a stuzyta zachowaniu przez Tatarow,
zyjacych w warunkach diaspory, wlasnej tozsamosci. To istotnie r6zni jg od literatury
pisanej grafig arabska na Batkanach czy na Pétwyspie Iberyjskim. Do Albanii lub in-
nych krajow batkanskich (Bo$ni, Hercegowiny) islam dotarl w wyniku podboju przez
muzutmanska Turcj¢. Ich literatura miata charakter $wiecki i sktadata si¢ glownie
z utworow lirycznych. W Hiszpanii za$ katolicyzm narzucono moryskom, tj. hisz-
panskim muzulmanom, ktérzy po kryjomu praktykowali islam. Ich literatura obej-
mowala z kolei modlitewniki, traktaty religijne itd. Tworczo$¢ litewsko-polskich mu-
zulmanéw byta w znakomitej wiekszosci literaturg religijna, powstajacg w warunkach
dobrowolnej, niewymuszonej slawizacji i powoli postgpujacej chrystianizacji, co nie-
watpliwie przyczynito si¢ do dokonania przez Tatarow WKL pierwszego na swiecie
przektadu Koranu na jezyk stowianski w formie tatarskiego tefsiru.
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3. Znaczenie tatarskiego piSmiennictwa dla badan
historycznojezykowych, w tym dla rozwoju kitabistyki

Kitabistyka to oryginalna, naukowa subdyscyplina filologiczna (Gadomski, La-
picz 2008-2009: 247-268), taczaca filologie polska i stowianska z orientalistyka (ara-
bistyka i turkologia) oraz z kulturoznawstwem 1 religioznawstwem. Przedmiotem jej
badan jest materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Tataréw WKL, a w szcze-
gblnosci oryginalna, rekopismienna literatura, zwlaszcza religijna w postaci kitabow,
cho¢ odnosi si¢ ona takze do innych odmian rgkopi$miennych tekstow litewsko-pol-
skich muzulmanow (por. Suter 2004: 3; Miskiniené 2009a: 235; Tapanka, CeiHKOBa
2009: 16. Najistotniejsze zadania i1 postulaty badawcze kitabistyki zostaty zaprezen-
towane i szczegotowo omowione w artykule Lapicza (2008a: 38-44) oraz w opraco-
waniu: Gadomski, Lapicz 2008-2009: 46-51).

W 2015 r. powotano na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu specjalistyczng jednostke naukowo-badawczg — Centrum Badan Ki-
tabistycznych. Pracami Centrum kieruje Joanna Kulwicka-Kaminska. Do zadan sta-
tutowych jednostki naleza: inicjowanie, prowadzenie i koordynowanie interdyscypli-
narnych i mi¢edzynarodowych dziatan o charakterze naukowo-badawczym, edytor-
skim oraz popularyzatorskim z zakresu kitabistyki, a w szczegdlnosci:

1) wprowadzenie do §wiadomosci spotecznej oraz do obiegu naukowego orygi-

nalnego zrddia filologicznego, jakim jest pisSmiennictwo religijne muzutma-
noéow WKL, wraz z pierwszym, dokonanym prawdopodobnie juz w XVI w.
przektadem Koranu na polszczyzne potnocnokresowa!;

2) prowadzenie dlugofalowych prac dokumentacyjnych, edytorskich i badaw-
czych o fundamentalnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury nie tylko naro-
dowej, ale tez europejskie;j;

3) gromadzenie, opracowywanie i udostgpnianie tekstow zrodtowych do inter-
dyscyplinarnych badan nie tylko filologicznych, ale takze historycznych, so-
cjologicznych, religioznawczych, literaturoznawczych, kulturoznawczych,
teologicznych etc., zwlaszcza ze mozna wskazaé podobienstwa systemowe
mi¢dzy r¢kopisami tatarskimi i polskimi r¢kopi$miennymi tekstami $rednio-
wiecznymi i renesansowymi;

16 Wieloletnie badania w tym zakresie wiencza prace nad przygotowaniem krytycznej edycji tatar-
skiego thtumaczenia, podjete przez migdzynarodowy interdyscyplinarny zespdt naukowcow w ramach pro-
jektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, pt. Tefsir — projekt filologiczno-historycznego
opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 2. polowy
XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski). Migdzynarodowy projekt ,,TEFSIR”, ktorego
autorami s Joanna Kulwicka-Kaminska i Czestaw Lapicz, byt realizowany w latach 2013-2016 w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, modut 1.2 nr 12 H 12 0041 81. Od 2017 r. prowadzone sa
prace skladajace si¢ na drugg cz¢s¢ projektu (nr 11 H 16 0319 84). Ich rezultatem ma by¢ krytyczne wydanie
tatarskiego tefsiru, zawierajace pelny tekst zabytku, czyli warstwe stowianska w transliteracji oraz warstwe
orientalng — transkrypcj¢ wybranych fragmentow tekstu arabskiego i/lub tureckiego oraz opatrzone komen-
tarzem filologiczno-historycznym. Szczegoétowy opis projektu ,,TEFSIR”: http://www.tefsir.umk.pl/.
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4) udziat na zasadach eksperckich w inicjatywach innych osrodkéw krajowych
1 zagranicznych podejmujacych problematyke¢ mniejszosci narodowych i kul-
turowych, w tym, np. identyfikacja i opis zabytkowych rekopisow tatarskich;

5) edycja z komentarzem filologiczno-historycznym tlumaczenia Koranu na jezyk

polski z lat dwudziestych XIX w. autorstwa wilenskich filomatow — ks. Dio-
nizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki (por. Kulwicka-Kaminska, Lewicka
2015: 65-79).

Badania nad literatura religijng Tatarow WKL sytuuja si¢ na pograniczu jezyko-
znawstwa (historia jezyka polskiego, teolingwistyka, lingwistyka islamska, kitabis-
tyka) i translatologii.

Znaczenie tatarskiego pismiennictwa jest nicbagatelne, albowiem z jednej strony
ukazuje zwiazki mi¢dzy wielowatkowa kultura Rzeczypospolitej a $wiatem islamu,
z drugiej za$ — jest istotnym zrédtem do prowadzenia badan filologicznych, gdyz za-
wiera niezbadane dotad warstwy gramatyczne i leksykalne polszczyzny potnocno-
kresowej z okresu od XVI do XX w. (por. Kulwicka-Kaminska 2017). Ponadto
wszechstronnie ilustruje sposoby i metody slawizacji — polonizacji i biatorutenizacji
— orientalizmow (zwlaszcza arabizmow 1 turcyzmow) (por. Gadomski, Lapicz 2008—
—2009: 49; Kulwicka-Kaminska 2001: 2). Stanowi takze bezcenny material do ob-
serwacji procesow interferencyjnych i transferencyjnych w obrebie jezykow stowian-
skich i kontaktow stowiansko-orientalnych na wszystkich ptaszczyznach jezykowych:
graficzno-ortograficznej, fonetyczno-fonologicznej, leksykalno-semantycznej i gra-
matycznej (por. Lapicz 1986: 219-220), a zwlaszcza przenikania do polszczyzny —
zwigzanych semantycznie z islamem — zapozyczen z jezykow arabskiego, tureckiego
i perskiego (por. Kulwicka-Kaminska 2004).

Muzulmanskie pis$miennictwo religijne dostarcza réwniez material do badan nad
jezykiem religijnym, w tym leksykologig diachroniczng. Na jego podstawie mozna
m.in. wskaza¢ ksztaltowanie muzulmanskiej terminologii religijnej, wlaczajac si¢
tym samym w nurt badan nad leksyka i frazeologig polskiej reformacji. Dowiedziono
bowiem zwiazki literatury Tataréw WKL z biblistyka zachodnioeuropejska, w tym
z renesansowymi ttumaczeniami Biblii na jezyk polski, a zarazem z koraniczna tra-
dycja przektadowa w postaci m.in. tureckich tefsirow. Ponadto wskazano cechy
wspolne tatarskiego piSmiennictwa i literatury biblijno-psatterzowej okresu srednio-
wiecza (por. Drozd 1999; Kulwicka-Kaminska 2013). Stad materiat zrodtowy, jakim
sg tatarskie zabytki, dostarcza przyktadéw w zakresie sposobow oddawania arabskiej
leksyki i frazeologii w jezykach stowianskich, w tym takze adaptacji form arabskich
i tureckich do systemu gramatyczno-leksykalnego tych jezykow oraz w zakresie sto-
sowanych przez thumaczy metod przektadu, a zarazem metod transformacji pierwo-
wzoru, takich jak: symplifikacje, redukcje (np. elipsa, anakoluty), amplifikacje, uni-
werbalizacje, deskrypcje, substytucje itp.

Prowadzone na podstawie tatarskiej literatury rekopi$miennej badania do nie-
dawna skupialy si¢ na tekstach stowianskich i fragmentarycznej analizie warstwy
orientalnej. Badania orientalistyczne nad tatarskimi tekstami przektadowymi zostaty
podjete glownie przez turkologdw, ktdrzy obszarem swoich poszukiwan badawczych
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uczynili zapozyczenia wschodnie w jezyku tekstow i w mowie codziennej oraz imien-
nictwo Tatarow WKL. Przedmiotem ich analiz stat si¢ rowniez jezyk etniczny Tata-
6w (por. ustalenia A. Drozda (1999: 15))!7. Je$li chodzi o arabskojezyczng zawarto$¢
pisSmiennictwa religijnego muzutmanéw litewsko-polskich, to dotyczyty one wstep-
nego wskazania zawarto$ci zabytkow oraz grafii i ortografii tekstow arabskich obec-
nych w wybranych tekstach tatarskich (Kulwicka-Kaminska, Lewicka 2015: 70). Do
konca lat 90. XX w. dorobek arabistyczny w zakresie kitabistyki stanowily jedynie
prace A. Drozda: studium po$wiecone modlitwie za suttanéw wchodzacej w sktad
chutb pt. Suftan dua (Swigteczna modlitwa za suftanow) oraz monografia Arabskie
teksty liturgiczne w przekiadzie na jezyk polski XVII wieku, ktorej przedmiotem jest
tlhumaczenie na jezyk polski trzech arabskich oracji §wigtecznych obecnych w cha-
maile ze zbiorow Biblioteki Wydziatu Orientalistycznego Uniwersytetu w Sankt Pe-
tersburgu (Kulwicka-Kaminska, Lewicka 2015: 70-71).

Przetom na gruncie obcym przyniosty publikacje kitabistow z Wilna (por. Miski-
nien¢ 2009b) oraz prace Paula Sutera (2004, 2009), w ktorych podjat on probe oceny
thumaczenia Koranu w aspektach filologicznym i translatologicznym na podstawie
sury Al-Baqgary, za$ na gruncie polskim praca J. Kulwickiej-Kaminskiej (2013). Nowe
perspektywy badawcze otwieraja prace prowadzone w ramach projektu ,,TEFSIR”
(zob. Kulwicka-Kaminska, Lewicka 2015: 71-72).

Postulowanym i wcigz aktualnym zagadnieniem badawczym jest zatem wielo-
jezyczna zawartos$¢ tatarskich rekopisow, ktorej pelne 1 komplementarne opracowanie
wymagatoby statej wspotpracy slawistow i orientalistow. Badania stylistyczno-j¢zy-
kowe 1 translatologiczne powinny obja¢ w pierwszej kolejnosci tatarskie tefsiry. Dla
prowadzenia dalszych badan w zakresie przekladu religijnych tekstow muzutmanskich
na jezyki spoza kregu kultury i tradycji islamu wazne jest zatem krytyczne wydanie naj-
starszego polskiego thumaczenia Koranu, czyli tzw. tefsiru, opatrzonego rzetelnym ko-
mentarzem filologicznym (por. Gadomski, Lapicz 2008-2009: 46)!8,

17 Ze wspotczesnych turkologéw mozna wymienié¢ m.in. Jankowskiego (2008: 147-159; 2013: 149—
—163; 2015: 139-171) czy Majde (1995: 139-158; 2013: 203-210).

18 O donioslej roli tefsirdw i ich unikatowosci pisali m.in. Szynkiewicz (1935: 138 i 140) — por.
,,Obecnie tefsiry staty si¢ prawie unikatami i przechowuja si¢ w nielicznych rodzinach, jako relikwje. Tra-
fiaja si¢ egzemplarze z w. XVIIIL. Ich thumaczenie jest bardzo dobre, w duchu najlepszych komentatorow
muzutmanskich” oraz ,,...kitabow pozostato bardzo mato, po jednym — po dwa na kazda parafje, a co si¢
tyczy tefsirow, to na catg Rzeczpospolita znajdzie si¢ nie wigcej dziesieciu” i Suter (2004: 6) — por. ,,Es
gibt bis heute kein vollstdndiges Inventar der litauisch-tatarischen Handschriften. Die bekannten Manu-
skripte liegen verstreut in Museen und Bibliotheken in Wilna, Minsk, St. Petersburg, Kazan, Warschau,
Leipzig oder London. Eine betrdchtliche Anzahl von Handschriften befindet sich in Privatbesitz tatarischer
Familien, wo sie von Generation zu Generation weitervererbt werden. Diese Manuskripte sind in der
Regel der wissenschaftlichen Forschung nur beschrinkt zugénglich. Immer wieder gehen Handschriften
unwiederbringlich verloren, oft aus Unachtsamkeit oder Gleichgiiltigkeit dem islamisch-tatarischen Erbe
gegentiiber”. Przystepujac w 2013 r. do prac nad projektem ,,TEFSIR” badacze z Polski, Litwy i Biatorusi
mieli $wiadomos¢ istnienia zaledwie kilkunastu tefsirow. Obecnie wiadomo, ze jest ich ponad dwadzie-
$cia (por. Tapanka 2015).
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