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W pracach translatorycznych wyrdznia si¢ zasadniczo dwa typy tek-
stow — literackie i nieliterackie, czyli informacyjne, specjalistyczne (Grucza
1981: 14; Kielar 1988: 35). K. Reiss (1976: 10) ze wzgledu na dominujace
w tekscie funkcje jezykowe dzieli je na teksty przedstawieniowe (informa-
cyjne, np. techniczne, naukowe), w ktérych dominuje aspekt logiczny jezyka,
teksty ekspresywne, w ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ jego funkcja es-
tetyczna i teksty apelatywne, cechujace si¢ dialogowoscia.

Przektad tekstow literackich zaktada duzy margines swobody. Ma twor-
czy charakter. Jego dominujacymi elementami sa forma i obraz. Oddziaty-
wanie na odbiorceg dokonuje si¢ w nich dzigki operowaniu analogicznymi jak
w oryginale srodkami ekspresji artystycznej. W przeciwienstwie do tekstow
naukowych sg niejednoznaczne lub ostentacyjnie wieloznaczne (Wawrzy-
niak 1991: 1291 133).
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Thumaczenie tekstow nieliterackich niesie ze soba wymadg znajomosci ter-
minologii i odpowiadajacego jej systemu pojgciowego w jezyku oryginatu
i w jezyku przektadu. Powinno by¢ doktadne i jednoznaczne, albowiem pod-
stawowga cecha tekstow nieliterackich w zakresie leksyki sa terminy. Teksty
te maja jednakze na celu nie tylko przekazanie informacji czy wiedzy na
okreslony temat, ale zachowanie obrazu Swiata w ujeciu autora, sposobu ob-
jasnienia zjawisk, struktury mysli, toku wywodu, sposobu widzenia itd. (Ko-
zlowska 2007: 55-56).

Juz definicja przektadu tekstu nieliterackiego (w tym naukowego) impli-
kuje jego transformacje. Jest to bowiem: ,,przekazanie w teks$cie wyrazonym
srodkami jezyka J, informacji zawartej w tekScie oryginatu (w jezyku J)
przy zachowaniu poprawnosci jezykowej przektadu. Mozliwe jest przy tym
dodanie informacji potrzebnej do zrozumienia intencji autora przez odbior-
c¢ terminalnego, ktorego zasob wiedzy jest inny niz zasob wiedzy odbiorcy
prymarnego oraz pominigcie informacji zbednej dla odbiorcy terminalnego”
(Koztowska 2007: 42—43). Ttumaczenie tekstu nieliterackiego dopuszcza za-
tem: brak ekwiwalencji (niettumaczenia pewnych elementow tekstu jak, np.
terminow, cytatow i pozostawianie ich w oryginalnej postaci), a takze wpro-
wadzanie zmian, dodawanie uzupetnien, komentarzy, dotyczacych zwykle
trudnos$ci thumaczeniowych, kwestii warsztatowych, modyfikacji wzgledem
tekstu oryginalu etc. Zmiany sa osiggane za pomoca roznych technik ttuma-
czeniowych, np. uzupelnien (m.in. objasnien zwrotow obcojezycznych lub
termindw), opuszczen, zamian (substytucji) (Koztowska 2007: 68).

W $wietle przedstawionych teorii tekst koraniczny reprezentowatby za-
rowno typ tekstu literackiego (funkcja estetyczna jezyka i dialogowosc), jak
tez nieliterackiego, specjalistycznego (aspekt logiczny jezyka).

Mozna postawic tezg, iz praca tatarskich translatoréw Koranu w zakresie
przyjetych strategii translatorskich, wybranych metod i sposobow ttumacze-
nia oraz implikowanego przez nie stopnia transformacji oryginatu wpisuje si¢
w zasady przektadu tekstu naukowego humanistycznego. Tekst humanistycz-
ny spetnia wymogi tekstu naukowego, a ponadto w zwiazku ze zmiana pa-
radygmatu naukowego zauwazalna jest w nim tendencja do uzywania jezy-
ka emocjonalnego, ekspresywnego z elementami potocznego. Obecne w nim
terminy nie maja wyraznie oznaczonych granic, ich odniesienie przedmioto-
we zalezy od kontekstu. Sg czgsto wieloznaczne i niepozbawione elementéw
oceniajacych i ekspresywnych czy ideologicznych (Gajda 1990: 43). Zwykle
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nie maja doktadnych definicji, ale nazywaja $§wiadomie stworzony element
wiedzy specjalistycznej (Nikitina 1987: 28). W danym teks$cie moga wspot-
istnie¢ terminy oznaczajace to samo pojecie i tworzy¢ szeregi synonimiczne.
Teoretycy przektadu zauwazaja ponadto analogie migdzy przektadem tekstu
literackiego, zawierajacego terminologi¢ z danej dziedziny a przekltadem tek-
stu naukowego humanistycznego (Koztowska 2007: 75).

Jako przyktad postuzy tlumaczenie terminologii muzulmanskiej zwiaza-
nej z Dniem Sadu Ostatecznego. Materiat leksykalny wyekscerpowano z 7e-
fsiru z 1725 1. (transliteracja Meredith-Owens, Nadson 1970: 141-176; Suter
2004: 374—446) i Tefsiru z 1788 r. (transliteracja w rekopisie — Lapicz). Sa to
kopie powstatego w 2. potowie XVI wieku przektadu Koranu na jezyk pol-
ski, majacego postac tefsiru (z ar. ,...as tafsSir ‘komentarz, wyktadnia, obja-
$nienie’), czyli komentarza oryginalnego tekstu arabskiego, co byto zgodne
zarowno z muzutmanska teorig i‘¢azu, jak tez z przestaniem protestanckiej
szkoty przektadow Pisma $wigtego, ktora postulowata odejscie od zasady
verbum de verbo fidellisime reddere, sformutowanej przez Sykstusa ze Sieny
w podreczniku nauk biblijnych — Bibliotheca sancta, Wenecja 1566, czyli spo-
rzadzania imitacji (dostownego kopiowania stéw i konstrukcji oryginalnych
jezykow biblijnych) na rzecz przektadow ad sensum, czyli wedtug zasady red-
dere non verbum verbo, sed sensum sensui.

Przektad tekstu koranicznego charakteryzuje si¢ zatem zaréwno wierno-
$cig wobec oryginatu, wyrazajaca si¢ m.in. brakiem ekwiwalencji, czyli nie-
tlumaczeniem pewnych elementéw tekstu, jak np. terminéw, cytatow i pozo-
stawianiem ich w oryginalnej postaci, jak réwniez licznymi modyfikacjami
arabskiego zrodta.

Oryginalne terminy muzulmanskie i nazwy wilasne, odnoszace si¢ do
centralnych poj¢¢ religii islamu sg w nim translokowane lub slawizowane.
Ich obecnos¢ jest swiadectwem $wiadomosci translatorskiej na temat nieade-
kwatnosci czy nieprzektadalnosci terminologii stricte muzutmanskiej. Po-
nadto wyraza dazenie do dostownosci, precyzji w nominowaniu desygnatow
ze $wiata religii 1 kultury islamu, a takze jest zgodna z przyjeta przez tatar-
skich translatorow strategia tlumaczeniowa — autentyzmem przekazu (por.
przektad metoda cytatu — quotational translation), dzigki czemu odbiorca
uzyskuje dostep do pierwotnego bodzca i moze go samodzielnie interpreto-
wac. Stanowi rowniez potwierdzenie wagi tekstu oraz swiadomosci jezyka
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arabskiego, ktorego formy starano sie wiernie oddawac'. W tatarskim tefsi-
rze przykladem nazwy slawizowanej, dla ktorej translator nie znalazt od-
powiednika leksykalnego i semantycznego jest, np. ‘ejjam-ul-mulach ‘czas
okreslony; Dzief Sadu Ostatecznego’ (Woronowicz 1935: 357) z ar. 5. yawm
1. ‘dzien; doba’; 2. pl. ‘czas, okres; zycie’ (Danecki, Koztowska 1996: 803) +
ar. L1l al-mulah ‘stony’ (Danecki, Koztowska 1996: 721 z ar. malaha ‘by¢
stonym, stawac si¢ stonym”).

Jednoznacznosci i precyzji przekazu stuza réwniez liczne transforma-
cje tekstu oryginalnego. Sa to zmiany motywowane dazeniem do zwigksze-
nia komunikatywnosci tekstu, przy jednoczesnym zachowaniu rygoryzmu
translatorskiej doktadnos$ci. Dotycza rodzimej ekwiwalencji dla oryginalnej
terminologii islamu.

Na zwigkszenie stopnia zrozumiatosci przektadu ma zatem wptyw, np.
swobodne podejscie do oryginatu, czyli thumaczenie ad sensum. Polega ono
na oddawaniu nie tyle poszczeg6lnych stow, ile mysli zawartych w poszcze-
golnych wersetach. Zaktadana dowolnos¢ jezykowo-stylistyczna nie moze
jednakze narusza¢ wlasciwego sensu oryginatu (zachowanie niezmienione-
go sensu zrodta) i rozumienia poj¢¢ doktrynalnych. W przektadzie Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL) mozna wskazac liczne wyktad-
niki przektadu swobodnego. Nalezy do nich, np.: r6znicowanie znaczen wy-
razoéw w zaleznosci od kontekstu (tzw. rozwinigcie logiczne), prowadzace do
oddawania arabskiej jednostki jezykowej roznymi stowianskimi odpowied-
nikami — por. uniwerbalizacje (ich nast¢pstwem jest obecnos$¢ w tatarskim te-
fsirze szeregdéw synonimicznych) takie jak *den sondnij powstanij (T1 fol. 27b,
w. 5b, 5. 423) z ar. a5, yawm + ar. LL.all al-giyamalt] 1. rel. ‘zmartwychwsta-
nie’; 2. ‘opieka’; 3. ‘poptoch, panika, zgietk, zamieszanie, rwetes’ (Danecki,
Koztowska 1996: 613) oraz *den powstanij 1 *cas ostatnij (T1 fol. 6b, w. 1b,
s. 380), a takze *den ostatnij (T1 fol. 23b, w. 2b, s. 414) z ar. a,.0l al-yawm
+ ar. ,aY¥ al-ahir ‘ostatni, koncowy’ (Danecki, Koztowska 1996: 18), znak’i
cuda (T2 11, w. 8, s. 72) z ar. i bayyinalt] ‘jasny dowdd, bezsporne swiadectwo’

! Suter (2004: 56—66) potwierdza, iz muzulmanski translator pozostawiat terminy
»teologicznie istotne” (70 z nich odnosi si¢ do centralnych poje¢ religii islamu) w formie
oryginalnej z powodu braku odpowiednikéw w jezyku przektadu. Do najczgSciej
uzywanych arabizméw zalicza: fard, kafir, Saytin, zaka, zalim oraz formulg¢ wyznania
wiary la ilaha illa 11ah i termin gazi. Przytacza rowniez uzywane w Tl — z nizsza
frekwencja niz arabizmy — turcyzmy i wyrazy perskiego pochodzenia.
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(Danecki, Koztowska 1996: 155), *zbawene *spasene liidzem *iispokojene
grechow (T1 fol. 18a, w. 4b, s. 403) z ar. .5 mutbat ‘ustalony, pewny, sta-
ty, gotowy’ (Danecki, Koztowska 1996: 660) + ar. J li I. przyimek 1. ‘dla’;
2. ‘przynalezno$¢, wlasno$¢, posiadanie’; 3. ‘do, ku, w kierunku’ II. spojnik
1. ‘zeby, aby, azeby’; 2. ‘niech, oby’ (Danecki, Koztowska 1996: 631) + ar. .l
nas ‘ludzie’ (Danecki, Kozlowska 1996: 743) + ar. .l amn ‘spokoj, pewnos¢,
bezpieczenstwo’ (Danecki, Koztowska 1996: 99) czy *ratiinek *wspomozene
(T1 fol. 18a, w. 1b, s. 402) z ar. ,.~u nasara 1. ‘pomaga¢, udziela¢ pomocy,
dopomagaé, wspomagac’; 2. ‘przynosi¢ zwycigstwo (o Bogu)’; 3. ‘ratowac,
chroni¢, broni¢’ (Danecki, Koztowska 1996: 756). Sa one czgsto wprowadza-
ne w formie glos wewnatrztekstowych, petnigcych funkcj¢ objasnien orygi-
nalnej terminologii koranicznej. Wprowadzanie aparatu krytycznego, czyli
glos, dopiskow, komentarzy meta- lub pozatekstowych do przektadu to kolej-
na cecha tlumaczenia tekstu naukowego humanistycznego. W tatarskim pi-
$miennictwie przektadowym wyroznia si¢ dwa typy glos: zewnatrztekstowe
(dopiski systematyzujace, uzupetniajace, kronikarsko-rodzinne, w tym tak-
ze autorskie, donacyjne oraz wilascicielskie), porzadkujace obszerne rekopisy
od strony technicznej oraz uzupetniajace je o pozadane przez uzytkownikow
dodatki niezwiazane bezposrednio z tekstem Koranu oraz wewnatrzteksto-
we (interpretacyjne, objasniajace, nawiazujace, korygujace), dotyczace badz
bezposrednio, badz tylko posrednio, tekstu i1 koranicznych tresci (Lapicz
2008: 71-77). Innym wyktadnikiem swobodnego tlumaczenia jest uzupel-
nianie tekstu przektadu objasnieniami trudnych poje¢, oryginalnych imion
wilasnych oraz innych nominacji obcego pochodzenia, sygnalizujac i konkre-
tyzujac tym samym ich desygnacje¢ — por. Z ‘erefat’ gori (T1 fol. 26b, w. 1b,
s. 421) z ar. ;- min ‘z, od, sposrod, nalezacy do, wywodzacy si¢ z° (Danec-
ki, Koztowska 1996: 725) + ar. =L, ‘arafat ‘gora w okolicach Mekki’, a takze
stosowanie oméwien jako jednego ze sposobow oddawania obcych termi-
now — por. amplifikacje, po ktore siggano ze wzgledu na brak jednowyra-
zowych ekwiwalentéw w jezyku przektadu, np.: *ten den (T1 fol. 10a, w. 1b,
s. 386; fol. 34b, w. 2b, s. 437) z ar. ay. yawm; *den sondnij (T1) z ar. a5 al-
-yawma ‘dzi$, dzisiaj’ (przyklad za Drozd 1999: 149) czy *matrika boza (T1
fol. 354b, w. 6, s. 111) z ar. o< kitab ‘ksigga, pismo, dokument’ (Danecki, Ko-
ztowska 1996: 618). Dla nawigzania bezposredniego kontaktu z odbiorca ta-
tarski ttumacz wprowadzatl tzw. modulanty znaczen, czyli rézne elementy
ekspresywne, okreslenia wartosciujace lub uwydatniajace stosunek emocjo-
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nalny do poszczegdlnych oséb czy zjawisk. Atrybutami, charakteryzujacymi
Dzien Sadu Bozego, wskazujacymi jego szczegolny charakter i podkreslaja-
cymi jego nieuchronno$¢ i groze sa przede wszystkim ostatni, sqdny 1 strasz-
ny — por. *den sondnij (T1 fol.17a, w. 2b, s. 400), *ten den (T1 fol. 10a, w. 1b,
s. 386), *den ostatnij (T1 fol. 11b, w. 1b, s. 389)?. Uzupetniano réwniez prze-
ktad r6znymi dopowiedzeniami i szczegdtami ulatwiajacymi zrozumienie
sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu Iub do-
petnienia — por. ar. s f1 1. ‘w, na, o (czymS)’; 2. ‘w czasie, podczas’; 3. ‘wsrod,
posrod’ (Danecki, Koztowska 1996 582) + ar. o< kitdb — w matrice bozej
lewch-el-mechfiiz (T1 fol. 354b, w. 6, s. 111) — niekiedy wystgpujacy w orygi-
nale wyraz badz wyrazenie Tatarzy oddaja wprawdzie za pomoca stowian-
skiego ekwiwalentu, ale jego znaczenie konkretyzuja przez podanie arab-
skiego terminu, ktorego nie ma w podstawie thumaczenia. Tak wigc glosa,
objasnieniem czy tez bardziej konkretyzacja znaczenia — w niektérych kon-
tekstach — sa nie tyle stowianskie odpowiedniki, ile arabska leksyka religij-
na), wyszczegolnienie szerszego kontekstu, np. oka za oka nos za nos tichéza
iiché zomb za zomb (T1 fol. 89a, w. 7, s. 203), wprowadzanie do zdan z pod-
miotem domyslnym odpowiedniego rzeczownika w funkcji podmiotu, np.
ar. J,s gawl 1. ‘mowa, méwienie’; 2. ‘stowa’; 3. pl. ‘zeznania’ (Danecki, Ko-
zlowska 1996: 612) od ar. Ji [qala] ‘mowi¢, powiedzie¢’; ‘stwierdzi¢, skon-
statowac’; ‘mowic co$ przeciwko komus, na kogos’ — rekl ibrahim (T1 fol. 18a,
w. 3b, s. 403), mowi muchemmed (T1 fol. 19b, w. 6b, s. 406), mow ja muchem-
med (czyli mow o Muhammadzie!) (T1 fol. 28a, w. 5b, s. 424), umieszczanie
w tekscie przektadowym licznych objasnien, sygnalizowanych metajgzyko-
wym omoéwieniem 0 jest, znaci e (to znaczy), np. ten kordan swentij wipisanij
w skrito ksenga to jest w lewchi I-mechfiiz (T1 fol. 05a, w. 1b, s. 378) z ar. o<
kitab + ar. sS» maknin ‘strzezony ze wzgledu na swoja wartos¢’; ‘niezwykle
cenny’ (por. Danecki, Koztowska 1996: 719 ‘skryty, ukryty, schowany, utajony’),
ukonkretnianie wyrazow o znaczeniu przenosnym, np. wyrazenie *den siidnij
z tur. yarin ‘azab ‘jutro (czeka) zmartwienie’ (por. ar. as. yawm + ar. ol atd
1. ‘przychodzi¢, przybywac, przyjezdzac’; 2. ‘przynosi¢ (co$); przywozic¢, przy-
prowadzac (kogos)’; 3. ‘robi¢ co$, wykonywac cos, popetniac’; 4. ‘konczy¢, wy-
kaficza¢ (cos)’; 5. ‘eliminowac, niszczy¢, zuzywac, wyczerpywac + ar. «a hum

2 Przyklady z innych zabytkdéw: sudnij den strasnij (Kitab z Kazania 64a, w. 7-8,
s. 99); toho dna strasnoho (Kitab Milkamanowicza 193, w. 3—4, s. 140).
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1. zaimek 3. osoby pl rodzaju mgskoosobowego: oni; 2. sufigowany zaimek
3. osoby pl: ich + ar. ulae ‘adab ‘megka, cierpienie, tortura, me¢czarnia’; ‘kara’
— za Danecki, Koztowska 1996: 27 i 776), a takze stale powtarzajace si¢ cza-
sowe nawiazania zdan, np. k‘edt rekl pan bog (T1 fol. 8b, w. 2b, s. 383 — jest
tu obecny tylko czasownik JWs gala o znaczeniu perfektywnym), mowi anijol
(T1 fol. 12b, w. 7b, s. 392), etc.

Thumaczenie ad sensum wyrazato zatem tendencjg do uprzystgpniania tre-
sci Koranu wiernym nieznajacym jezyka arabskiego. Celem, ktory postawili
sobie tatarscy translatorzy, byta bowiem realizacja postulatu przyblizania wiedzy
o tresci ksiag sakralnych, uczynienia ich przekazu jasnym, zrozumiatym, a za-
razem wytlumaczenia, objasnienia podstawowych kanonéw wiary w jezykach
stowianskich, ktore rozumieli i ktorymi si¢ postugiwali. Wykorzystywali w tym
celu rowniez nawiazywanie do zywej, codziennej mowy, czyli do jezyka po-
tocznego, np. poprzez uzywanie deminutywow, wspottworzacych wizerunek
nazywanych postaci (okreslony obraz referentéw) — por. sinackowe (o synach
Jakuba w T1 fol. 18b, w. 8b, s. 404), ktore poza petnieniem funkcji identyfi-
kujacej (na podstawie stosunku pokrewienstwa) wnosza dodatkowa informa-
cje o uczuciach ich rodzicow?, poprzedzanie zwrotu do adresata wykrzyk-
nikiem ej (por. tur. partykuly ay! ey!) i obecno$¢ nominacji wokatywnych
— por. aj sinackowe (T1 fol. 18b, w. 8b, s. 404). W oryginale ar. jest potacze-
nie partykuty wotacza L ya ‘o!, hej!” (Danecki, Koztowska 1996: 798) z rze-
czownikiem ol ibn ‘syn, potomek’ (Danecki, Koztowska 1996: 23) w pl. Tatar-
scy translatorzy uzywaja zatem osobliwego ekwiwalentu synaczek, znanego
z Biblii brzeskiej 1 z Biblii w przektadzie ks. Jakuba Wujka, w ktorych nalezy
do hapaks legomena.

Do modyfikacji tekstu zrédtowego zaliczy¢ mozna rowniez oddawanie
oryginalnej konstrukcji sktadniowej status constructus jako rzeczownika
z przydawka przymiotna, np. *den sondnij (por. T1 fol. 5b, w. 3b, s. 379) 1 *den
powstanij Z ar. ass yawm + ar. ou.ll ad-din rel. ‘Dzien Sadu Ostatecznego’®
lub réwniez *den sondnij (por. T1 fol. 17a, w. 2b, s. 400) oraz *den sondnij po-
wstanij (por. T1 fol. 27b, w. 5b, s. 423) z ar. a5, yawm + ar. L.l al-qiyamal[t].
U Tataréw WKL widoczna jest wyrazna tendencja do usuwania przydawki
dopelniaczowe] na rzecz przymiotnej (wysoka frekwencja R[Pp $wiadczy

3 Zdrobnienia petnily bowiem réwniez funkcje emocjonalng, majaca angazowad
uczuciowo czytelnika i wydobywacé, a nastgpnie wyrazaé za pomoca stosownego wyrazu
tkwiaca w tekscie oryginalnym ekspresywno$¢ badz mu ja nadawac.
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0 przyjetej przez tatarskich thumaczy metodzie translatorskiej)*. Wigkszos¢
przydawek to przymiotniki urobione od rzeczownikowego odpowiednika
ar. cztonu okreslajacego (adjektywizacja). Nastepstwem adjektywizacji drugie-
go cztonu jest powstanie neologizmu *den powstanij (T1 fol. 27b, w. 5b, s. 423)
zamiast dzien powstania (zmartwych,).

W oddawaniu arabskich konstrukcji sktadniowych tatarscy thumacze czu-
wali zarowno nad zgodnoscia przektadu z kanoniczna wersja, jak tez nad za-
chowaniem zasad jezyka ttumaczenia, co przysparzato im wielu problemow,
np. petniace w tek$cie arabskim funkcje przystowka przymiotniki lub rze-
czowniki w bierniku stanu nieokre$lonego oddawali przez formy przystow-
kowe, rodzime wyrazenia przyimkowe badz typowe dla staropolszczyzny
1 jezyka kresowego konstrukcje syntetyczne (okolicznik wyrazony przez na-
rzgdnik), np. ar. a,. ) al-yawma ‘dzi$, dzisiaj’ — Dna sondnego (T1).

Odejscie od tekstu oryginalnego dokonuje si¢ w tatarskiej praktyce prze-
ktadowej rowniez przez zastgpowanie oryginalnej terminologii koranicznej
terminologia o chrzescijanskim rodowodzie. W pismiennictwie tym obecna
jest zatem chrzescijanska leksyka religijna, w tym frazeologia o proweniencji
biblijnej — z reguty — o innej intensji lub ekstensji. Jej funkcjonowanie w ta-
tarskich tekstach przektadowych opiera si¢ bardziej na analogii translacyjnej
niz na adekwatnym i zgodnym z doktryna islamu zastgpowaniu terminow
muzutmanskich terminami z kregu religii 1 kultury chrze$cijanskiej. Sa to
zmiany motywowane dazeniem do zwigkszenia komunikatywnosci tekstu,
przy jednoczesnym zachowaniu rygoryzmu translatorskiej doktadnosci, np.
*den sondnij (np. T1 fol. 27b, w. 5b, s. 423) — por. Gn 2° Dzieri Sqdny (SStp);
dzier sqdny, sqdu (Bozego a. Panskiego) OpecZyw 193; BielZyw 97; Wrob-
Zott S 5; RejPs Ff3; Leop Is 66 arg; BibRadz 4.Esdr 12/34; WujJud 8, 238
iszereg innych < tc. dies ultimus; dies iudicii (za SPolX VI V1, 402), dzien sqd-
ny (SMick 11, 332), sqdny dzien (SL 1, 604 i SDor 11, 581) oraz polskie trans-
lacje Biblii — por. NT Mt 10, 15 (BB, BN, BW, BG); *ten den (np. T1 fol. 10a,
w. 1b, s. 386) — por. NT Lk 19, 42 (BB, BN, BW, BG, BT) oraz ST Jr 25, 33;
46, 10 (BT); *den ostatnij (np. T1 fol. 23b, w. 2b, s. 414) — por. ST Pwt 4, 30;

4 Oryginalna arabska konstrukcja sktadniowa status constructus (ar. idafa) w ttuma-
czeniu przyjmuje najcze¢sciej dwie postacie: rzeczownika z przydawka dopelniaczowa
(R[Pd) lub rzeczownika z przydawka przymiotng (R[Pp), za Drozd 1999: 137.

> Rozwiazanie skrotow cytowanych zabytkow znajduje sie w historycznych stownikach
Jjezyka polskiego.
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Am 8, 10 (BG, BT); NT Dz 2, 17 (BN, BW, BG, BT) oraz dzien ostateczny,
ostatni w KrowObr 1v; KuczbKat 60; BialKaz D4 oraz CzechEp 15, 46; La-
tHar 356; WujNT 104, 837 etc. (za SPolXVI VI, 402).

Koran to heterogeniczna ksigga sakralna o charakterze Bozego Objawie-
nia, odlegta od europejskich kulturowych, religijnych i jezykowych realiow.
Stawia wigc translatorom wymog zaréwno mozliwie najwigkszej filologicz-
nej wiernos$ci, jak tez mozliwie najpelniejszej komunikatywnosci przekazu.
Tatarski tefsir cechuje autentyzm — wysoki stopien nasycenia realiami tek-
stu wyjsciowego (np. zachowanie obcej terminologii), a zarazem adaptacja,
ktorej rezultatem jest kompensowanie réznic kulturowych — tlumacz two-
rzy sytuacjg, ktora moze by¢ uznana za ekwiwalentna, wykorzystujac przy
tym réwniez narzedzia pozatekstowe (komentarze, glosy etc.). Nastepstwem
adaptacji sa przesunigcia i transformacje niezbedne do zachowania wierno-
$ci przekazu, stuzace jego jednoznacznosci i precyzji. Wprowadza sig je cho-
ciazby ze wzgledu na nieadekwatno$¢ stowianskich leksemow wobec ich
arabskich odpowiednikéw oraz polisemi¢ arabskich podstaw translacyjnych.

Wykaz skrotow

BB — Biblia brzeska (1563), 2003, Clifton—Krakéw: Kalwin Publishing i Collegium
Columbinum.

BG — Biblia gdanska (1632), Nowy Testament, 1996, Krakow: Wydawnictwo ,,Na
Strazy”; Stary Testament, 2004, Krakéw: Wydawnictwo ,,Na Strazy”.

BN — Biblia nieswieska (1572), Nie§wiez: starodruk ze zbiorow Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego.

BT — Biblia Tysiqclecia, 1980, Poznan—Warszawa: Pallottinum.

BW — Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka (1599), 2000, transkrypcja typu B tek-
stu oryginalnego z X VI w., Warszawa: Oficyna Wydawnicza VOCATIO.

NT — Nowy Testament

SDor — Doroszewski W. (red.), 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, PWN.

SL — Linde S. B., 1854-1860, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich.

SMick — Gérski K. (red.), 19621983, Stownik jezyka A. Mickiewicza, t. 1-11, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakoéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.



74 Joanna Kulwicka-Kaminska, Magdalena Lewicka

SPolXVI — Mayenowa M. R., Peplowski F. (red.), 1966—, Stownik polszczyzny XVI
wieku, t. 1-35, Wroctaw—Warszawa—Krakow—1.6dz: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo IBL PAN.

ST — Stary Testament

SWil — Zdanowicz A. (red.), 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno: Wydany
staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda.

T1 - Tefsir z 1725 r.

T2 — Tefsir z 1788 1.
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Transformation as an immanent feature of the translation
of a specialized text — based on Polish translation of Koran
of the second half of the sixteenth century

(summary)

The article puts forward a thesis that the work of Tatar translators of Koran in the
second half of the sixteenth century, within the scope of the received interpreter’s
strategies, chosen methods and ways of translation, and the degree of the original’s
transformation implied by them, suits the rules of scholarly, humanistic text. Exem-
plary evidence is provided by Muslim terminology excerpted from two copies of orig-
inal Tatar tefsir. It is pointed out that the translation of Muslims’ holy book is charac-
terized both by faithfulness to the original, expressed (among other things) by the lack
of equivalence, and also by many modifications of the Arabic source. Those features
are considered to be important indicators of the translation of a specialized text.






