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NAZWY SWIETYCH KSIAG W PISMIENNICTWIE
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MIEDZY PRZEKLADEM WIERNYM | SWOBODNYM

Badania specyficznego pi$miennictwa, gtéwnie religijnego, Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (dalej WKL - za Lapicz 2008b: 38) obejmuje dziedzina wiedzy zwana
kitabistyka (Lapicz 2008b: 31). Jej nazwa ma zwigzek z najbardziej typowym i cha-
rakterystycznym rodzajem pis$miennictwa Tataréw, mianowicie z rekopismiennymi
kitabami (z ar. wLss kitab ‘ksiega, pismo, dokument’; z rodzajnikiem oLs<i al-kitab
‘Koran, Biblia’).

Jednym z postulowanych zadan kitabistyki jest ustalenie mozliwosci, sposobow
i metod adekwatnego przektadu religijnych tekstéw muzulmanskich na jezyki spoza
kregu kultury i tradycji islamu, zwtaszcza stfowianskie — polski i biatoruski.

W artykule podjeto wiec probe analizy przekladu nazw $wietych ksiag z jezyka
arabskiego na jezyki stowianskie w pismiennictwie Tatarow WKL w zestawieniu z ich
nominacjami obecnymi w polskich przektadach Biblii. Starano si¢ rowniez ustali¢, czy
zwigzki frazeologiczne obecne w pismiennictwie Tataréw WKL sa charakterystycz-
ne dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. frazeologii koranicznej, czy i w jakim
stopniu z kolei odzwierciedlajg frazeologie biblijng badz zaséb polszczyzny ogélnej,
a takze jej polnocnokresowej odmiany. Jest to takze proba ukazania wylaniajacego
sie z analizowanych tekstéw zrédlowych obrazu $wietych ksiag.

Zrédlem ekscerpcji stownictwa sg zabytki Tataréw WKL, pisane grafig arabskg, wy-
magajace transkrypcji i/lub transliteracji. Sg to teksty religijne, muzutmanskie — przy
ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium tematycznym. Nalezg do nich pochodzace
z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych zabytkdéw tatarskich: Kitabu
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z Kazania, Chamaitu lipskiego (transliteracja Miskiniené 2001), teksty X VIII-wieczne:
Tefsir z 1725 r. fragm. (transliteracja Meredith-Owens, Nadson 1970: 141-176; Suter 2004:
374-446), Tefsir 21788 r. fragm. (transliteracja Lapicz rkps), Kitab Luckiewicza fragm.
(transliteracja Stankievic 1933-1934: 357-390), Kitab Milkamanowicza (transliteracja
Lapicz rkps; Lapicz 1986; przekt. filolog.: Jankowski, Lapicz 2000), XIX-wieczne: ma-
teriat leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabéw w formie stowniczkéw
opracowanych przez Shirin Akiner (Akiner 1973: 55-84) i Alego Woronowicza (Wo-
ronowicz 1935: 376—394), Jozefa Sobolewskiego Wyktad wiary machometanskiej czyli
islamskiej z 1830 r.

Istotne jest przy tym zwrdcenie uwagi na roézne typy zabytkow pismiennictwa Ta-
tarow WKL. Teksty zrodtowe, z ktorych zostal wyekscerpowany materiat leksykalny,
to tefsiry, kitaby i chamaily. Wedtug hipotezy postawionej przez Czestawa Lapicza
pierwszy przeklad $wietej ksiegi islamu, Koranu na jezyk stowianski (konkretnie:
na jezyk polski lub polsko-bialoruski) powstal w formie tatarskiego tefsiru, najpewniej
dokonany bezposrednio z arabskiego oryginalu (por. Lapicz 2009b: 43). Natomiast
na warstwe orientalng kitabow i chamailéw skladajg si¢ zaréwno teksty arabskie, jak
tez tureckie (gtéwnie osmansko-tureckie) oraz mniej liczne perskie. Przytoczone
w artykule, translokowane badz slawizowane nominacje swietych ksiag sa przewaznie
pochodzenia arabskiego (podano wigc dla nich arabskie Zrédlostowy), ale w adaptacji
osmanskiej albo tatarskiej, rzadziej natomiast zostaly przyjete bezposrednio (por. Za-
jaczkowski 1948: 13; Kulwicka-Kaminska 2004: 126). Tatarskie zabytki charakteryzuja
ponadto mniej liczne wyrazy pochodzenia tureckiego oraz pochodzenia perskiego
(przyjete za posrednictwem tureckim). Tak wiec Zrodlowy material filologiczny ilu-
struje zaréwno sposoby i metody slawizacji arabizmow, jak tez turkizmow.

Podstawe materialowg stanowig rowniez polskie drukowane przektady Biblii: XVI-
i XVII-wieczne (Biblia brzeska z 1563 r., Biblia nieswieska z 1572 1., Biblia w przekladzie
J. Wujka z 1599 r., Biblia gdatiska z 1632 r.) oraz dla poréwnania wspolczesny prze-
kiad - Biblia Tysigclecia.

Poczatki polskiej terminologii muzulmanskiej przypadaja na wiek X VI (por. Kulwic-
ka-Kaminska 2004: 14). Wéwczas, w 2. polowie XVI w. powstawaly pierwsze zabytki
pis$miennictwa Tataréow WKL. Wyznajacy islam Tatarzy, ktorzy przybywali do Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego (zwlaszcza miedzy XIV a XVII w.), szybko tracili znajomos¢
jezyka etnicznego (lub jezykow etnicznych), a w warunkach izolacji od Zrédel i korzeni
islamu - takze znajomos¢ liturgicznego jezyka arabskiego, przyjmujac funkcjonujace
w Wielkim Ksiestwie Litewskim jezyki polski i/lub biatoruski (por. Lapicz 2007: 99).

Jak wynika z badan, polsko-litewscy muzulmanie do okresu miedzywojennego
niemal powszechnie znali alfabet arabski — natomiast

[...] znajomos¢ arabskiego jezyka, petnigcego w islamie funkcje zblizong do taciny
w chrzescijanistwie zachodnim, byta udzialem jedynie nielicznej, wyksztalconej na Wscho-
dzie elity oraz przybywajacych z Krymu i z Turcji imaméw i hodzych (nauczycieli). Nieco
dluzej [...] utrzymywala sie znajomo$¢ pokrewnego jezyka osmansko-tureckiego badz
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krymskotatarskiego, jednak tylko wérdd jednostek wyksztatconych lub majacych blizsze
kontakty z Turcja czy Krymem (Drozd 1995: 34).

Tak wiec arabskie teksty religijne, ktorych Tatarzy musieli uzywac ze wzgledéw doktry-
nalnych, wliturgii i w innych praktykach religijnych, stawaly sie dla nich niezrozumiate.
Pelna asymilacja jezyka i zwigzana z nig trudnos¢, a z czasem nawet niemozno$¢ pozna-
nia i zrozumienia zasad islamu nalezaty do gtéwnych przyczyn powstania tatarskiego

pi$miennictwa religijnego w jezykach polskim i bialoruskim. Inng przyczyna, dla ktorej

zaczela powstawac literatura religijna w jezyku narodowym, byty dysputy religijne,
poniewaz polowa XVI w. to czas reformacji, a wiec czas goracych sporéw religijnych.
Dysputy religijne jako forma wymiany pogladéw, obrony swych racji i dyskredytowania

racji partnera byty powszechne w wielowyznaniowym i wielokulturowym Wielkim

Ksiestwie Litewskim. Jednakze Tatarzy, stanowigcy mniejszo$¢ w nowej ojczyznie,
a zarazem stabo znajacy dogmaty islamu - w zasadzie nie wchodzili w spory teolo-
giczne z miejscowymi chrzescijanami. Ponadto nie czuli si¢ zagrozeni lub ograniczeni

w swobodzie wyznawania swojej religii, bowiem Wielkie Ksigstwo Litewskie gwaran-
towalo im religijng swobodg i tolerancj¢. Wiadomo natomiast, iz od XVI do XVIII w.,
a wiec wtedy, gdy powstawalo i rozwijalo si¢ pismiennictwo religijne Tatarow WKL,
w Polsce pojawila sie literatura polemiczno-antyislamistyczna. Dotyczyla ona jednak
gléwnie spraw zewnetrznych, pozareligijnych, niekiedy zas$ czysto obyczajowych. Tak
wigc merytoryczny dialog chrzescijanisko-muzuimanski, odnoszacy si¢ do kanonéw
wiary, do koranicznego przekazu oraz do nauk zawartych w pismach muzuimanskich

teologdw, ulemdéw oraz egzegetow islamu, nie madgt sie tu w petni rozwinac (zob. tez
Lapicz 2009a: 300-305). Natomiast Tatarzy chetnie przyswajali sobie poglady gtoszone

w tym czasie przez reformatoréw religii, a wiec zbiezne z ich wiarg - skrajny antytryni-
taryzm i monoteizm, obrazoburstwo etc., stad tez siegali do innowierczych przektadéw
Pisma $w. na jezyki wernakularne. Jak stwierdza C. Lapicz:

W pismach muzulmanéw litewsko-polskich sg wiec widoczne zwigzki islamu z bardzo
dynamicznymi na Litwie pradami reformacyjnymi, a takze wzajemne wplywy religii
obecnych w WKL, zwlaszcza wplyw chrzeécijanstwa na lokalny, funkcjonujgcy w dia-
sporze, islam muzulmanéw litewsko-polskich. Istotny dla tych rozwazan jest rowniez
fakt, ze jezykiem, w jakim ,,jedynie stuszne” poglady wymieniali toczacy dysputy przed-
stawiciele roznych religii obecnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, byl najczesciej
(cho¢ nie tylko!) jezyk polski (Lapicz 2009a: 305).

Zaistnienie stowianskiej terminologii muzulmanskiej bylo wigc takze motywowane

potrzebami nominacyjnymi ksztaltujacego si¢ w XVI w. dyskursu religijnego.

Z pewnoscig wymienione tu przyczyny powstania literatury religijnej Tataréw
WKL natozyly sie na siebie.

Juz w 2. potowie X VI w. litewsko-polscy muzulmanie podjeli wiec pierwsze proby
przelozenia podstawowych tekstoéw muzulmanskich na jezyki polski i/lub biatoruski,
jednakze zapisywanych alfabetem arabskim. Gléwnym problemem, z jakim zetkne-
li sie tatarscy translatorzy, byta konieczno$¢ oddania w przekladzie stowianskim
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(tzn. w jezykach polskim i/lub biatoruskim, zwlaszcza na poziomie ich rozwoju funk-
cjonalnego oraz stylistycznego w wieku XVI) specyfiki religii islamskiej, powstalej
w innym czasie i innej kulturze, adresowanej do zupelnie odmiennej spotecznosci
wyznawcow i pierwotnie utrwalonej w catkiem réznym systemowo jezyku i alfabecie
arabskim (por. Lapicz 2007: 100, 106). Staneli wiec przed skomplikowanym zadaniem
przeniesienia na rodzimy grunt poje¢ zwigzanych z kultura i religi islamu. Jednakze
stowianskie ekwiwalenty translacyjne czesto nie spetnialy wymogu adekwatnosci,
bowiem okreslony leksem w jezykach stowianskich czy tez termin w religii chrze-
$cijanskiej charakteryzowaly si¢ innymi cechami semantycznymi niz termin religii
muzulmanskiej. Analogicznie wiec do przekladéw biblijnych, zwlaszcza protestanc-
kich, stowa-klucze, a wigc terminy istotne z punktu widzenia doktryny oraz wlasciwe
tylko religii muzutmanskiej, zachowywano w formie oryginalnej (translokowane badz
slawizowane) lub szukano ich najbardziej zblizonych semantycznie odpowiednikéw.

Tak wiec nastepstwem nieprzekladalnosci terminologii religijnej islamu na jezyki
stowianskie jest funkcjonowanie w pi$miennictwie litewsko-polskich wyznawcéw
Allaha oryginalnej, arabskiej lub tureckiej terminologii (translokowanej, np. ingil
w Ty, lub slawizowanej, np. indzil w KM, KL z ar. J.4¥/ al-ingil ‘Ewangelia’), niekiedy
substytuowanej w formie opisowej (np. ar. wLss kitab to *pismo svetije w KM'), badz
wykorzystywanie — na zasadzie analogii translacyjnej — terminologii chrzescijanskiej
(np. perse ksengi mojZesove w ChL), badz tez tworzenie neologizméw (np. songicel
‘ten, ktéry sadzi’ w KM) i neosemantyzmoéw (np. imam z ar. sle| imdm 1. ‘imam; pro-
wadzacy modlitwe’; 2. ‘uczony, znawca’ uzyte w KL jako nominacja $wigtej ksiegi).

Mozna przytoczy¢ caly szereg przykltadow translokacji badz slawizacji wyrazéow
o orientalnej etymologii, odnoszacych si¢ do Koranu badz innych ksiag objawionych —
por. ar. ,—iso mana — mewni, np. W (s. 361); ar. s,s—w stra[t] — siurej, np. W (s. 364);
ar. aj aya[t] - *djet, np. T1 (fol. 16a, w. 4b, s. 399); ar. huraf, pl. od «, > harf — churf
(pl. churfy), np. W (s. 356); ar. ,aw sifr — *sufry, np. KM (329, w. 2, s. 175); ar. o> hizb -

*chizby, np. T1 (fol. 2a, w. 9, s. 374); ar. wLss kitab - kitab, np. W (s. 360); ar. wLss1 al-
kitab — alk’it'ab, np. KM (483, w. 10-11, 5. 216); ar. o) lawh al-mahfad - levch, levchu,
levchi’l-mechfuzu, np. KL (A, s. 72), etc.

Podane przyklady pokazuja, Ze czesto podstawa dla formy stowianskiej nie byt bez-
posrednio wyraz arabski, lecz turecki badz tatarski, np. siurej (por. tat. siire), djet czy
levch (por. typowa dla jezyka osmansko-tureckiego i tatarskiego refleksacje ar. a > e,
ar. a > e) i inne. Wéréd wyrazéw o orientalnej (gléwnie arabskiej) etymologii szczegol-
ng grupe stanowia nazwy wlasne, albowiem z reguly sa zachowane zgodnie z obcym
brzmieniem - por. ar. 4i,—al al-qur'an - kuran, np. KM (122, w. 2, s. 116); ar. ;L1
al-furqan - furkan, np. KL (A, s. 67); ar. al,s<f al-taurat — tewrit’, np. T1 (fol. 10a, w. 7b,
s. 387); ar. ,gy; zabtr — Zebir, np. KM (370, W. 3—4, . 184); ar. J4¥1 al-ingil - ingil, np. T1

1 Gwiazdka (*) opatrzono formy rekonstruowane na podstawie postaci kontekstualnych, wystepuja-
cych w przypadkach zaleznych.
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(fol. 19a, w. 7b, s. 405), indzil, np. KL (A, s. 69), etc. Do wyrazéw translokowanych
badz slawizowanych mozna zaliczy¢ rowniez imiona pierwszego rozdzialu Koranu,
obecne, na przyklad w KM - por. ar. &_3Lat al-Fatiha[t] — *fat’iyet i in. (483, w. 10-13,
S. 216, 484, W. 1-2, S. 216).

Daje si¢ przy tym zauwazy¢ wahania ttumaczy co do wyboru miedzy formg narzu-
cong przez podstawe tlumaczenia a tradycyjnym wariantem nazwy, zapozyczonym
we wczesniejszych stadiach rozwoju polszczyzny, np. obecne w zabytkach Tataréw
WKL formy kuran, kuran, *keran i kordn $wiadcza badz o slawizacji ar. .j,alf al-qur'an
badz odzwierciedlajg stan polszczyzny poinocnokresowej, bowiem stowniki jezyka
polskiego notujg formy kuran i kordan (por. SPXVT; Kartoteka SPXVII i XVIII), przy
czym w leksemie kuran mozna stwierdzi¢ typowe dla polszczyzny Kreséw pétnocno-
-wschodnich zwezenie o > u. Natomiast w formie keran wystepuje charakterystyczne
dla wyrazéw zapozyczonych wahanie o-e.

Poszukujac adekwatnej ekwiwalencji dla terminologii muzutmanskiej, postugiwano
sie rowniez kalkami semantycznymi lub stowotwoérczymi wyrazdw arabskich - por.
ar. olis kitab + ar. 4b1 allah ‘Allah’ to *ksenga boza, np. T1 (fol. 15b, w. 1b, 5. 397), ar. Ll
kitab + ar. > haqq ‘prawda, prawdziwos¢’; ‘poprawnosé, stuszno$¢’ oddano jako ksenga
prawdziwa, np. T1 (fol. 23a, w. 8b, s. 414) lub ksenga s-prawdg, np. T1 (fol. 27b, w. 7b,
s. 424)%, ar. wlis kitab + ar. ;43S0 maknin ‘skryty, ukryty, schowany, utajony’ to z kolei

*skrita ksenga, np. T1 (fol. osa, w. 1b, s. 378), ar. wizs kitab + ar. ,usae muqaddas ‘Swiety,
blogostawiony, uswiecony’ wyrazono przez *pismo svetoje, np. KM (6, w. 3, s. 61), ar. i
ayalt] ‘znak’; ‘werset Koranu’+ ar. 41 allah oddano jako pismo boze, np. T1 (fol. 30b, w. 6b,
S. 429), ar. i«Ls kalima ‘stfowo, wyraz’ + ar. 1 allah przettumaczono zas jako *slovo
pozije, np. KK (45b, w. 8, s. 84), a czasem ich omdéwieniami - por. ar. s kitab — *pismo
sventije, np. KM (515, w. 5, 5. 225), czy ar. & aya[t]- *peregraf znacni, np. T1 (fol. 15a, w. 6b,
s.397). Wéréd omowien przewazajg struktury dwuwyrazowe, pozwalajace precyzyjnie
oznacza¢ dane pojecie religijne, ustala¢ jego dyferencjalne wyznaczniki. Skladaja si¢
z czfonu nadrzednego, wyrazonego z reguly rzeczownikiem w nom., ktdry lokalizuje
pojecie o szerszym zakresie, wskazuje na przynalezno$¢ do okreslonej klasy pojeciowej,
oraz z czlonu podrzednego, zazwyczaj przymiotnika lub rzeczownika w gen., bedacego
znakiem pojecia zawezajacego. Skupienia terminologiczne moga by¢ takze strukturami
heterogenicznymi, np. k’it abom very w KM (ar. wLss kitab + very, czyli ‘wierzchotek
ksiag’ — 488, w. 6, s. 218). Obserwuje si¢ bowiem proces faczenia cztonu nadrzednego
(wyrazonego czgsto zapozyczeniem) z wyrazem zaczerpnietym z jezyka polskiego lub
siegania po zapozyczenie w cztonie okreslajacym, zawezajacym zakres referencji. Ich
powstanie motywowane jest wzgledami pragmatycznymi: stowa jezyka ogélnego czy
terminy chrzes$cijanskie wlaczone w strukture terminu muzuimanskiego, przywotujac
okreslone skojarzenia, czynily przekaz zrozumialym.

2 Warto doda¢, iz ar. 3> haqq oznacza ‘1. prawda; 2. Prawda = Bog’, totez ar. Kitab al-Haqq odpowiada
temu, co w innym miejscu przektadu wyrazono jako *ksenga boza (por. tur. Kitabullah z pierwotnego
ar. Kitab al-Lah).
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Czlonami struktur s3 wiec wyrazy jezyka ogdlnego (polskiego i bialoruskiego) lub
terminy religii chrzescijanskiej, poniewaz $wiadectwem trudnosci translatorskich
zwigzanych z préba substytuowania termindéw religijnych islamu na jezyki stowian-
skie jest m.in. odnoszenie specyficznych poje¢ i termindw islamskich do dysponujacej
precyzyjna terminologia religii chrzescijanskiej. Stad tez w religijnych rekopisach Ta-
taréw WKL funkcjonuje terminologia chrzescijaniska adaptowana do potrzeb islamu
wyznawanego w kulturowym i religijnym otoczeniu chrzescijaniskim. Mozna wskaza¢
liczne przyklady stosowania takiej analogii translacyjnej - por. ar. ulis kitab — ksenga,
np. T1 (fol. 18b, w. sb, s. 404); ar. s kitab + ar. s allah - *ksenga boza, np. T1 (fol. 15b,
w. 1b, s. 397); ar. wLas kitab + ar. g— haqq - *ksenga prawdziwa, np. T1 (fol. 23a, w. 8b,
S. 414), czy *ksenga s-prawdg, np. T1 (fol. 27b, w. 7b, 5. 424); ar. uLas kitab + ar. jusie
muqaddas - *pismo Svetoje, np. KM (6, w. 3, s. 61); ar. i aya[t] — ksenga, np. T1 (fol. 9a,
w. 8b, s. 385), *pismo, np. T1 (fol. 29a, w. 8b, s. 427); ar. & aya[t] + ar. 1 allah - pismo
boze, np. T1 (fol. 30b, w. 6b, s. 429); ar. ieLs kalima + ar. 41 allah - *slovo pozije, np. KK
(45 b, w. 8, s. 84), czy tez obecne w ChL biblijne nazwy ksiag: perse ksengi mojZesove
(2a, W. 5-6, s. 176), ksengi samielove (4a, w. 1-2, s. 177), *perse ksengi kriilevsk’e (gb,
W. 4-5, s. 180), jak rowniez w T1 dodane przez tlumacza objasnienie: Zwitk’i prikeza-
na do abrahdma i do izma'ile i dé izika i do je‘kitba i do prorokow sinow je‘kuibowich
(fol. 19a, w. 7b, s. 405). Ponadto caly szereg analogii translacyjnych mozna wskazaé
w zabytku pochodzacym z XIX w., mianowicie w Ww, np. Xiggi Boskie (s. 16), *stowo
Boze (s. 7), Ewangelija (s. 16), Pentateuchum (s. 16), Psalterz (s. 16), *Psalmy (s. 92) etc.

Tak wiec, jak stwierdza C. Lapicz:

[...] z réznych wzgledéw nastepowato przenikanie wielu chrzescijanskich elementéw
jezykowych do islamu. Wigzalo si¢ ono gltéwnie z przejmowaniem przez muzulma-
néw WKL stowianskiego (polskiego i bialoruskiego) stownictwa i frazeologii religijnej
i przenoszenia ich - nie zawsze zresztg adekwatnie i niekoniecznie z poszanowaniem
réznic doktrynalnych - do lokalnego islamu, wyznawanego przez Tataréw litewsko-
-polskich (Lapicz 2007: 116).

Wymienione przyktady pokazujg, ze pomimo istotnego wplywu, jaki wywierata
leksyka i frazeologia chrzescijaniska na jezyk islamu wyznawanego od XIV w. przez
Tataréow WKL, nie oddawala ona specyfiki muzutmanskich terminéw religijnych.
Tatarscy translatorzy poszukiwali wiec jeszcze innych sposobdw zaspokajania potrzeb
nominacyjnych w zakresie muzutmanskiej leksyki religijnej. Nalezato do nich miedzy
innymi tworzenie derywatéw morfologicznych oraz semantycznych (Biniewicz 2010:
52-53). Wsrdd derywatéw morfologicznych najliczniej reprezentowane s3 formacje
powstale w wyniku sufiksacji. Obserwuje sie przy tym produktywnos¢ okreslonych
modeli, np. rzeczownikowych nazw wykonawcéw czynnosci zakonczonych na -ciel,
jak sonzicel ‘ten, ktory sadzi’. Warto zauwazy¢, iz tego typu formacje, czyli neologi-
zmy utworzone na drodze derywacji sufiksalnej, zwlaszcza za pomoca formantu -ciel,
sg charakterystyczne dla BN, co potwierdza Leszek Moszynski:
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Polski jezyk Budnego jest bogaty, obfituje w neologizmy tworzone wedlug zasad pol-
skiego stowotworstwa, co, generalnie rzecz ujmujac, jest nastepstwem przyjetej przez
niego zasady ttumaczenia stowa hebrajskiego jednym stowem polskim. Do takich neo-
logizméw, na przyklad, nalezy bogata grupa nazw wykonawcéw czynnosci. Z Biblii
Budnego wynotowatem az 34 formacje z przyrostkiem -ciel, znane tylko z jego przektadu
Biblii (Moszynski 2003: 46-47).

Jednakze Tatarzy, wzorujac si¢ na Biblii nieswieskiej czy tez na innych translacjach
biblijnych i renesansowej literaturze religijnej — tworczo z tego modelu korzystali,
tworzac neologizmy niespotykane ani u Budnego, ani w polskim systemie leksykalnym.

Poza derywatami morfologicznymi — w zabytkach pismiennictwa Tataréw WKL —
funkcjonalnym srodkiem ksztaltowania nowej wiedzy o rzeczywisto$ci, narzedziem
objasniania oraz interpretacji s3 derywaty semantyczne. Zaliczy¢ mozna do nich liczne
neosemantyzmy, dekret boZi, np. KM (121, w. 12, 5. 116), *direkcija dla lidzej T1 (fol. 24b,
w. 1b-2b, s. 416), istotna prawda, np. T1 (fol. 14b, w. 2b, s. 395), *priwodca kit dobremii
(fol. 153, w. 4b, s. 397) jako nominacje Koranu. Wérdd nich, a takze w innych kontek-
stach mozna znalez¢ oryginalne rozwigzania translatorskie — ekwiwalenty uzywane
w polszczyznie okresu staro- i sredniopolskiego z niska frekwencja, np. *direkcija
w T1 - SPXVI potwierdza wystepowanie tego wyrazu tylko cztery razy w SarnStat®
w znaczeniu ‘kierowanie, wprowadzanie porzadku i regulaminu’, Zwitk’i prikezana
w Ti (fol. 19a, w. 7b, s. 405) — wyrazenie zwitek ksigg jest obecne tylko w BN i u Cze-
chowica (za SPXVI), *peregraf w T1 (fol. 13b, w. 5b, s. 394) — wyraz potwierdzony tylko
u Maczynskiego z niska frekwencja — cztery uzycia (za SPXVI).

Poszukiwania ekwiwalentéw spowodowaly tez, iz w religijnych tekstach muzutma-
néw wystepuja dublety leksykalne i semantyczne, np. kuran—koran, furkan—koran,
levchi’l mechfuzu—*tablica, *ajat/ajet—*peregraf, *ajat/ajet—ksenga, ajat/ajet—pismo,
alk’it ab—ksenga, mewni—wyktad.

Tatarzy WKL poszukiwali wigc adekwatnych odpowiednikéw w jezykach sto-
wianskich, w obecnej i utrwalonej w polszczyznie terminologii chrzescijanskiej lub
przenosili oryginalne terminy na grunt sfowianski, co z jednej strony spowodowane
byto brakiem ekwiwalentéw leksykalnych i semantycznych, z drugiej zas wyrazato
che¢ zaznaczenia swej wyznaniowej odrebnosci, stuzyto podkresleniu wlasnej od-
mienno$ci motywowanej religijnie i kulturowo, a wyrazonej w jezyku.

Waznym z punktu widzenia historii jezyka zagadnieniem jest pokazanie zwigzku
przekladow tatarskich z istniejaca w jezyku polskim tradycja przekladows.

Ot6z tatarscy translatorzy z jednej strony podjeli trud zachowania elementarnych
zasad adekwatnego, wiernego przektadu, najpelniej osigganego w translacjach inter-
linearnych, czyli w tefsirach, mocno trzymajacych si¢ morfologicznej i syntaktycznej,
a nawet graficznej (alfabet arabski) struktury oryginatu (Lapicz 2009b: 278), z drugiej

3 Rozwiazanie skrotéw cytowanych zabytkéw znajduje si¢ w historycznych stownikach jezyka
polskiego.
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za$ ich celem bylo kompetentne komentowanie, wyjasnianie, interpretowanie kora-

nicznych sensow i tresci, co zresztg stanowilo immanentng wlasnos¢ tefsiréw (z ar.

~—uas tafsir ‘wyjasnienie, interpretacja, objasnienie, wykladnia, komentarz - szcze-
golnie Koranu’), a nie ekwiwalentne zastgpienie §wietej ksiegi islamu.

Zalozenie to bylo zarazem zgodne z przestaniem protestanckiej szkoty przektadéow
Pisma $w., ktéra postulowata odejscie od zasady verbum de verbo fidellisime reddere,
sformulowanej przez Sykstusa ze Sieny w podreczniku nauk biblijnych - Bibliotheca
sancta (Wenecja 1566), czyli od sporzadzania imitacji (dostownego kopiowania stéw
i konstrukcji oryginalnych jezykéw biblijnych) na rzecz przektadow ad sensum.

Mozna wigc postawic teze, ze pismiennictwo religijne Tataréw WKL charakteryzuje
daleko posunieta wiernos¢ wobec oryginatu przy réownoczesnym zachowaniu wielu
cech typowych dla przekiadu swobodnego, majacego na celu przyblizenie stowian-
skim wyznawcom Allaha, nieznajacym jezyka arabskiego, tresci $wietej ksiegi islamu.

W procesie upowszechniania Biblii ogromna role odegrata Historia scholastica
Piotra Komestora, ktérej autor podaje sposoby uprzystepniania sredniowiecznej Biblii
odbiorcom. Zasady te staly sie wyktadnikami przekadu swobodnego (Kwilecka 2003:
167-171). Mozna je wskaza¢ rowniez w piSmiennictwie religijnym Tataréw WKL:

1. obecno$¢ w tresci kitabow czy chamailow zaréwno fragmentéw Koranu, jak i mu-
zulmanskiej literatury komentarzowej czy tez fragmentéw Biblii (zwlaszcza ST) oraz
chrzescijanskiej literatury religijnej (por. badania w tym zakresie, np. Drozd 1997:
163-195, 1998: 3-34; Dufala 2009: 205-220; Lapicz 2009a: 293-310), co bylo zgodne
m.in. z tendencja do dydaktyzmu w przektadach biblijnych;

2. wprowadzanie objasnien niektérych imion wlasnych oraz nazw obcych, sygnalizu-
jacych czego lub kogo dana nazwa dotyczy, a takze stosowanie peryfrazy motywo-
wanej kontekstem jako jednego ze sposobéw oddawania obcych terminéw - por.
ar. ,—iso Ma'na ‘sens, znaczenie; wyobrazenie (przedstawienie), pojecie, mysl; wy-
raz’ - z kurana wyktad mewni kazac, np. W (s. 361), ar. ot lawh al-mahfad ‘tablica
strzezona’ —na levchi’l mechfuzu tablici, np. KL (A, s. 72);

3. uzupelnianie przektadéw réznymi dopowiedzeniami i szczegétami utatwiajacymi
zrozumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu
lub dopetnienia - por. ar. wLss kitab — ksenga kordn, np. T1 (fol. 18b, w. 5a, s. 404),
ksenga tevrit’, np. T1 (fol. 10a, w. 7b, s. 387), ksenge t'evrit’i Zebir, np. T1 (fol. 17a,
w. 1b, 5. 400), ta ksenga, np. T1 (fol. 6a, w. 2b, s. 379), ar. wLss kitab + ar. a1 allah -
ksenge boze kordn, np. T1 (fol. 15b, w. 1b, s. 397), ar. ulis kitab + ar. g haqq - kordn
ksenge prawdziwg, np. T1 (fol. 23a, w. 8b, s. 414), ar. 4j aya[t] + ar. i1 allah - kordn
pismo boze, np. T1 (fol. 30b, w. 6b, s. 429), czy przez wyszczegdlnienie szerszego
kontekstu (rozszerzenie tekstu oryginalnego), np. pofaczenie ar. zaimka Lo ma ‘co’
i ar. czasownika J;—i anzala 1. ‘opuszczaé, spuszczaé w dot’; 2. ‘obniza¢, znizad’
3. ‘goscic¢ kogos’; 4. ‘ladowad, schodzi¢ w dot 5. ‘objawiac co$ (o Bogu)’ oddaje sie
za pomoca zwrotu co zestat, a nastgpnie wymienia si¢ konkretne ksiegi i prorokéw,
ktérym je objawiono, czyli: co zestat nam kordn i co zeslal Zwitk’i prikezana do
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abrahdma i do izma‘ile i do izika i do je‘kiaba i do prorokow sinow je'kiibowich
jezusa i co Smi dali mojzZesu t'ewrit’ d jezasu ingil, np. T1 (fol. 19a, w. 7b, s. 405),
chociaz tekst ten nie wystepuje w oryginale;

4. wprowadzanie do tekstu przekladowego licznych objasnien sygnalizowanych zwro-
tami fo jest, znaci se (to znaczy), np. treceja ksenga dana ‘jisi proroku to jest insil,
np. KM (370, w. 4-5, s. 184), furkan to jest kur'an, np. KL (A, s. 67 — tu ar. termin
olsyall al-furqan 1. ‘Koran’; 2. ‘Swigte ksiegi = Koran, Biblia’, niemajacy adekwatnego
ekwiwalentu w jezykach stowianskich, zostal objasniony za pomoca zaadaptowa-
nego do systemu leksykalno-semantycznego polszczyzny wyrazu kuran; zresztg ar.
furqan jest w piSmiennictwie religijnym Tataréw ttumaczone z wysoka frekwencja
wlasnie jako kordn — por. T1 (fol. 10a, w. 7b, s. 387) i analogicznie od furkane to jest
od kur'anu (369, w. 13 370, W. 1, s. 184), dekret boZi to jest kuran, np. KM (121, w. 12,
s.116), ten kordn swentij wipisanij w skrito ksenga to jest w lewchi I-mechfiiz, np. T1
(fol. o5a, w. 1b, s. 378) etc. Nalezy zaznaczy¢, iz niekiedy wystepujacy w oryginale
wyraz badz wyrazenie Tatarzy oddaja za pomoca stowianskiego ekwiwalentu, ale
jego znaczenie konkretyzuja przez podanie ar. terminu, ktérego nie ma w pod-
stawie tlumaczenia. Tak wigc glosg, objasnieniem czy tez bardziej konkretyzacja
znaczenia — w niektorych kontekstach - s3 nie tyle stowianskie odpowiedniki, ile
arabska leksyka religijna.

Tak wigc w tatarskim pi§miennictwie religijnym widoczny jest renesansowy stosunek
ttumacza do przekladu, stanowigcy m.in. kontynuacj¢ tradycji polskiej literatury
psalterzowo-biblijnej oraz polskich translacji Biblii, przeznaczonych dla szerszego
odbiorcy, a wigc czesto bedacych raczej wykladem, komentarzem $wietej ksiegi ksiag
niz jej imitacja, w ktérym starano sie odda¢ tres¢ Pisma $§w. w sposéb zrozumialy,
za pomoca najbardziej komunikatywnych $rodkéw wyrazowych.

Prace tatarskich translatoréw wpisuja si¢ wiec w nurt ttumaczen nowatorskich,
nawigzujacych pod wzgledem techniki przekladowej do renesansowych translacji
humanistycznych takze poprzez:

1. zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) termindéw istot-
nych z punktu widzenia doktryny oraz wlasciwych tylko religii muzulmanskiej,

a zwlaszcza nazw wlasnych. W przekltadach protestanckich odwotujacych sie do

edycji humanistycznych bylo to jednym z przejawdw historyzmu. Warto dodac, ze

nazwy wlasne, zardwno osobowe, jak i miejscowe, podaje w brzmieniu hebrajskim
przede wszystkim Szymon Budny, uznajac jednoczesdnie, ze wprowadzone do tekstu
imiona obcego pochodzenia powinny by¢ odmieniane. Analogicznie — obecne

w pismiennictwie religijnym Tataréow WKL pozyczki leksykalne ilustrujg rozne

stadia przystosowywania ich do fonetyki polskiej i bialoruskiej. Podlegaja procesom

slawizacyjnym takze na plaszczyznie morfologicznej. Przewaznie odmieniajg si¢
wedlug stowianskiego paradygmatu mimo Ze jezyki grupy tureckiej stanowig typ
aglutynacyjny i nie znaja fleksji typu stowianskiego, a wiekszo$¢ wyrazéw przeszla



160 JOANNA KULWICKA-KAMINSKA

przez medium jezyka tureckiego lub pochodzi z tego jezyka (por. Kulwicka-Ka-
minska 2004: 139-149);

2. tworzenie terminologii o charakterze stéw-obrazéw (zalezno$¢ miedzy signifiant
a signifié, czyli miedzy nazwg a jej desygnatem, miala by¢ nie tylko symboliczna,
ale przyczynowo-skutkowa) — por. nominacje Koranu - dekret bozi, np. KM (121,
W. 12, 8. 116), *direkcija dla lidzej, np. T1 (fol. 24b, w. 1b-2b, s. 416), helava, np. KL
(A, s. 72), istotna prawda, np. T1 (fol. 14b, w. 2b, s. 395), *priwodca ki dobremi (fol.
153, W. 4b, s. 397), sonzicel, np. KM (117, w. 2, s. 114);

3. bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny z postulatem Marcina Lutra, zeby tlu-
macze Pisma $w. znali zaréwno jezyki biblijne, jak i narodowe — por. w KM ksen-
ga (370, W. 4, s. 184), kniha (490, W. 3—4, s. 219), alk’it’ab (488, w. 6, s. 218) etc. Jak
bowiem pisze C. Lapicz:

Czynnoéci przekladowe wymagaty od podejmujacych ten trud doé¢ znacznej eru-
dycji, a przede wszystkim znajomosci jezykow orientalnych, w jakich pisane byty
teksty muzulmanskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Ttumacze musieli znaé
jednoczesnie jezyki, na jakie przekladali, czyli biatoruski i polski (Lapicz 1986: 61);

4. wlaczenie do przekladu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskdw, komentarzy
meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach (por. Lapicz 2008a:
69-80), albowiem jedna z tendencji nowatorskich, realizacjg wartoéci poznawczych,
przejawem obiektywizmu i quasi-racjonalizmu jest aparat krytyczny, zawierajacy
glosy o charakterze przewaznie polemicznym i filologicznym, obecny we wszystkich
renesansowych przekladach Biblii. Jak jednak zauwaza Izabela Winiarska-Gorska:

Daje si¢ zaobserwowac rézny stopien nasycenia thumaczen aparatem krytycznym, co
jest wynikiem polegania na nieco odmiennych wzorach - wigkszego cigzenia w strone
translacji humanistycznych lub - jak w wypadku Biblii brzeskiej — nowatorskich
rozwigzan zastosowanych w przekladach francuskich (Winiarska-Goérska 2009: 296).

Juz bowiem w $redniowieczu wérdd francuskich ttumaczen Biblii malo jest przekia-
dow dostownych, nieliczacych si¢ z przygotowaniem odbiorcy. Nawet w najstarszym
pelnym francuskim przekladzie Biblii z potowy XIII w. mozna zauwazy¢, ze czgs¢
ksigg zawiera specjalnie wyodrebnione glosy i komentarze, czes¢ za$ ma objasnienia
wlaczane bezposrednio do tekstu, poprzedzone czesto zwrotem cest a dire, cest d sa-
voir ‘to jest, to znaczy’ (Kwilecka 2003: 158).

Problemem filologicznym jest ustalenie konkretnego przekiadu biblijnego, na kt6-
rym opierali si¢ Tatarzy WKL. Wedlug przeprowadzonych badan (Jankowski, La-
picz 2000; Miskiniené 2001; M. Tapanka, I. CerHkoBa 2009) mozna stwierdzic, iz
z pewnoscig korzystali m.in. z BB, BW i BN. Jednakze najwigcej analogii mozna
wskaza¢ miedzy translacjami tatarskimi a BN. Nalezg do nich m.in.: wystepowanie
glos o charakterze filologicznym, objasnienia znaczeniowe obcych stéw, podawanie
ich polskich odpowiednikéw, zachowanie nazw wiasnych w oryginalnym brzmieniu
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oraz ich odmiana, produktywnos¢ okreslonych modeli derywacyjnych, np. rzeczow-
nikowych nazw wykonawcéw czynnosci zakonczonych na -ciel, a takze na -ca i -nik,
oraz rzeczownikowych nazw cech na -0s¢, jak rowniez obecnos¢ poszczegdlnych
leksemoéw, np. w odniesieniu do ksiag: zwitek ksiag, glowa ksiegi etc. Warto zazna-
czy¢, ze wedtug Izabeli Winiarskiej-Gorskiej przeklad Szymona Budnego najbardziej
zbliza si¢ do translacji humanistycznych i krytycznych (Winiarska-Goérska 2009: 295).
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A: Akiner S., The Byelorussian Tatars and their Writings.

BB: Biblia brzeska, Clifton — Krakdéw 2003.

BN: Biblia nieswieska, Nieswiez 1572: starodruk ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego.

BW: Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka, Transkrypcja typu ,,B” tekstu oryginalnego
z XVI w., Warszawa 2000.

CHL: Chamait lipski.

KK: Kitab z Kazania.

KL: Kitab ,londynski”.

KM: Kitab Milkamanowicza.

T1: Tefsir z 1725 r. fragm.
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Ta2: Tefsir z 1788 r. fragm.
W: A. Woronowicz, Kitab Tataréw litewskich i jego zawartosc.
Ww: J. Sobolewski, Wyktad wiary machometatnskiej czyli islamskiej.

Names of sacred books in the writings of Tatars of the Grand Duchy of Lithuania -
between faithful and free translation
Summary

The goal of the paper is to analyze how names of sacred books are translated from Arabic to Slavonic
languages in the writings of Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, and to confront them with their
equivalents which can be found in the Polish translations of the Bible. It is also an attempt to determine
the range and the character of the relations between the Biblical and the Qur’anic translations, and to
present the picture of the revealed books which emerges from the analyzed source texts.

The texts which constitute the source material, are diversified with regard to both form and time,
as the vocabulary has been excerpted from the Polish translations of the Qur’an, from monuments of
Tatars of the Grand Duchy of Lithuania — which are written in the Arabic script and require transcrip-
tion and transliteration — as well as from Polish translations of the Bible from the 16" and 17" centuries,
and also from modern ones.



