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Libertarianizm, sceptycyzm jusnaturalistyczny i argument z uzasadnionego uzycia sily?

1. Wprowadzenie

W artykule tym poddamy analizie hohfeldowskiej® argument z uzasadnionego uzycia sity za
istnieniem uprawnien* naturalnych przeciwko sceptycyzmowi jusnaturalistycznemu

! Dr hab. Lukasz Dominiak, prof. UMK jest pracownikiem Katedry Filozofii Spotecznej w Instytucie Filozofii
Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Fellowem w Ludwig
von Mises Institute w Auburn w Stanach Zjednoczonych. Jego badania skupiajg si¢ na libertarianizmie, filozofii
polityki i prawa, teorii sprawiedliwosci i teorii uprawnien. Numer ORCID: 0000-0001-6192-8468.

2 Niniejszy artykul oraz bedgce jego podstawa badania zostaly w caloéci lub cze$ci sfinansowane przez
Narodowe Centrum Nauki. Numer grantu: 2020/39/B/HS5/00610. Na potrzeby wolnego dostgpu, autor stosuje
licencje¢ CC-BY do kazdej wersji artykutu bedacej wynikiem niniejszej submisji.

3 Zob. W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, “Yale Law
Journal”, 1913/1, s. 16-59. W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning,
“Yale Law Journal” 1917/8, s. 710-770. M.H. Kramer, Rights Without Trimmings, w: M.H. Kramer, N.E.
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przedstawiony oryginalnie przez Stephana Kinselle w jego szeroko cytowanym® artykule New
Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory®. Argument ten skierowany jest
przeciwko sceptykom jusnaturalistycznym negujacym istnienie jakichkolwiek praw
podmiotowych, a nie tylko uprawnien libertarianskich. W tym sensie mozna stwierdzié, ze
sceptycyzm jusnaturalistyczny oferuje najbardziej fundamentalng krytyke libertarianskiej
teorii praw wlasnosci prywatnej, jaka mozna przedstawi¢. Podwaza on nie tylko postulowane
przez libertarianskg teori¢ sprawiedliwosci konkretne dystrybucje tego specyficznego rodzaju
uprawnien naturalnych, jakim sg libertarianskie prawa wlasnosci prywatnej, ale zaprzecza
istnieniu naturalnych praw podmiotowych jako takich. Jesli za$ nie istniejg zadne uprawnienia
naturalne, to tez wszelkie materialne teorie naturalnych praw podmiotowych — w tym
specyficznie libertarianska teoria praw wlasnosci prywatnej — tracg swoja raison d étre.

Z drugiej jednak strony, gdyby udalo si¢ dowies¢, ze taka pryncypialna negacja
uprawnien naturalnych jaka oferuje sceptycyzm jusnaturalistyczny sama prowadzi do
sprzeczno$ci, mozna by tym samym ugruntowa¢ prawa podmiotowe na niewzruszonej
podstawie.” Zademonstrowatoby to, ze wszelka proba podania owych praw w watpliwo$é
sama je presuponuje. Oznaczaloby to, iz istnienie praw podmiotowych nie wymaga zadnego
pozytywnego dowodu, lecz ma charakter apodyktyczny i nie podlega rozumnemu watpieniu.
Jedng z prob przedstawienia takiego wlasnie apagogicznego czy tez transcendentalnego
dowodu na istnienie praw podmiotowych jest argument z uzasadnionego uzycia sity.®

Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights: Philosophical Enquires, New York 2002, s. 7-111. P. Biasetti, ,
Diritti e teorie morali: La prospective dei moral rights, Napoli-Salerno 2015, s. 17-49. Skrotowa
charakterystyke metody analizy hohfeldowskiej zob. przypis nr 13.

4 W artykule tym postugujemy si¢ terminami ,,uprawnienie”, ,,prawo podmiotowe” oraz ,,prawo” zamiennie jako
tlumaczeniami angielskiego terminu ,,a right’.

5 Zob. m.in. C.M. Sciabarra, Total Freedom: Toward a Dialectical Libertarianism, Pennsylvania State
University Press, University Park 2000; W.E. Block, The Privatization of Roads and Highways, Mises Institute,
Auburn 2009; G.J. Hilsmann, The A Priori Foundations of Property Economics, “Quarterly Journal of Austrian
Economics” 2004/4, s. 41-68; W.E. Block, Natural Rights, Human Rights, and Libertarianism, “American
Journal of Economics and Sociology” 2015/1, s. 29-62; C. Kukathas, Two Constructions of Libertarianism,
“Libertarian Papers” 2009/1, s. 1-13.

6 S. Kinsella, New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory, “Journal of Libertarian Studies” 1996/2,
s. 313-326.

" We wspolczesnej filozofii prawa probe taka podjat chociazby John Finnis W swojej nowej teorii prawa
naturalnego odno$nie do takich podstawowych form dobra jak wiedza czy rozumno$¢ praktyczna. Zob. J.M.
Finnis, Natural Law and Natural Rights, New York 2011, s. 59-80. J.M. Finnis, Fundamentals of Ethics,
Washington 1983, s. 4-5.

8 Inne obecne w literaturze libertariafiskiej proby to przede wszystkim etyka argumentacji Hansa-Hermanna
Hoppego i teoria dialogicznego estoppelu Stephana Kinselli. Zob. np. H.H. Hoppe, Economics and Ethics of
Private Property, Auburn 2010; H.H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Auburn 2006; H.H. Hoppe,
Utilitarians and Randians vs Reason, “Liberty” 2006/2, s. 53-54; S. Kinsella, Estoppel: A New Justification For
Individual Rights, “Reason Papers” 1992/17, s. 61-94; S. Kinsella, Punishment and Proportionality: The
Estoppel Approach, “Journal of Libertarian Studies” 1996/1, s. 51-73. S. Kinsella, , A Libertarian Theory of
Punishment and Rights, “Loyola of Los Angeles Law Review” 1997/2, s. 607-645. S. Kinsella, Dialogical
Arguments for Libertarian Rights, w: R.E. Bissell, C.M. Sciabarra, E.W. Younkins (eds.) The Dialectics of
Liberty, Maryland 2020. Obie te proby poddajemy analizie hohfeldowskiej w nastepujacych (réwniez
nadchodzacych) publikacjach: .. Dominiak, Argumentation Ethics, Self-Ownership, and Hohfeldian Analysis of
Rights, “Journal of Libertarian Studies” 2023/27, s. 75-93. L. Dominiak, I. Wysocki, S. Wéjtowicz, Dialogical
Estoppel, Erga Omnes Rights, and Libertarian Theory of Punishment and Self-Defense, “Journal of Libertarian
Studies” 2023/27, s. 38-61. L. Dominiak, Libertarianizm, uprawnienia naturalne i argument z estoppelu,
“Politeja” 2024, w druku.



Zawarte w niniejszym artykule twierdzenia bgda zatem staraly si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie 0 to, czy argument z uzasadnionego uzycia sity dostarcza apagogicznego czy tez
transcendentalnego dowodu na istnienieuprawnien naturalnych? W celu rozwigzania tak
postawionego problemu badawczego zastosowana zostanie metoda analizy hohfeldowskiej®.
Polega ona na kazdorazowym dochodzeniu tego, jaka fundamentalna relacja jurydyczna —
roszczenie<>obowiazek'® (claim<duty), wolno$é«>nie-roszczenie!* (liberty«<sno-claim),
kompetencja<>podatnos¢ (power«<liability), immunitet<sniemoc? (immunity<disability) —
denotowana jest przez termin ,jprawo” (czy tez ,,uprawnienie” lub ,,prawo podmiotowe”)
pojawiajagcy si¢ w przedmiotowej argumentacji 1 konsekutywnym identyfikowaniu
potencjalnych ekwiwokacji lub innego rodzaju btedéw logicznych w niej wystepujacych.®

® O metodzie tej pisaliémy juz w kilku artykutach: L. Dominiak, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych,
Athenaeum: Polskie Studia Politologiczne” 2018/58, s. 41-59. L. Dominiak, Problem dobrowolnego
niewolnictwa w filozofii politycznej libertarianizmu, ,,Athenaeum: Polskie Studia Politologiczne” 2017/54, s. 61-
84. Lukasz Dominiak, Problem migracji w filozofii politycznej libertarianizmu, ,,Civitas: Studia z Filozofii
Polityki” 2016/19, s. 75-96.

10 Poniewaz dla Hohfelda roszczenie (claim) jest uprawnieniem sensu stricto (right), mozna w tym przypadku
mowié, odpowiednio, o relacjach uprawnienie<>obowigzek (right—duty) i wolno$é¢<>nie-uprawnienie
(liberty<—no-right). Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze symbol <> oznacza relacje logicznej rownowaznosci czy
tez obustronnego wynikania pomigdzy taczonymi nim fundamentalnymi pozycjami jurydycznymi.

11 W badaniach hohfeldowskich preferuje si¢ termin liberty zamiast — jak to ujmuje Matthew Kramer, Rights
Without..., 8), ,,wysoce mylacego”, cho¢ oryginalnie uzytego przez samego Hohfelda — terminu privilege. W
artykule tym rowniez przyjmujemy t¢ konwencje. Dodatkowo warto odnotowaé, ze w literaturze przedmiotu
toczy sie dyskusja co do tego, czy korelatem wolnosci (tj. wolnosci hohfeldowskiej jako takiej, bez specyfikacji
jej tadunku, czyli bez okreslania tego, czy jest to wolnos¢ podjecia dziatania X czy wolno$¢ zaniechania dziatania
X) jest po prostu brak jakiegokolwiek odno$nego roszczenia/uprawnienia (no right), czy jest nim konkretna
pozycja prawna, czyli nie-roszczenie/nie-uprawnienie (no-right). Bez zaglebiania si¢ w tym miejscu w te badz
co badz techniczna kontrowersje, chcemy jedynie odnotowac, ze sam Hohfeld postugiwat si¢ terminem ,,no-
right” na oznaczenie pozycji korelatywnej z wolnoscig. W tym sensie stanowisko Kramera bioracego w
rzeczonej debacie stron¢ rozwigzania no-right jest bez watpienia blizsze oryginalnemu Hohfeldowi niz
stanowisko Michaela S. Moore’a i Heidi Hurd, ktérzy optuja za odpowiedzig no right. Oczywiscie, stawka w
przywotywanej tu dyskusji nie jest wylacznie terminologia, lecz przede wszystkim kwestia adekwatnej
formalizacji uniwersum praw podmiotowych i jej metaetycznych implikacji dla pytania o to, czy korelatowi
wolnosci hohfeldowskiej przystuguje konkretny status deontyczny czy metafizyczny (nie-uprawnienie) czy
wylacznie jego brak (brak uprawnienia). Innymi stowy, trywialnym jest twierdzenie, ze jesli osoba A ma prawo,
aby osoba B, dajmy na to, podjeta dziatanie X, to osoba A nie ma braku tegoz prawa. Ciekawszym jest jednak
pytanie, czy ma ona w zwigzku z tym brak innej pozycji jurydycznej, tj. nie-prawa. Zob. A. Halpin, Correlativity
and Its Logic: Asymmetry not Equality in the Law, “Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2019/1, s. 83—
108. M.H. Kramer, On No-Rights and No Rights, “American Journal of Jurisprudence” 2019/2, s. 213-223.
M.S. Moore, H.M. Hurd, Replying to Halpin and Kramer: Agreements, Disagreements and No-Agreements,
“American Journal of Jurisprudence ” 2019/2, s. 259-274.

12 Proponujemy tu nastepujgce tlumaczenia terminéw hohfeldowskich: no-claim tlumaczymy jako ,.nie-
roszczenie”; power jako ,kompetencja”; liability jako ,,podatnos¢” (Marek Piechowiak, jeden z niewielu
polskich badaczy adaptujacych osiggniecia Hohfelda do polskiej literatury filozoficzno-prawnej, proponuje w
tym miejscu ,,podlegtos¢ kompetenciji”); immunity jako ,,immunitet” (Piechowiak optuje tu za ,,wolnoscig od
podlegtosci kompetencji”); disability jako ,,niemoc” (Piechowiak méwi tu natomiast o ,,braku kompetencji”).
Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cziowieka: Prawa czlowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 164.

13 Innymi stowy, metoda analizy hohfeldowskiej polega wiec na sprowadzeniu ,,grubego” dyskursu o prawach
do ,,precyzyjnego” dyskursu o fundamentalnych pozycjach jurydycznych i taczacych je konkretnych relacjach
logicznych oraz sprawdzeniu, czy na owym ,,grubym”, przedanalitycznym poziomie nie maja miejsca ukryte
btedy logiczne, ktore naturalnie moga pojawi¢ si¢ w rozumowaniach postugujacych si¢ nieprecyzyjnym i
wieloznacznym terminem ,prawo”. Na przyktad, kiedy wnioskuje sig, iz prawo do x implikuje prawo do vy,
metoda analizy hohfeldowskiej bada, o jakie konkretnie prawa chodzi (roszczenie, wolno$¢, kompetencje czy
immunitet) i czy faktycznie zachodzi migdzy nimi logiczna relacja implikacji (jak ma to na przyklad miejsce
pomiedzy roszczeniami i obowiazkami) czy nie (jak ma to na przyktad miejsce pomigdzy roszczeniami a
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Przeprowadzone badania wykaza, iz argumentowi z uzasadnionego uzycia sity nie udaje si¢
przedstawi¢ apagogicznego dowodu na istnienie praw podmiotowych, poniewaz uzasadniony
charakter uzycia sity przez osobg B przeciwstawiajacg si¢ egzekucji rzekomego prawa 0soby
A nie implikuje, iz osoba B posiada prawa podmiotowe.

2. Analiza

Argument z uzasadnionego uzycia sity przedstawia si¢ nastepujaco:

Aby sceptyk byt w stanie sensownie zakwestionowa¢ prawo podmiotowe osoby A, o ktorego

istnieniu osoba ta orzeka, to zamiast kwestionowa¢ wylacznie istnienie tego prawa, musi on

zakwestionowaé jego egzekwowalno$é. Zaden inny manewr nie bedzie wystarczajacy. Jezeli

sceptyk nie zaneguje twierdzenia, ze proponowana przez osob¢ A egzekucja jej rzekomego prawa

jest uzasadniona, to nie zaneguje on prawa osoby A do X, albowiem powiedzie¢, ze ma si¢ prawo

podmiotowe, to powiedzie¢, ze mozna je w sposdb uzasadniony wyegzekwowaé. Zatem, jezeli

sceptyk utrzymuje, ze osoba A nie ma prawa do X czy tez ze nie ma ona zadnych praw, poniewaz

zadne prawa nie istnieja, to musi on rowniez utrzymywac, ze wyegzekwowanie przez osobe A jej

rzekomego prawa jest nieuzasadnione. Problem sceptyka polega jednak na tym, ze zaktada on, iz

egzekucja — tj. uzycie sity — wymaga uzasadnienia.... Jedyny sposob, w jaki sceptyk moze

sensownie zakwestionowa¢ egzekucyjne dziatanie osoby A, to uznanie, ze osobie B wolno uzy¢

sity, aby powstrzymac (nieuzasadnione) dziatanie egzekucyjne osoby A. I w tym wihasnie miejscu

sceptyk (przewrotnie) podwaza swoje wlasne stanowisko, albowiem uznajac, ze uzycie sity przez

osobg B wobec osoby A jest uzasadnione, przyznaje on tym samym prawa podmiotowe osobie B,

prawa, aby nieuzasadniona sita nie byla przeciwko niej uzyta. W skrécie, kazdy, kto chcialby

sensownie utrzymywac, ze osoba A nie ma praw podmiotowych w stosunku do osoby B, poniewaz

zadne prawa nie istniejg, musiatby jednoczes$nie uznaé prawo osoby B do obrony przed rzekomo

nieuzasadnionym dzialaniem egzekucyjnym osoby A4

Jak zatem widzimy, argument ten stara si¢ dostarczy¢ apagogicznego dowodu na
istnienie praw podmiotowych. Wskazuje on, iz sceptyk popadnie w sprzecznos¢, jesli bedzie
chciat zanegowa¢ prawo osoby A do X, albowiem chcgc przeprowadzi¢ taka negacje, bedzie
musiat zalozy¢ istnienie prawa osoby B do uzycia sity. Prawa podmiotowe majg wigc
posiadac status apodyktyczny — nie mozna im zaprzeczy¢ bez presuponowania ich waznosci i
nie wymagaja w zwigzku z tym zadnego pozytywnego dowodu.

Analiza hohfeldowska w pierwszej czg¢sci argumentu z uzasadnionego uzycia silty

ujawnia jednak jego zaloZzeniowo$¢. W czgéci tej (konczacej si¢ wielokropkiem) argument ten

wolnosciami). Matryca relacji hohfeldowskich pierwszego rzedu, odnosnie do ktorej wnioskowania takie moga
by¢ badane, sprowadza si¢ do nastepujacych relacji logicznych pomiedzy atomowymi pozycjami jurydycznymi
zajmowanymi przez dwie r16zne osoby odnosnie do tego samego dziatania: (1) réwnowaznosé:
roszczenie«»obowiazek, wolnosé«>nie-roszczenie; (2) sprzecznos$¢: roszczenie—<—wolnos¢ o przeciwnym
tadunku, obowigzek— «—nie-roszczenie. Z punktu widzenia tej samej osoby odnosnie do tego samego dziatania
wzgledem tej samej osoby matryca ta daje natomiast nastepujace predykcje: (1) sprzeczno$é: roszczenie—<«—nie-
roszczenie, wolnos¢—<«—obowigzek o przeciwnym fadunku. W koncu relacje hohfeldowskie drugiego rzedu
sprowadzajg si¢ do atomowych pozycji jurydycznych zajmowanych przez dwie rozne osoby wzgledem siebie
oraz przez t¢ samg osobg wzgledem samej siebie (na przyktad, jesli osoba A ma kompetencje wzgledem osoby B
do zmiany jej statusu prawnego, to fakt, iz zmiana tego statusu bedzie zmiang takze w stosunku do osoby A,
powoduje, iz osoba A ma t¢ kompetencj¢ réwniez w stosunku do samej siebie), jak nastepuje: (1)
rownowazno$¢: kompetencja<>podatno$é, immunitet<>niemoc; (2) sprzeczno$¢: komeptencja—<«—niemoc,
immunitet—<«—podatnos¢. Por. M.H. Kramer, Rights..., s. 8; P. Biasetti, Infinite Regress and Hohfeld: A
Comment on Hillel Steiner’s ‘Directed Duties and Inalienable Rights, “Ethics” 2015/1, s. 139-152; H. Steiner,
Directed Duties and Inalienable Rights, “Ethics” 2013/2, s. 230-244; V.A.J. Kurki, Hohfeldian Infinities: Why
Not to Worry, “Res Publica” 2017/23, s. 137-146.

4 S.N. Kinsella, New..., s. 319-320.



stara si¢ okresli¢ warunki posiadania czy tez istnienia prawa podmiotowego i identyfikuje je z
egzekwowalno$cig, czyli z uzasadnionym uzyciem sity w celu zabezpieczenia dojscia do
skutku dziatania (lub zaniechania) bedacego przedmiotem uprawnienia pierwszego rzedu®®
(prawa osoby A do x). Tak rozumiana egzekwowalno$¢ ma by¢ warunkiem koniecznym i
wystarczajagcym istnienia prawa podmiotowego. Dlatego tez argument ten przyjmuje, ze
sceptyk musi zanegowaé egzekwowalnos$¢ prawa osoby A do X i ze gdyby sceptykowi udato
si¢ wykazaé, ze prawo osoby A do X nie jest egzekwowalne, to udaloby mu si¢ tym samym
wykazaé, iz prawo osoby A do X nie jest prawem.

Jednak jak wskazuje analiza hohfeldowska, okreslone w ten sposéb warunki istnienia
prawa podmiotowego presuponuja prawdziwos¢ Teorii Woli w jej sporze z Teorig Interesu co
do formalnych charakterystyk uprawnien®. Prawo podmiotowe musi bowiem by¢
egzekwowalne tylko wtedy, gdy jest prawem w rozumieniu Teorii Woli. Z punktu widzenia
Teorii Interesu wystarczy natomiast, aby uprawnienie chronito okreslony aspekt dobrobytu
pewnej osoby i posiadatlo akompaniament korelatywnego s$rodka zaradczego w postaci
obowiazku drugiego rzedul’. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz dezyderat Teorii Woli

15 O uprawnieniach pierwszego i drugiego rzedu zob. M.H. Kramer, Rights..., s. 20; J. Finnis, Natural..., s 200.
Zasadniczo rozroznienie to opiera si¢ na pytaniu o to, co jest przedmiotem danej pozycji jurydycznej. Jesli jest
nim dzialanie lub zaniechania, a wigc czynno$¢ naturalna, to mamy do czynienia z pozycja jurydyczna
pierwszego rzedu (uprawnieniem Sensu stricto, czyli roszczeniem albo wolnos$cig oraz ich korelatami). Jesli jest
nim pozycja jurydyczna (na przyktad wolnosc), to mamy do czynienia z pozycja jurydyczng drugiego rzedu
(kompetencja albo immunitetem oraz ich korelatami).

16 O teoriach tych zob. M.H. Kramer, Rights..., s.60-111; E.N. Simmonds, Rights at the Cutting Edge, w: M.H.
Kramer, N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights..., s. 113-232; H. Steiner Working Rights, w: M.H.
Kramer, N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights..., s. 233-302; L.W. Sumner, The Moral Foundation
of Rights, New York 1990; P. Biasetti, Diritti..., s. 51-73; H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?,
“Philosophical Review” 1955/2, s. 175-191; |. Kant, Metafizyka moralnosci, przet. Ewa Nowak, Warszawa
2005; J. Bentham, The Works of Jeremy Bentham, Ill, ed. J. Bowring, W. Tait, Edinburgh 2005. W skrdcie,
tradycyjnie Teoria Interesu rozwinigta przez Jeremy’ego Benthama konceptualizowata prawo podmiotowe jako
prawng ochrong okreslonego aspektu dobrobytu jednostki, czyli tak zwanego interesu czy korzysci (benefit —
stad pierwotng nazwg tej teorii byta Teoria Korzysci). Z kolei Teoria Woli wyartykutowana przez Immanuela
Kanta rozumiata prawo podmiotowe jako prawnie chroniong sfer¢ wolnego wyboru jednostki (stad jej pierwotng
nazwa byta Teoria Wyboru), w ktorej to sferze jednostka jest — by uzy¢ stynnego okreslenia Herberta Harta (zob.
H.L.A. Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Theory, Oxford 1982, s. 183. — suwerenem w
matej skali. Z kolei wspoétczesna, posthohfeldowska konceptualizacja obu teorii zasadza si¢ przede wszystkim na
odmiennym rozstrzygnigciu pytania o to, gdzie w systemie prawa ulokowane jest uprawnienie (jest to tak zwany
— by postuzy¢ si¢ terminologia Hillela Steinera (H. Steiner, Working Rights..., s. 244-245) — problem lokacji, z
ktorego jednak wynikaja bardzo konkretne konsekwencje dla problemu istnienia czy tez po prostu pytania o to,
czym jest prawo podmiotowe). Teoria Interesu identyfikuje to miejsce z miejscem korzysci, ktora plynie z
ochrony prawnej zapewnianej przez dany obowigzek. Teoria Woli z miejscem, w ktorym znajduja sie
hohfeldowskie kompetencje wykonawcze odnosnie do danego obowigzku. Na przyktad, w rozwazanym przez
Harta (H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?..., s. 180-182) przyktadzie wymagajacej opieki matki, jesli
osoba A obiecala osobie B, ze zaopiekuje si¢ jej matka, to z punktu widzenia Teorii Woli uprawnienie do opieki
ma wylacznie osoba B, poniewaz tylko osoba B ma kompetencje wykonawcze odnosnie do obowigzku osoby A.
Z kolei z punktu widzenia Teorii Interesu uprawnienie to ma zaréwno matka (poniewaz jest ona beneficjentem
obowiazku osoby A, a wigc beneficjentem korzysci plynacej z ochrony prawnej zapewnianej przez obowiazek
osoby A, czyli opieki §wiadczonej przez osobe A), jak i osoba B (poniewaz jest ona beneficjentem spelnionej
obietnicy — zob. M.H. Kramer, Rights..., s. 66-68. Na temat znaczenia Teorii Woli i Teorii Interesu dla filozofii
politycznej libertarianizmu zob. £.. Dominiak, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych, ,,Athenacum: Polskie
Studia Politologiczne” 2018/58, s. 41-59.

17 Na temat zasady ubi ius, ibi remedium zob. M.H. Kramer, Moral Rights and the Limits of the Ought-Implies-
Can Principle: Why Impeccable Precautions Are No Excuse, ,Inquiry: An Interdisciplinary Journal of
Philosophy” 2005/4, s. 307—355. Interesujacy jest fakt, ze obie strony debaty pomigdzy Teorig Interesu i Teorig
Woli podpisuja sie pod zasada ubi ius, ibi remedium. O ile jednak Kramer jako jeden z gléwnych reprezentantow
wspodtczesnej Teorii Interesu rozumie $rodek zaradezy jako obowiazek drugiego rzedu (tym razem ,,drugiego
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wymagajacy od praw podmiotowych egzekwowalno$ci ogranicza moc wyjasniajaca tej teorii
tylko do okreslonej poddziedziny uprawnien i powoduje, iz koncepcja ta nie jest w stanie
obja¢ swym zasiggiem charakterystyk formalnych praw podmiotowych tout court. Nawet
gdyby krytyka ta byta zbyt surowa w stosunku do Teorii Woli, to fakt, iz argument z
uzasadnionego uzycia sity zaktada dla swej poprawnosci prawdziwos¢ tej (czy jakiejkolwiek)
teorii, powoduje, ze zamiast by¢ argumentem apodyktycznym, na jaki si¢ kreuje, jest on co
najwyzej argumentem uwiktanym teoretycznie, zatem kontrowersyjnym?é,

Kontrowersyjnos¢ tego argumentu ujawnia si¢ gldwnie w momencie, w ktorym zdamy
sobie sprawe z tego, iz na gruncie Teorii Interesu nieprawda jest, ze wszystkie prawa
podmiotowe sg egzekwowalne. W zwigzku z tym, z faktu, iz prawo osoby A do x nie jest
egzekwowalne, nie wynika bynajmniej, ze prawo osoby A do X nie jest prawem czy tez, ze W
0glle nie istnieje. Osoba A mogtaby bowiem mie¢ prawo do X nawet, jesli prawo to nie
byloby egzekwowalne. To znaczy, nawet je$li uzycie sity dla zabezpieczenia jego
wykonalnoéci nie byloby uzasadnione!®. Gdyby nawet sceptykowi faktycznie udato sie
dowies¢, ze uzycie sity przez osobe A byloby nieuzasadnione, to i tak nie udatloby mu si¢
dzieki temu dowie$¢, ze osoba A nie ma prawa podmiotowego. Tego typu dowod bytby
skuteczny jedynie przygodnie, czyli tylko na gruncie Teorii Woli. W przypadku Teorii
Interesu bylby on natomiast niepoprawny. Dlaczego wiec sceptyk miatby chcie¢ dowodzi¢
niewykonalno$ci prawa osoby A? Wbrew temu, co suponuje argument z uzasadnionego
uzycia sily, dowod taki bylby ewidentnie niewystarczajacy (dziatajacy, co najwyzej,

rzedu” w sensie obowigzku, ktory pojawia si¢ w zwigzku z naruszeniem jakiego$ innego obowiazku, nie za§ w
sensie pozycji jurydycznej, ktorej przedmiotem jest jakas inna pozycja jurydyczna; przedmiotem tego obowiazku
jest oczywiscie jakie$ naturalne dziatanie naprawcze), o tyle Steiner jako jeden z czolowych przedstawicieli
wspolczesnej Teorii Woli konceptualizuje remedium jako kompetencje egzekucyjne wzgledem obowigzku
pierwszego rzedu.

18 Podobny problem odnos$nie do etyki argumentacyjnej wykazal — tak jak rozumiemy jego wklad w debate —
Norbert Slenzok — zob. N. Slenzok, The Libertarian Argumentation Ethics, the Transcendental Pragmatics of
Language, and the Conflict-Freedom Principle ,,Analiza i Egzystencja” 2022/58, s. 35-64. Zob. tez najnowsza,
znakomita monografic poswiecong filozofii politycznej Hoppego tego samego autora: N. Slenzok, Filozofia
polityczna Hansa-Hermanna Hoppego: Studium krytyczne, Zielona Géra 2024.

19 Mozna w tym kontekscie przywotaé przyklad wykorzystywany przez samego Kramera. Jedli osoba A obiecata
osobie B, ze spotka si¢ z nig na kawie, to w sytuacji, w ktdorej na spotkanie to nie dotrze, bedzie spoczywat na
niej obowigzek przeprosin, wyttumaczenia si¢ i zaproszenia osoby B na kawe na wihasny koszt, a wiec bedzie
istniat okreslony obowigzek drugiego rzedu, ktory korelatywnie bedzie przystugujacym osobie B $rodkiem
zaradczym. Poniewaz nie ma prawa bez $rodka zaradczego, oznacza to, ze osoba B musiata mie¢ prawo do tego,
aby osoba A zjawila si¢ na kawie w umdéwionym miejscu i czasie, co zreszta nie jest zadnym zaskoczeniem,
poniewaz wiemy skadinad, ze na osobie A spoczywal wynikajacy ze zlozonej obietnicy obowigzek pojawienia
si¢ na spotkaniu. To, co jest interesujace to fakt, iz ani prawo osoby B do obecnosci osoby A na spotkaniu, ani
przystugujacy jej $rodek zaradczy nie sa egzekwowalne. Osoba B ma wigc na mocy zasady ubi ius, ibi remedium
prawo, cho¢ prawo to nie jest egzekwowalne. Zob. M.H. Kramer, Consistency is Hardly Ever Enough, w: S.D.
Wijze, ,M.H. Kramer, I. Carter, Hillel Steiner and the Anatomy of Justice, Routledge, New York 2009, s. 201
213. Innym przyktadem, tym razem z dziedziny prawa pozytywnego, moze by¢ chociazby istniejacy na gruncie
polskiego prawa karnego procesowego (art. 304 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.
U. z 2024 r. poz. 37 ze zm., dalej k.p.k.) spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie. Pomimo tego, iz
naruszeniu tego obowigzku nie towarzyszy zadna sankcja karna, jest on wyrazem rozkazodawczej woli
ustawodawcy 1 pozostaje czescig pozytywnego porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Jak zauwaza na
przyktad Stanistaw Cora, decyzja o rezygnacji ,,w art. 304 § 1 k.p.k. z wymuszenia postuchu dla przyjetego w
nim obowigzku zawiadomienia na rzecz akceptacji shisznosci tej normy nie pozbawia jej jednak mocy
obowigzujacej. Obowigzywanie normy prawnej nie zalezy od istnienia sankcji karnej za jej nieprzestrzeganie,
stad zachowanie wskazane przez ustawodawce w tym przepisie i oceniane przezen jako pozadane jest rowniez
zachowaniem powinnym (norma zobowigzujaca).” Zob. S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie o
przestegpstwie, ,,Panstwo i Prawo” 2010/10, s. 15-16.



wylacznie na gruncie Teorii Woli). Jest zatem dokladnie odwrotnie niz sugeruje pierwszy
passus przywolanego wyzej cytatu. Jego poprawna wersja powinna brzmie¢ tak: ,,Aby
uprawniony sceptyk byt w stanie sensownie zakwestionowa¢ prawo podmiotowe osoby A, o
ktérego istnieniu osoba ta orzeka, to zamiast kwestionowaé¢ wylacznie egzekwowalnosé¢ tego
prawa, musi on zakwestionowac¢ jego istnienie. Zaden inny manewr nie bedzie wystarczajacy”
[zamienione slowa kursywa]. Zamiast wigc prawdziwego sceptyka, argument z
uzasadnionego uzycia sity stawia przed sobg chochota, w dyskusje z ktorym nastepnie si¢
angazuje.

Analiza hohfeldowska pozwala réwniez na zdemaskowanie drugiego rudymentarnego
problemu obecnego w pierwszej czesci argumentu z uzasadnionego uzycia sity. Problem ten
zwigzany jest z nieprecyzyjnoscig samego pojecia uzasadnionego i nieuzasadnionego uzycia
sity. Aby zaprzeczy¢ istnieniu prawa osoby A do X, sceptyk musi zaprzeczy¢ twierdzeniu, iz
uzycie przez osobe A sily w celu wyegzekwowania dziatania (lub zaniechania) X jest
uzasadnione. Nalezy jednak zada¢ pytanie: Uzasadnione w jakim sensie? Mozna bowiem
wskaza¢ dwa relewantne w tym kontekscie znaczenia, w jakich uzycie sity przez osobe A
moze by¢ uzasadnione i tylko jedno z nich implikuje istnienie praw podmiotowych.

Po pierwsze, uzycie sily przez osob¢ A moze by¢ uzasadnione w sensie posiadania
przez nig wolnosci hohfeldowskiej do uzycia sity. Czy z faktu posiadania przez osobg A
wolnosci hohfeldowskiej do uzycia sity w celu wyegzekwowania dziatania x wynika prawo
osoby A do x lub jakiekolwiek inne prawo? Analiza hohfeldowska nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze wynikanie takie nie zachodzi. Wolno$¢ hohfeldowska osoby A implikuje
wylgcznie brak roszczenia o przeciwnym tadunku po stronie osoby B. W rozwazanym tu
przypadku wolnos¢ hohfeldowska osoby A do uzycia sily implikuje wylgcznie brak
roszczenia osoby B, aby osoba A zaniechala uzycia sily. Po stronie osoby A 6w brak
roszczenia osoby B oznacza z kolei tylko tyle, ze osoba A ma brak obowigzku zaniechania
uzycia sity. Wolno$¢ hohfeldowska osoby A nie implikuje natomiast niczego na temat
roszczen samej osoby A. Ani jesli chodzi o roszczenia dotyczace tego samego dziatania, ktore
jest przedmiotem wolnosci hohfeldowskiej osoby A, ani jesli chodzi o roszczenia dotyczace
jakiego$ innego dzialania czy to osoby A, czy jakiejkolwiek innej osoby. Brak takiego
wynikania nie powinien by¢ zadnym zaskoczeniem, albowiem jest on jedng z gldéwnych
charakterystyk formalnych hobbesowskiego stanu natury, w ktorym nie istniejg zadne prawa
podmiotowe i wszyscy majg wolno$¢ do wszystkiego, nawet do ,.ciata drugiego cztowieka”?.
Jasnym jest wiec, iz sceptyk nie musi zaprzeczaé temu, iz uzycie sily przez osobe A jest
uzasadnione w sensie wolnosci hohfeldowskiej, gdyz istnienie takiej wolnosci nie dowodzi
ani istnienia prawa osoby A do x, ani jakiegokolwiek innego prawa. Zatem nawet, jesli uzycie
sity przez osobe A jest uzasadnione w sensie wolnosci hohfeldowskiej, sceptyk nadal moze
skutecznie zaprzeczy¢ istnieniu prawa osoby A do x i praw podmiotowych tout court.

Po drugie, uzycie sily przez osobe A moze by¢ uzasadnione w sensie posiadania przez
osobe A roszczenia w stosunku do osoby B, aby ta nie ingerowata (specyficznie za$, aby nie

20 Thomas Hobbes konceptualizuje stan natury jako sytuacje, w ktérej ,.kazdy cztowiek ma uprawnienie do
kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego cztowieka. A wobec tego tak dlugo, jak trwa to naturalne uprawnienie
kazdego cztowieka do kazdej rzeczy, nie moze by¢ bezpieczenstwa dla zadnego poszczegoélnego cztowieka.” Z
punktu widzenia analizy hohfeldowskiej jasne jest, ze uprawnienie, o ktorym jest tutaj mowa, to wolnos¢
hohfeldowska, nie za$ uprawnienie sensu stricto, czyli roszczenie. Por. T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz.
Znamierowski, Warszawa 2005, s. 211.



uzywala ona sily przeciwstawiajacej sie¢ uzyciu sily przez osob¢ A) w jej uzycie sily
ukierunkowane na wyegzekwowanie dzialania X. Poniewaz na gruncie analizy hohfeldowskiej
roszczenia sg tozsame z prawami podmiotowymi, to 0Czywiste jest, ze w tym znaczeniu stowa
,uzasadnienie”, fakt, iz uzycie sily przez osobg¢ A jest uzasadnione, implikuje istnienie praw
podmiotowych, konkretnie za$ istnienie prawa osoby A do nieingerencji w uzycie przez nig
sity celem wyegzekwowania dziatania X. Aby skutecznie zanegowaé istnienie praw
podmiotowych, sceptyk faktycznie musi zaprzeczy¢ temu, ze uzycie sity przez osobe A celem
wyegzekwowania dzialania X jest uzasadnione w sensie posiadania przez nig roszczenia do
nieingerencji w takie uzycie sity?!. O ile zatem mozliwym jest zanegowanie istnienia praw
podmiotowych bez konieczno$ci zaprzeczania temu, ze uzycie sily przez osobg A jest
uzasadnione w sensie wolnosci hohfeldowskiej, o tyle faktycznie koniecznym jest
zanegowanie tego, ze jest ono uzasadnione w sensie roszczenia do nieingerencji.

Na kolejnym etapie progresji argumentu z uzasadnionego uzycia sily staje si¢ jasne, ze
stosowany w tym argumencie termin ,uzasadnienie” denotuje wolno$¢ hohfeldowska do
danego dziatania, nie za$ roszczenie do nieingerencji w uzycie sity. Kiedy argument ten
przechodzi do okreSlenia, jaki warunek musi zosta¢ spelniony, aby mozna bylo
zakwestionowac to, ze uzycie sity przez osobe A jest uzasadnione. Wskazuje sie, ze
warunkiem tym jest uznanie, iz uzycie przeciwstawnej sity przez osobe B jest uzasadnione w
sensie deontycznego dozwolenia czy tez wlasnie wolnosci hochfeldowskiej; jesli uzycie sity
przez osobe¢ A jest nieuzasadnione, to osobic B musi by¢ wolno uzy¢ przeciwstawnej sity.
Taka wiasnie jest nieuchronna presupozycja sceptycznego stanowiska. Jak mozemy zatem
przeczyta¢ w oryginalnym sformutowaniu argumentu z uzasadnionego uzycia sity: ,,jedyny
sposob, w jaki sceptyk moze sensownie zakwestionowac egzekucyjne dziatanie osoby A, to
uznanie, ze osobie B wolno uzy¢ sily, aby powstrzyma¢ nieuzasadnione dziatanie
egzekucyjne osoby A”?2. Jezeli jednak osobie B wolno uzyé sily, to uzycie przez nia sity jest
uzasadnione w sensie wolnosci hohfeldowskie;j.

Gdyby przyjac¢ to rozumienie uzasadnienia, sceptyk nie musiatby kwestionowac tego,
iz uzycie sily przez osob¢ A jest uzasadnione i caly argument z uzasadnionego uzycia sity nie
wystartowalby nawet z boksow. Uzycie sity przez osobe A mogloby by¢ w tym sensie
uzasadnione, a istnieniu jej praw podmiotowych mozna by zaprzeczyé. Gdyby z kolei

21 Pewng komplikacja stanowiska Kinselli jest tu okolicznoéé, ze takie prawo osoby A do nieingerencji nie
koreluje z jej prawem do X, ktore to prawo miato by¢ gtéwnym celem sceptyka. Korelacja taka nie zachodzi nie
tylko dlatego, ze prawa koreluja z obowigzkami, a nie z innymi prawami, ale i dlatego, ze tre§¢ obowigzkow, z
ktorymi owe prawa koreluja, jest w kazdym przypadku inna. Roszczenie egzekucyjne osoby A do nieingerencji
w jej uzycie sity koreluje z obowigzkiem osoby B do zaniechania ingerencji w uzycie sity przez osobe A. Trescig
korelatywnego obowiazku osoby B jest wigc nieingerencja w uzycie przez osobe A sity w celu wyegzekwowania
dziatania x. Z kolei trescig negowanego przez sceptyka prawa osoby A jest dziatanie x, a nie nieingerencja w
egzekwujace to dzialanie uzycie sity. Jesli wigc prawo osoby A do X miatoby wynika¢ z obowiazku nieingerencji
osoby B, to nie mogloby ono wynika¢ na mocy Aksjomatu Korelatywnos$ci (zob. M.H. Kramer, Rights..., s. 24—
49). Oczywiste jest rowniez, ze gdyby wynikanie takie w ogodle nie zachodzito, to podobnie jak w rozwazanym
przez nas przypadku uzasadnienia jako wolnosci hohfeldowskiej, sceptyk nie musiatby zaprzeczaé istnieniu
prawa osoby A do nieingerencji w uzycie przez nig sity — a wigc nie musialby zaprzeczaé¢ temu, ze takie uzycie
sity jest uzasadnione — aby zanegowa¢ prawo osoby A do X. Prawo osoby A do X mogloby bowiem nie istnie¢
nawet wowczas, gdyby osoba A miata prawo do nieingerencji. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak duzego znaczenia
dla sedna argumentu Kinselli, poniewaz dotyczy ona wytacznie prawa osoby A do X, a nie praw podmiotowych
per se (a zwlaszcza nie prawa osoby A do nieingerencji). Poza tym mozna by argumentowac, ze prawo osoby A
do x wynika z jej prawa do nieingerencji na zasadzie ubi ius, ibi remedium.

22 S.N. Kinsella, New..., s. 320.



odrzuci¢ to rozumienie uzasadnienia 1 przyja¢ sugerowang przez nas interpretacje
uzasadnienia jako roszczenia do nieingerencji, to drugie ogniwo w argumencie z
uzasadnionego uzycia sily nie spigloby si¢ z reszta wnioskowania i cata argumentacyjna
budowla zawalitby si¢ na poziomie drugiej kondygnacji. Gdyby bowiem uzycie sily przez
osobe A bylo nieuzasadnione w sensie braku roszczenia do nieingerencji ze strony osoby B,
to po stronie osoby B implikowaloby to jedynie wolno§¢ hohfeldowska do ingerencji w
uzycie sity przez osobe¢ A. Nie za$ roszczenie, aby osoba A nie ingerowala w uzycie
przeciwstawnej sity przez osobg¢ B. Zatem, uzycie przeciwstawnej sity przez osobe B nie
byloby w tym sensie uzasadnione 1 sceptyk nie tylko nie musiatby, ale i nie mégtby spojnie
zakladac, ze jesli uzycie sily przez osobe A jest nieuzasadnione, to uzycie przeciwstawnej sity
przez osobe B musi by¢ uzasadnione. W tej sytuacji uznanie, iz uzycie przeciwstawnej sity
przez osobe B jest uzasadnione nie byloby nieuchronng presupozycja sceptycznego
stanowiska.

Wyglada wiec na to, ze argument z uzasadnionego uzycia sity moze wznie$¢ si¢ na
swoje kolejne, trzecie pigtro tylko dzigki ekwiwokacji odnosnie do terminu ,,uzasadnienie”.
Tylko jesli uzycie sity przez osobg A jest uzasadnione w sensie roszczenia do nieingerencji,
za§ uzycie przeciwstawnej sily przez osobe B jest uzasadnione w sensie wolnosci
hohfeldowskiej, argument z uzasadnionego uzycia sity moze zosta¢ sensownie sformutowany.
Tylko na gruncie takiej interpretacji sceptyk faktycznie musi zaprzeczy¢ temu, ze uzycie sity
przez osobe A jest uzasadnione. Gdyby bowiem temu nie zaprzeczyl, automatycznie uznatby
prawo osoby A do nieingerencji w uzycie przez nig sity i by¢ moze — na zasadzie ubi ius, ibi
remedium — takze prawo osoby A do X. Poniewaz zaprzeczenie temu, ze uzycie silty przez
osobe A jest uzasadnione wigzaloby si¢ z zanegowaniem roszczenia osoby A do nieingerencji
w uzycie przez nig sity, to implikowaloby ono, iz osoba A ma brak roszczenia do takiej
nieingerencji. Jezeli jednak osoba A ma brak roszczenia do nieingerencji w uzycie przez nig
sity, to osoba B musi mie¢ korelatywng wolno$¢ hohfeldowska do ingerencji w uzycie przez
osobe A sily. Wigc osoba B musi mie¢ korelatywng wolnos¢ hohfeldowska uzycia
przeciwstawnej sity i w tym sensie jej uzycie sity musi by¢ uzasadnione. Poniewaz wolno$¢ ta
jest korelatywna, to stanowi ona nieuchronng presupozycje sceptycznego stanowiska.
Faktycznie wigc ,,jedyny sposoéb, w jaki sceptyk moze sensownie zakwestionowac
egzekucyjne dziatanie osoby A, to uznanie, ze osobie B wolno uzy¢ sity, aby powstrzymac
nieuzasadnione dziatanie egzekucyjne osoby A”.

Co prawda za pomoca ekwiwokacji, ale jednak, argumentowi z uzasadnionego uzycia
sity udaje si¢ dotrze¢ do ostatniego etapu wnioskowania, w ktorym dzieki identyfikacji
kluczowej implikacji pomigdzy uzasadnionym charakterem uzycia sity przez osobe B a jej
prawem podmiotowym moze zdemaskowac sceptyka jako tego, kto ,,(przewrotnie) podwaza
swoje wlasne stanowisko, albowiem uznajac, ze uzycie sity przez osob¢ B wobec osoby A
jest uzasadnione, przyznaje on tym samym prawa podmiotowe osobie B, prawa, aby
nieuzasadniona sita nie byla przeciwko niej uzyta”?3. Wlasnie 6w ostatni krok w calym
argumencie z uzasadnionego uzycia sity okazuje si¢ fatalnym non sequitur, ktéoremu nie da sig
zaradzi¢ prosta ekwiwokacja czy przyjeciem dodatkowych zatozen.

2 S.N. Kinsella, New..., s. 320.



Uzasadnienie, ktore osoba B ma dla uzycia sity, czyli wolno$¢ hohfeldowska osoby B
do uzycia przeciwstawnej sity wobec osoby A, w zadnym sensie nie implikuje bowiem prawa,
czyli roszczenia osoby B, aby osoba A zaniechala uzywania sity przeciwko osobie B. Po
stronie osoby B z wolnosci tej wynika jedynie brak obowigzku zaniechania uzycia
przeciwstawnej sity wobec osoby A. Natomiast po stronie osoby A wolnos$¢ ta implikuje
wylacznie brak roszczenia, aby osoba B zaniechala uzycia przeciwstawnej sity wobec osoby
A. Nieprawda jest wigc, ze uznajac, iz uzycie sity przez osob¢ B wobec osoby A jest
uzasadnione — w jedynym mozliwym (inaczej bowiem argument zawalilby si¢ juz na
wcezesniejszym etapie) w kontekscie osoby B znaczeniu tego stowa, czyli w sensie wolnosci
hohfeldowskiej — sceptyk przyznaje tym samym, ze osoba B ma prawa podmiotowe, aby
osoba A nie uzywala wobec niej nieuzasadnionej sity. Nieprawda jest tez, ze ,kazdy, kto
chcialby sensownie utrzymywac, ze osoba A nie ma praw podmiotowych w stosunku do
osoby B, poniewaz zadne prawa nie istniejg, musialby jednocze$nie uzna¢ prawo osoby B do
obrony przed rzekomo nieuzasadnionym dzialaniem egzekucyjnym osoby A”?*. Jedyne, co
musialoby w takiej sytuacji zosta¢ uznane, to istnienie wolnosci hohfeldowskiej osoby B do
uzycia sity przeciwko osobie A, ktorej rowniez przyshugiwalaby wolnos¢ hohfeldowska do
uzycia sity przeciwko osobie B. Woystarczyloby, aby ,kazdy, kto chcialby sensownie
utrzymywac, ze osoba A nie ma praw podmiotowych w stosunku do osoby B, poniewaz
zadne prawa nie istnieja”, uznal mozliwos¢ istnienia hobbesowskiego stanu natury. Nic
wiecej nie byloby konieczne.

Reasumujac powyzszg analiz¢ argumentu z uzasadnionego uzycia sily, nalezy
zauwazy¢, co nastepuje:

1) Aby zakwestionowaé istnienie prawa osoby A, sceptyk musi zakwestionowa¢ to, ze
uzycie sity w celu wyegzekwowania tego prawa jest uzasadnione. (Notabene,
twierdzenie to presuponuje Teori¢ Woli i czyni argument z uzasadnionego uzycia sity
zaleznym od prawdziwos$ci owej teorii, pozbawiajagc go tym samym apodyktycznego
charakteru, za§ wzgledem sceptycyzmu jusnaturalistycznego przeksztalca si¢ w
atakowanie chochota.)

2) Gdyby uzycie sity przez osobg¢ A bylo uzasadnione w sensie wolnosci hohfeldowskiej
do uzycia sity, to twierdzenie (1) byloby fatszywe. Z wolnosci hohfeldowskiej nie
wynika bowiem roszczenie (prawo), a wigc osoba A mogtaby mie¢ wolno$¢ uzycia
sity 1 nie mie¢ zadnego prawa. Zanegowanie jej wolnosci hohfeldowskiej nie byloby
wigc konieczne dla zanegowania jej prawa.

3) Gdyby uzycie sily przez osob¢ A bylo uzasadnione w sensie roszczenia do
nieingerencji, to twierdzenie (1) byloby prawdziwe. A wigc, uzycie sity przez osobe A
musi by¢ uzasadnione w sensie roszczenia, aby argument z uzasadnionego uzycia sity
mogl dalej procedowac. A zatem, mozna przyjac, ze aby zanegowac prawo osoby A,
sceptyk musi zanegowac jej roszczenie do nieingerencji.

4) Aby jednak zanegowac roszczenie osoby A do nieingerencji, sceptyk musi uznac, ze
uzycie przeciwstawnej sily przez osobe B jest uzasadnione.

5) Gdyby uzycie sily przez osob¢ B bylo uzasadnione w tym samym sensie, co uzycie
sity przez osobe A, czyli w sensie roszczenia do nieingerencji, to twierdzenie (4)

24 S.N. Kinsella, “New..., s. 320.
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byloby falszywe. Z roszczenia osoby B do nieingerencji nie wynika bowiem brak
roszczenia osoby A do nieingerencji. Uznanie roszczenia osoby B nie byloby wiec
konieczne dla zanegowania roszczenia osoby A.

6) Gdyby uzycie sity przez osobg B bylo uzasadnione w sensie wolnosci hohfeldowskiej,
to twierdzenie (4) byloby prawdziwe. Z wolnosci hohfeldowskiej osoby B do uzycia
sity wynika bowiem brak roszczenia osoby A do nieingerencji. Aby zatem zanegowac
roszczenie osoby A do nieingerencji, sceptyk musi uznaé, ze uzycie przeciwstawnej
sity przez osobg B jest uzasadnione w sensie wolno$ci hohfeldowskie;j.

7) Wynika z tego, ze aby spigc ze sobg twierdzenia (1) i (4), argument z uzasadnionego
uzycia sity musi postuzy¢ si¢ ekwiwokacja odnosnie do terminu ,,uzasadnienie’. W
przypadku twierdzenia (1) termin ,,uzasadnienie” denotuje roszczenie, podczas gdy w
przypadku twierdzenia (4) denotuje on wolnos¢ hohfeldowska.

8) Argument z uzasadnionego uzycia sily moze wigc przejs¢ do swoich kolejnych
krokow, tylko jesli przyjmie nastepujaca postac: Aby zakwestionowac prawo osoby A,
sceptyk musi zakwestionowac jej roszczenie do nieingerencji. Aby zakwestionowaé
jej roszczenie do nieingerencji, sceptyk musi uzna¢ wolno$¢ hohfeldowska osoby B do
uzycia przeciwstawnej silty, czyli do ingerencji.

9) Uznanie wolno$ci hohfeldowskiej osoby B do uzycia przeciwstawnej sily nie
implikuje jednak prawa podmiotowego (roszczenia) osoby B. Osoba B moze mie¢
wolnos$¢ hohfeldowska do uzycia sity 1 nie mie¢ roszczenia do nieingerencji w takie
uzycie sity (czy nie mie¢ zadnego roszczenia do czegokolwiek). A wigc, uznajac
wolno$¢ hohfeldowska osoby B, sceptyk nie uznaje tym samym niczego na temat
praw podmiotowych osoby B i nie popada w zadng sprzeczno$¢. Argument z
uzasadnionego uzycia sity nie dowodzi wigc apagogicznie istnienia praw
podmiotowych.

Mowigc najprosciej, przeczac temu, ze uzycie sily przez osobg A jest uzasadnione (w
sensie prawa podmiotowego), sceptyk musi zatozy¢, ze uzycie przeciwstawnej sily przez
osobe B jest uzasadnione (w sensie wolnosci hohfeldowskiej). Jednak z faktu, iz uzycie
przeciwstawnej sity przez osob¢ B jest uzasadnione (w sensie wolnosci hohfeldowskiej), nie
wynika, ze osoba B ma jakiekolwiek prawo podmiotowe. Przeczac prawu podmiotowemu
osoby A, sceptyk nie presuponuje prawa podmiotowego osoby B i tym samym nie popada w
zadng sprzecznosc.

3. Whnioski

W artykule tym poddali§my analizie hohfeldowskiej argument z uzasadnionego uzycia
sity za istnieniem praw podmiotowych. Celem tego argumentu jest wykazanie, iz oferowana
przez sceptycyzm jusnaturalistyczny negacja istnienia praw podmiotowych jako takich sama
presuponuje istnienie takich praw i w zwiazku z tym prowadzi do sprzecznos$ci. W wyniku
przeprowadzonych badan ustaliliémy, Ze argumentowi z uzasadnionego uzycia sity nie udaje
si¢ wykaza¢ ani rzeczonej presupozycji, ani wynikajacej z niej sprzecznosci w stanowisku
sceptycznym.  Glowny powdd niepowodzenia analizowanego argumentu  zostal
zidentyfikowany jako zapoznanie relacji logicznej pomigedzy wolnoscia hohfeldowska a
roszczeniem. Wbrew przyjmowanej przez 6w argument supozycji, z wolnosci hohfeldowskie;j
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osoby B do uzycia przeciwstawnej sity wobec dziatan egzekucyjnych osoby A nie wynika
roszczenie (czyli prawo podmiotowe) osoby B do nieingerencji w uzycie takiej
przeciwstawnej sity (ani zadne inne roszczenie osoby B). Nawet jezeli sceptyk faktycznie
musialby presuponowac istnienie takiej wolnosci hohfeldowskiej osoby B, aby skutecznie
zanegowac istnienie prawa podmiotowego osoby A (od ktorej to negacji rozpoczyna si¢ jego
sceptycyzm), to z wolnosci tej i tak nie wynikaloby nic na temat istnienia praw
podmiotowych osoby B. Nieprawda jest wiec, ze aby zanegowaé istnienie praw
podmiotowych osoby A, sceptyk musi presuponowac istnienie praw podmiotowych osoby B.
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