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Od ,zmowy milczenia” do informacyjnego ,przerwania frontu”

Sztuka na uchodzstwie (dawnych ,narodow Zwigzku Radzieckiego™) jako przed-
miot badan naukowych przezyla w ostatnich dziesigcioleciach kilka zasadniczych
zmian w systemach metodologicznych i paradygmatach jej oceny i interpretacji.

Pierwszy okres — to byly czasy gluchego milczenia, ktérym radziecka propaganda
otaczala tworczosc¢ artystow, ktorzy wyjechali (uciekli) z ,,Kraju Rad” i nie wrocili do
ojczyzny. Ta propaganda nie mogta dopusci¢ nie tylko do jakiegokolwiek postgpu
w rozwoju i warto$ciowaniu tej sztuki, ale nawet faktu jej istnienia ,,na uchodzstwie”.
Emigranci mieli znikna¢, utona¢ w niepamigci, zginaé¢ bez sladu. Nauka o sztuce w ich
krajach ojczystych (republikach ZSRR) byta skazana na zafalszowanie historii sztuki
narodowej XX w., z ktorej sztucznie eliminowano sztuke artystow-uchodzcow. Nie-
liczne wyjatki bedace wynikiem koniunktury i wzgledéw taktycznych (na przyktad,
uparte proby czynione przez stalinowska dyplomacje, aby naktoni¢ do powrotu do
ojczyzny — $§ladem Maksyma Gorkiego — malarza Ilj¢ Riepina i cata towarzyszaca
tym probom kampania w prasie radzieckiej gloszaca pewien ,,kult Riepina” w $wiado-
mos$ci masowej) nie zmieniaty ogoélnego stanu rzeczy, a mianowicie konsekwentnego
wyodrebnienia ideologicznego sztuki na uchodzstwie z historii kultury narodowe;j.

i Artykut powstal na podstawie wyktadu pt. ,,The art in exile: changing the interpretation
paradigms in art criticism” wygloszonego na mi¢dzynarodowej konferencji naukowej ,,The
History of Art History in Central, Eastern and South-Eastern Europe” zorganizowanej w Toruniu
w dniach 14-16 wrze$nia 2010 r.

316



Po $mierci Stalina, w miar¢ stosunkowej liberalizacji rezymu komunistycznego,
w latach 60.—70. XX w. wypracowano nowe metody — podstawowe mechanizmy
selekcji tej sztuki, ktdrej mgliste zarysy powoli wylanialy si¢ w radzieckiej nauce
o sztuce w takiej interpretacji, jaka mozna okresli¢ ,,pot-prawda”.

Wtedy to uznano istnienie pierwszych fal emigracji artystycznej powstatych na po-
czatku XX w. (do rewolucji w Rosji i krotko po niej, do lat 20.), przede wszystkim
z rosyjskiego (oraz zydowskiego) etnicznego s$rodowiska z nieznacznym udziatem
Ukraincow (Aleksander Archipenko) i artystow innych narodowosci. Te zjawiska
iprady w tamtej uznanej ,,rosyjskiej sztuce za granica”, ktore wydawaty si¢ bliskimi,
adekwatnymi panujacym w ,,marksistowsko-leninowskiej” estetyce stereotypom ,,re-
alizmu” (na przyklad spuscizny Aleksandra Benoit, Zinajdy Serebriakowej, N. Fe-
szyna) byly przyjete protekcjonalnie i taskawie (organizowano wystawy, a wiadze
pozwolity na publikacje¢ katalogow i artykutow im poswieconych), natomiast tak zwa-
ny ,.formalizm” (nawet jezeli chodzilo o sztuk¢ genialnych przedstawicieli rosyjskiej
awangardy, takich, na przyktad, jak Wassily Kandinsky) byt poddany kategorycznemu
ostracyzmowi i przytaczany jako przyktad ,,zupetnego zrujnowania jednostki tworczej,
oderwanej od Ojczyzny”'. Sztuka artystow-emigrantow, ktorzy opuscili Zwigzek Ra-
dziecki podczas II wojny §wiatowej i odeszli razem z wojskiem Wehrmachtu z okupo-
wanych terenow w roku 1944 pozostawala nadal tematem tabu. Tamci uchodzcy juz
bezwzglednie byli uwazani za zdrajcow i wrogoéw. Tylko nieliczni z tego szeregu
(Ukrainiec F. Kriczewsky, Lotysz W. Purwitas i jeszcze kilku juz niezyjacych klasykow
narodowych kultur artystycznych) mogli znalez¢ sobie miejsce w historii sztuki naro-
doéw ZSRR (taka ogdlna koncepcja historii byta wypracowana w latach 60.); ale mozna
byto bra¢ pod uwage i wymieni¢ tylko ich dawne, wczesne, powstate przed wyjazdem
na Zachdd prace.

Do nadania wartos$ci sztuce na uchodzstwie i obecnego stosunku do niej doszto we
wszystkich szkotach narodowych dawnej radzieckiej nauki o sztuce na przelomie lat
80.-90. Tamte czasy mozna okresli¢ jako okres tryumfalnego powrotu emigracji (jezeli
nie artystow, to przynajmniej ich nazwisk i spuscizny tworczej) do ojczyzny. Towarzy-
szyla temu procesowi zupelna zmiana paradygmatoéw interpretacyjnych i systemow
aksjologicznych. Z czasem taka zmiana doprowadzita do literalnego przeksztalcenia si¢
znakow (zamiast ,,—” pojawia si¢ ,,+) oraz do wychwalania wszystkiego tego, co jesz-
cze wczoraj bylo poddane ,,przeklenstwom ideologicznym” albo otaczane ,,zmowa
milczenia”. Dazenie do tego, zeby dotaczy¢ do ,.zlotej ksiegi” kazdej kultury narodo-
wej nazwiska niedawnych wygnancow stato si¢ celem dominujagcym w nauce o sztuce
i w krytyce artystycznej wszystkich republik dawnego ZSRR.

,,Losy emigracji rosyjskiej [ruskiej] — pisza jej badacze Dmitri Seweriuchin [Dmitrii
Sevriukhin] i Oleg Leikind — staly si¢ teraz tematem nie tylko po prostu dozwolonym,
ale modnym oraz korzystnym z politycznego punktu widzenia dla wielu historykow
sztuki [w Federacji Rosyjskiej]”, odczuwajac przy tym pewna nostalgic za ta epoka
stagnacji, gdy ,,nie-oficjaty [ludzie nie nalezacy do kultury oficjalnej] w sposob na-pot

! Takie tresci przekazywano studentom w Katedrze Historii i Teorii Sztuk Pigknych na
Uniwersytecie Moskiewskim w latach 50.-60. XX w. (osobiste doswiadczenia autorki).

2 Cynp0Obl pOCCHICKONM SMHUIPAIlK OKAa3aJHCh HE MPOCTO Pa3pelIeHHOH, HO AaXe MOIJHOM
(aTO M MONUTHYECKH BBITOJHOI) TEMOW JUIsi OTEYECTBEHHBIX HCTOPHKOB M HCKYCCTBOBEIOB;
D. A. Sevrithin, O. L. Lejkind, HudoZniki russkoj émigracii (1917-1941). Biogeatkij slovar’,
Peterburg 1994, s. 4.
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konspiracyjny, prawie w podziemiu, odkrywali dla siebie rosyjska emigracj¢ — proze
Nabokowa, filozofig Losskiego, poezje Chodasiewicza, malarstwo Kandinskiego™.

Dzisiaj przed nauka wszystkich krajow, ktore byly do 1991 r. republikami radziec-
kimi, zwlaszcza przed badaczami mtodej generacji, ktorzy nie sa skompromitowani
przez wspoélprace z rezymem komunistycznym, otworzyly si¢ szerokie mozliwosci
odkrywania i publikowania materialow, w tym biografii, na temat swoich znakomitych
rodakow, znanych za granica, ale czasem absolutnie nieznanych we wiasnym kraju. Ci
badacze wykorzystuja czasem nietradycyjne zrodta, jeszcze niedawno niedostgpne dla
uczonych w Zwiazku Radzieckim (znajdujace si¢ za granica publiczne i prywatne ar-
chiwa, kolekcje, wspomnienia wygnancow, wywiady z tymi, co jeszcze zyja). Co wig-
cej, pojawia si¢ proces metodologicznego zblizania si¢ nauki i krytyki rosyjskiej
(i innych dawnych republik i ,,narodow ZSRR”) do humanistycznych nauk Zachodu
w systemie analizy, oceny i klasyfikacji sztuki wspolczesnej. Waznym momentem stato
si¢ potgczenie teorii sztuki, wyczulonej na wypracowanie nowych koncepcji historii
sztuki narodowej XX w., z praktyka organizacji wystaw, z dziatalno$cia kolekcjoner-
ska, w wyniku ktorej stoteczne i prowincjonalne muzea wzbogacajg si¢ 0 nowe bogate
kolekcje sztuki na uchodzstwie. Tak, na przyktad Muzeum Sztuki Litwy (Lietuvos
dailés muziejus) w Wilnie juz pod koniec XX w. wzbogacito swoje zbiory o kilka ty-
sigcy obiektow malarstwa, grafiki i rzezby ofiarowanych przez autorow — litewskich
artystow na uchodzstwie®; nie ustepuje litewskiej stolicy w tych dziataniach muzealno-
kolekcjonerskich Kowno: tamtejsze Narodowe Muzeum Sztuki imienia M. K. Ciurl-
ionisa (Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muzejus) posiada bogata kolekcje przeka-
zang na Litwe przez galeri¢ zalozong przez M. K. Ciurlionisa w 1956 r. w Chicago
w Stanach Zjednoczonych”.

Wszystkie osiagnigcia tego rodzaju, wzrost aktywnosci badawczej oraz bum wy-
dawniczy zwigzany z ,,powrotem emigracji”’ na ziemi¢ ojczysta, nie wykluczaja jednak
tego, ze istnieje w naukowe;j literaturze tych krajow jeszcze wiele luk niewypetnionych,
motywow nieznanych, spraw niezbadanych do konca, a co najwazniejsze, wiele we-
wnetrznych sprzecznosci o charakterze metodologicznym. Mozliwosci tak rosyjskie;j,
jak innych (wychodzacych z tradycji i historii Zwigzku Radzieckiego) naukowych
szkol narodowych w badaniu, rozpatrzeniu na nowo, w ustaleniu historycznego zna-
czenia 1 miejsca powojennej sztuki na uchodzstwie w ogolnej panoramie narodowej
i $wiatowej kulturze XX w. sa do dzi§ daleko niewyczerpane.

W niniejszym artykule staratam si¢ opisa¢ niektore zasadnicze problemy, zwrocic¢
uwage na sprawy dyskusyjne i jeszcze nierozwigzane, na aspekty metodologiczne,
zwigzane z badaniami historii sztuki na uchodzstwie, przede wszystkim w rosyjskiej
nauce o sztuce (za klasyczny wzor biorgc fundamentalng ksigzk¢ Andreja Tolstoja
Artysci rosyjskiej emigracfl) oraz w innych szkotach naukowych, zajmujacych sie
sztuka tak zwanych ,,narodow ZSRR” — sztuka, ktora miata w XX w. r6zne perspek-
tywy rozwoju w ojczyznie i na uchodzstwie.

3 [...] HEeodHMIMABI TeX JIET MOJTYIMOAIOIBHO OTKPBIBAIH ISl Ce0sl PYCCKYIO IMUTPALIMI0 —
npo3y HabokoBa u ¢unocoduio Jlocckoro, mossuio XomaceBuua M >KUBOIUCH KaHIMHCKOTO;
tamze, s. 3.

4 Pelny spis tych utworow zawiera wydany katalog: 15eivips daiks rinkinys. Dovanoti
kiriniai. 1966—1999Vilnius 2000.

> Zob.: V. Mazrimiené, SugyZusi dai. Lietuvi iSeiviy kirybos katalogasKaunas 2006.

CA. Tolstoj, Hudozniki russkoj émigragiMoskva 2005.

318



Czy artystyczna emigracja z ZSRR byta wygtkowym zjawiskiem kultury rosyjskiej?

Pierwsze, na co warto zwro6ci¢ uwagg, analizujac stan badan nad sztukg na uchodz-
stwie w rosyjskiej nauce, to rzucajacy si¢ w oczy ,,rusocentryzm” w podejsciu do arty-
stycznej emigracji z dawnego ZSRR. Decydujaca wigkszos$¢ publikacji na temat sztuki
na uchodzstwie, ktore byly wydane w Rosji w ostatnim ¢wieréwieczu dotyczy tylko
sztuki rosyjskiej (w tym zycia artystycznego ,,rosyjskiego Berlina”, ,,rosyjskiego Pary-
za”, ,rosyjskiej Pragi”, ,rosyjskiego Nowego Jorku” i tak dalej). Powstaje takie wraze-
nie, jakby tylko rosyjska (ruska) kultura stworzyta w XX w. fenomen emigracji, feno-
men rozdwojenia niegdy$ jednolitego strumienia kultury narodowej na dwa osobne
nurty. Udziat w tym procesie innych narodéw dawnego Zwiazku Radzieckiego, ich
spuscizna artystyczna, sytuacja w innych republikach (poza Federacja Rosyjska) nie
byt brany pod uwage, zostal wyrzucony poza nawias badan naukowych. I nie chodzi
tutaj o zamiar uczonych, aby ograniczy¢ temat wlasnych badan, co mozna bytoby uwa-
za¢ za rzecz naturalng, lecz o pewne podejscie metodologiczne, ktére ma swoje uza-
sadnienie teoretyczne. Wnioski z badan nad tworczo$cig rosyjskich artystow na
uchodzstwie rozpowszechniajg si¢ w sposdb mechaniczny na cata panoram¢ XX w. bez
uwzglednienia doswiadczenia zdobytego w innych narodowych szkotach i kulturach.
Rosyjska sztuke¢ na uchodzstwie okresla si¢ jako jedyne w swoim rodzaju, unikalne,
niepowtarzalne zjawisko historyczne, jak pisze A. Tolstoj — a unique artistic pheno-
menon, nie majace zadnej analogii. Mowiac o rosyjskiej artystycznej emigracji pod-
kresla: ,,Ta sytuacja nie ma analogii w historii sztuki §wiata™®. I zostato to powiedziane
nie w formie czasu przesztego, ale w czasie terazniejszym; wiec, musimy rozumie¢ to
w taki sposdb, ze rowniez w potowie XX w., w czasie masowego exodusu inteligencji
tworczej z nadbattyckich i innych republik radzieckich oraz ze wschodnioeuropejskich
panstw tak zwanej ,,demokracji ludowej” na Zachdd, nic si¢ nie zmienito i doswiad-
czenie rosyjskie pozostaje jedynym w historii $wiata.

Moéwige o ,,migdzynarodowym charakterze i sktadzie Ecole de Paris, do ktorej
przytaczyli si¢ liczni uchodzcy z obszarow rosyjskich™, autor podkresla:

Jednak w odrdznieniu od swoich kolegdw z innych krajow, dla ktorych uczestnictwo
w paryskim zyciu artystycznym bylo tylko faktem ich biografii prywatnej, rosyjscy ar-
tySci-emigranci naprawdg ,,zabrali ze soba Rosj¢” — w tym sensie, ze tylko oni dalej
wigzali swa dziatalno$¢ tworcza z ojczyzna, starali si¢ uswiadomi¢ sobie swoja twor-
czo$¢ w zwiazkach z rosyjska kulturg i uwazali siebie, jezeli nie za jej spadkobiercow,
to przynajmniej za jej ucznidw i nastgpcow. Po za tym w zadnej kulturze europejskiej
tworczo$¢ artystow zmuszonych pracowac z dala od ich ojczyzny nie tworzyta tak
znacznej i duzej czesci dziedzictwa narodowego, jak to stato si¢ w Rosjilo.

7 Tamze, s. 382.

8 31 CUTYaIlisl HE UMEET aHAJIOTOB B MUCTOPUU MHUPOBOTO MCKyccTBa; A. V. Tolstoj, ,,Rus-
skad hudozestvennad émigracia v Evrope. Pervad polovina XX veka”. Autoreferat dysertacji
przygotowanej w celu uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie wiedzy
o sztuce, Moskwa, Rosyjska Akademia Sztuk [Pigknych], 2002, s. 1.

? HMHTEpHAIIMOHANbHYI0 MO cocTaBy [lapiikckyio IIKONMY, B KOTOPYIO BJIMJIMCh U MHOTHE
BBIXOJIIIBI U3 POCCUICKHX MPEIeoB; tamze, s. 2.

10 OnHako, B OTJIIMYHE OT CBOMX KOJUIET M3 JPYrHX CTpaH, [Uli KOTOPBIX y4acTHE B
MAPWKCKOW  XyJIOKECTBCHHOW JKU3HM OCTaBajoCh (hakToM JMYHON Omorpaduu, pycckue
XYJIO)KHUKH — OMHIPAHTHI, BBIHYXKICHHBIC COOTHOCHTH CBOH CYABOBI C HCTOPHYCCKHMHU
KOJUTH3HSMH, NEHCTBUTEIBHO, ,,yHeCTH ¢ coboil Poccuio” — B TOM CMBICIE, YTO MPOIOIDKAIH

319



Ale czy to tak naprawd¢ wyglada? Czyzby, zapytajmy, artysci litewscy, totewscy,
estonscy, ukrainscy — emigranci fali powojennej — nie ,,zabrali ze sobg” Litwy, Lo-
twy, Estonii, Ukrainy? Czyzby nie uwazali siebie za wychowankéw swoich szkét naro-
dowych, nie byli spadkobiercami duchowymi tego wszystkiego, co pozostawili
w Wilnie i Kownie, w Rydzie, w Tallinie i Tartu, w Kijowie, Lwowie lub Odessie?
A moze tamte kultury nie naleza do grona europejskich kultur? Czy rozwazajac, na ile
»zhaczna 1 duza” byla ta czes¢ kultury narodowej wspomnianych narodow, ktora two-
rzona byla na emigracji — czy mozna zapomnie¢ o tym np., ze ponad potowa czlon-
kow Zwigzku Artystow Plastykow Litwy znalazta si¢ po 1944 r. na uchodzstwie,
i mniej wigcej podobna sytuacja powstata rowniez w fotewskiej i w estonskiej kultu-
rze? I nie tylko o liczby, o ilosciowy wymiar tu chodzi, ale takze o wymiar jakosciowy
tej czeSci kultury narodowej, ktora tworzona byla na emigracji, w historii innych
wschodnioeuropejskich narodéw, i tej roli, jaka ta emigracja odegrata. Jezeli bowiem
z Ukrainy wyjezdza Fiodor Kriczewsky, z Lotwy Wilhelms Purwitas — zalozyciel
narodowej szkoty artystycznej XX w. i tacy mistrzowie malarstwa jak Karlis Mie-
snieks, Woldemars Tone; Adomas Galdikas, Viktoras Vizgirda z Litwy i prawie cala
plejada znakomitych grafikow szkoty kowienskiej, to znaczy, ze emigracja wchiongta
najlepszych przedstawicieli tych europejskich kultur narodowych.

Czy kazda emigracja byta etnicznie jednorodna?

Drugi watek sprzeczno$ci metodologicznych jest zwigzany z pytaniem, na ile kon-
sekwentnie i organicznie do kregu emigracji narodowej dopisuja si¢ losy ludzi, pocho-
dzacych z tego samego kraju (republiki, miasta), ale odrdzniajacych si¢ wedlug swej
narodowosci, pochodzenia, jezyka od innych grup narodowych, ktére uchodzity z tych
krajow na Zach6d?

W tej kwestii mamy do czynienia z dwoma przeciwlegltymi podej$ciami, obowigzu-
jacymi do dzi§ w paradygmatach nauki o sztuce, i naprawde nie wiem, ktore z tych po-
dejs¢ jest wlasciwsze, ale odczuwam ich ograniczono$¢ i miatkos$¢ argumentacji.

W rosyjskiej historii sztuki czgsto mamy do czynienia z wyraznym ,,ruso-
centryzmem” w tej sprawie. Dla wigkszos$ci rosyjskich badaczy artysci kazdej narodo-
wosci, ktorzy w réznych okolicznosciach wyjechali z Rosji — tzn. Rosjanie, Ukraificy,
Zydzi, Ormianie i Mordwini (jak na przyktad Stepan Erzia) — pozostajg sktadnikiem
emigracji rosyjskiej, bez zaznaczania wewngtrznych podzialow narodowosciowych.
Badacze ci rozwazaja problemy Zzycia artystycznego ,,rosyjskiego Paryza”, ,rosyjskie-
go Berlina”, ,rosyjskiej Pragi”, ,rosyjskiego Nowego Jorku” w taki sposob, jakby
wszystkie te zjawiska nalezaly wytacznie do emigracji ,,rosyjskiej”, do kultury rosyj-
skiej. Nazwiska Alexandra Archipenko, Nauma Gabo, Mstistawa Dobuzynskiego,
Natana Pewznera, Osipa Zadkina, Mraca Chagalla sa dopisane do rosyjskiej kultury na
uchodzstwie — do ,,Ztotej Ksiegi” rosyjskiej emigracji“. Andriej Totstoj wspomina, ze

OCMBICIIATH CBOE TBOPUYECTBO BO B3aMMOCBS3SAX C PYCCKOM KyNbTYpoil, BUIA ceds eciu He ee
HacleIHUKaMHU, TO IO KpailHel mepe — yueHMKamMu. Kpome TOro, TBOpYecTBO MacTepoB,
BBIHY)KIEHHO Pa0OTaBLIMX BAAIM OT POIAMHBL, HU IO OXHOH M3 €BPOHMEHCKHUX
KYJIbTYp HE COCTaBJIAJIO CTOJb OOMHUPHOW H CYODECTBEHHOH
qyacCcTHu HAaOQUOHAIBHOTIO XYAOXKXECTBEHHOTO Haciacaui, KakK 9TO
cayuunocs B Poccuu [podkr. —S. Cz.]; tamze. s. 2.

" Russkoe zarube? e. Zolotaa kniga émigracii. Pervaa tret” XX tiaklopedieskij bi-
ograficeskij slovar, Moskva 1997.
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posrod przedstawicieli rosyjskiej sztuki za granica byli nie tylko etniczni Rosjanie, ale
stara si¢ przekona¢ nas o tym, iz wszyscy oni tworzyli jednolity strumien ojczystej
(ojczyznianej, rosyjskiej) kultury na uchodzstwie.

Czy zawsze tak bylo? Jedno$¢ ta, niewatpliwa w tych wypadkach, gdy arty$ci sami
uwazali siebie za Rosjan, nie przywiazujac znaczenia do wtasnej (nie rosyjskiej) naro-
dowosci, stawata si¢ watpliwa i efemeryczna wtedy, gdy sztuka nierosyjskich uchodz-
cow z Rosji nawigzywata do innych, absolutnie nierosyjskich zrodet folklorystycznych,
motywow historycznych, krajobrazow, typéw antropologicznych i ideatow, do wiasnej
(niezgodnej si¢ z rosyjska) narodowej tradycji romantycznej, do wilasnej literatury, do
wilasnej (wcale nie prawostawnej) religii i filozofii (religijna sztuka Marca Chagalla
moze by¢ tu jaskrawym przyktadem), gdy sami ci autorzy nie uwazali siebie za Rosjan,
chociaz swa droge na emigracj¢ rozpoczynali w panstwie rosyjskim. Wydaje mi sig, ze
wielu z tych artystow, ktorych wspotczesni badacze uwazaja za Rosjan, czutoby si¢ zle
pod wspdlnym parasolem rosyjskiej sztuki na uchodzstwie, bytoby im tam za ciasno.

Podejscie przeciwne istnieje w paradygmacie licznych szkoét narodowych (powsta-
tych poza granicami Rosji) zajmujacych si¢ historig sztuki, w ktérych wypracowano
monoetniczne podejscie do wlasnej (naszej) emigracji artystycznej. Przy takim podej-
$ciu, na przyktad, z emigracja ukrainska nie majg nic wspdlnego ani artysci polscy —
uchodzcy ze Lwowa, ani arty$ci rosyjscy, tatarscy i niemieccy albo Zydzi, ktérzy
w réznych okolicznoéciach emigrowali z Ukrainy'”. Na zasadzie analogii formuja sie
w historii sztuki Litwy, Lotwy, Estonii pojecia o ,,czysto” litewskiej, totewskiej (skta-
dajacej si¢ tylko z Lotyszy), estonskiej emigracji, do ktorej ludzie (arty$ci) innej naro-
dowosci, innej etnicznej tozsamo$ci nie naleza, nawet jezeli swoja droge na obczyzng,
na zestanie rozpoczynali w Wilnie albo w Kownie, w Rydze albo w Tallinie, to znaczy
w kulturze litewskiej, totewskiej, estoniskie;j.

Na ile usprawiedliwione jest takie podejscie? Czy, na przyktad, historia emigracji
litewskiej nie traci powaznych sktadnikéw warto$ciujacych w zwigzku z tym, ze za-
rowno Zydzi — arty$ci z Wilna i Kowna, ktorym udato uratowaé si¢ od nazistowskiej
Zaglady 1 wyemigrowac z Litwy na Zachdd, przede wszystkim do Ameryki — jak
i wszyscy polscy profesorowie i absolwenci Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu
Stefana Batorego, ktorzy po wojnie osiedlili si¢ w Warszawie, Toruniu, a czasem dale-
ko na zachod od granic PRL, pozostaja z tej historii wykluczeni, i w kontekscie takiego
podejscia do historii sztuki, litewscy badacze nie wymieniajg ich nazwisk? To sa pyta-
nia nielatwe, niepoddajace si¢ jednoznacznej odpowiedzi. Trudno takze odpowiedzie¢
na pytania postawione odwrotnie: czy slusznie byloby uwaza¢ za Rosjan wszystkich
emigrantdw z Rosji, za Litwindw wszystkich uchodzcoéw z Litwy, za Lotyszy wszyst-
kich uciekinieréw z Lotwy i tak dalej, nawet, jezeli oni sami za Rosjan (Litwinow,
Lotyszy i tak dalej) siebie nie uwazali?

Problem granic catoksztaltu kultury narodowej (tak jej emigracyjnej fali, jak row-
niez tej czgsci, co pozostawata na ziemi ojczystej) 1 zasadnosci wiaczenia do tych gra-
nic elementow (zjawisk kultury artystycznej, artystow) innej narodowosci, innej toz-
samosci etnicznej, innego pochodzenia, zwigzanego z obecno$cia mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w tych krajach, skad uchodzili emigranci, jest jednym z kluczowych
probleméw metodologicznych badania, analizy, historycznej koncepcji tej sztuki

12 Bogate Archiwum Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu w Monachium, gdzie udato mi
si¢ zebra¢ liczne dane dotyczace historii ukrainskiej emigracji powojennej, nie zawiera w swojej
strukturze zadnego dziatu (spisu, zespolu jednostek archiwalnych) z dokumentami, dotyczacymi
Nie-Ukraincow, ktorzy byli uchodzcami (emigrantami politycznymi) z terendw Ukrainy.
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(zresztg ta sprawa dotyczy zaréwno sztuki na uchodzstwie, jak tez ,,narodowej kultury”
w kazdym z panstw Europy Wschodniej, w kazdej z dawnych republik ZSRR).

Sprawa polega na tym, ze w potowie XX w. kultura artystyczna kazdego z tych
panstw i kazdej z republik radzieckich w mniejszym lub wickszym stopniu nabrala
charakteru kultury wieloetnicznej, zespotu wielonarodowosciowego. W jezyku rosyj-
skim uzywany jest dla okreslenia tej sytuacji termin MHoronaruonanbsHsiii (doktadnie
— wielonarodowy): moéwi si¢ o ,wielonarodowej literaturze radzieckiej”,
o ,,wiclonarodowej kulturze”, nawet o ,,wiclonarodowym narodzie radzieckim” jako
o wspoélnocie super-etnicznej. Takie okreSlenie nie begdzie stuszne, jezeli wychodzié
bedzie z zatozenia (od dawna przyjetego w amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej
antropologii kulturowej), ze ,,nar6d” nie jest ani etnosem, ani grupg ludzi wspdlnego
pochodzenia etnicznego, lecz zbiorowoscia obywateli tego czy owego kraju (jak to
oznaczono w Konstytucji USA: ,,My — nardd Zjednoczonych Stanéw Ameryki...”).
Wigc lepiej bytloby moéwié nie o wielonarodowym, lecz o wieloetnicznym charakterze
kazdej kultury narodowej (kultury panstwa, suwerennej republiki, panstwowej struktu-
ry autonomicznej), biorac pod uwagg udziat w rozwoju tej kultury nie tylko przedsta-
wicieli ,narodu tytulowanego” (Litwinéw na Litwie, Lotyszy na Lotwie, Rosjan
w Rosji, Tatarow w Tatarstanie i tak dalej), ale rowniez innych grup etnicznych, mniej-
szo$ci. W wielu jezykach europejskich stuza do tego okreslenia, ktore mozna dostow-
nie przettumaczy¢ jako ,,multietniczny” albo ,,multikulturowy” (w ostatnim przypadku
kultura postrzegana jest nie jako kultura catego panstwa/republiki, lecz kazdej grupy
etnicznej w tym panstwie obecnej). Dodatkiem do tego jest pojecie ,,multikonfesjonal-
ny”, podkreslajacy fakt, iz w rozwoju narodowej kultury kazdego kraju (pan-
stwa/narodu) biorg udziat przedstawiciele nie tylko réznych grup etnicznych, narodo-
wosciowych, lecz takze réznych religii, ktore odrdznia si¢ od religii panujacej w tym
kraju i czasem zgadzajg si¢ z granicami grupy etnicznej (co dotyczy, na przyktad, Zy-
doéw wyznajacych judaizm, Karaiméw albo nawrdconych na islam Tataréw litewsko-
polskich), czasem jednak nie zgadzajg si¢ z tymi granicami (np. prawostawnymi;
w kazdym panstwie moga by¢ i Rosjanie, Bialorusini, Ukraincy i przedstawicieli in-
nych narodéw nawroconych na wschodnie chrzescijanstwo). Zreszta, konfesyjne (reli-
gijne) rozrdéznienie, bardzo wazne w innych czasach i w innych strefach kultury (na
przyktad w sztuce ludowej, w architekturze sakralnej) traci swoje dawne znaczenie
w interesujacej nas dziedzinie — sztuk plastycznych XX w., chociaz i tutaj nie zanika
catkowicie. Laicyzm w polityce panstwowej (rozdziat panstwa i ko$ciota, gwarantowa-
na przez konstytucje wolno$¢ wyznania, silny $wiecki pierwiastek w o$wiacie) oraz
ateizm i agnostycyzm w $wiatopogladzie licznych przedstawicieli inteligencji tworczej
przyczynity si¢ do tego, ze teraz nie kazdy Polak, nie kazdy Litwin jest katolikiem, nie
kazdy Lotysz — luteraninem, nie kazdy Zyd — judaistg, nie kazdy Rosjanin — prawo-
stawnym i tak dalej. Jednak, rozréznienia miedzy grupami etnicznymi nalezacymi do
tego samego panstwa/narodu — rozréznienia wzmocnione przez osobliwosci jezyko-
we, konfesyjne albo oslabione przez uzywanie wspolnego jezyka, przez sekularyzacje
kultury — pozostaty w kazdym kraju'’.

" Na przyktad, na Litwie w czasach miedzywojennych (przed formowaniem wielkiej fali
emigracji powojennej) pracowato okoto 70 zawodowych artystow-plastykéw narodowosci zy-
dowskiej. Do starszej generacji uformowanej jeszcze przed rokiem 1918 nalezeli Neemija Arbit-
Blat, Haim Jakob (Jackes) Lipchitz (Lipsic), Zale Becker, Jakob Messenblum (Jaque Missen),
Girsz Markus, Issa Kulwinsky, Szolom Zelmanowicz. Mlodsza generacja byla wychowana
w Kowienskiej Szkole Sztuk Pigknych. W latach 1922-1940 ukonczylo t¢ szkol¢ okoto 60
artystow zydowskiego pochodzenia. W latach 20. XX w. w Kownie odbyly si¢ wystawy
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Zadanie (i problem metodologiczny) polega na tym, zeby wyjasnié, czy ,,sztuka na
uchodzstwie” byta takim samym zjawiskiem kultury wieloetnicznej kazdego naro-
du/panstwa, z ktérego ,,uchodzili” na Zachod artysci, ktorych sztuka byta nie do przy-
jecia dla dyktatury komunistycznej i, dla ktérych z kolei ta dyktatura byta nie do zaak-
ceptowania. Czy na uchodzstwie wszystko uktadalo si¢ inaczej i roézne etniczne grupy
uchodzcéw — emigrantdéw z tego samego kraju — nie mialy juz ze sobg nic wspolnego.

Zatrzymujac si¢ na przyktadzie litewskim, powiemy, ze posrod uchodzcow z kraju,
ktory byt w okresie migdzywojennym panstwem niezaleznym, a po okupacji radziec-
kiej przeksztalcit si¢ w ,,Litewska SRR” ze stolica w Wilnie, byli nie tylko sami Litwini
(chociaz oczywiscie oni tworzyli trzon emigracji narodowej), ale rowniez Zydzi, Tata-
rzy litewscy, Polacy, Rosjanie, w tym artysci z Wilna, gdzie pozycja kultury polskiej
i kultury zydowskiej byta dluga i trwata'®. T oto powstaje pytanie, czy na Zachodzie
tamte grupy uchodzcéw z Litwy skladajace si¢ z r6znych narodowosci juz nie nalezace
do kiedy$ wspdlnej Ojczyzny, byly izolowane nawzajem, nie szukalty wspolnego jezy-
ka, tworzyly swoje ugrupowania wedtug szorstkiej narodowosciowej zasady, i im bar-
dziej realng byla perspektywa (grozba?) ich globalnej akulturacji, asymilacji w krajach,
gdzie znalazty one dla siebie azyl, tym wyrazniej pojawiato si¢ i bylo deklarowane
zasadnicze nastawienie na izolacj¢ kazdej homogenicznej grupy emigracyjnej od in-
nych, w tym (a moze by¢, przede wszystkim) od swoich dawnych wspotobywateli
(,,rodakow”?), ktorzy emigrowali z tego samego (w kazdym badz razie w dwczesnym
wymiarze prawnym) kraju — z okupowanej, ,,radzieckiej” Litwy?

OdpowiedZz na to pytanie zalezy nie tyle od faktow historii jako takiej (bo
w historii kazdej emigracji narodowej mozna spotka¢ rozmaite fakty i watki fabularne,
ktére $wiadcza tak o izolowaniu nawzajem, jak tez o probach zblizania si¢), ile od
interpretacji wspolczesnej, od wypracowania odpowiedniej metodologii we wszystkich
naukach humanistycznych, badajacych fenomen emigracji. Wiemy, na przyklad, ze
wsérod emigrantéw z Litwy byl wielki rosyjski artysta M. Dobuzynsky, ktéremu udato
si¢ trafi¢c do Stanow Zjednoczonych w przeddzien rozpoczgcia II wojny §wiatowej.
Wiemy, ze potok masowej emigracji tworczej inteligencji z Kowna w roku 1944 wcia-

M. Chagalla, N. Arbit-Blata, Sz. Feigensona, Sz. Selmanowicza; w latach 30. z ogétu 200
artystycznych wystaw w Kownie 30 byto wystawami indywidualnymi artystow-Zydow. Tamci
artysci byli czgsto czlonkami wspodlnych z Litwinami organizacji, przede wszystkim Zwiazku
Artystow-Plastykow Litwy, chociaz mieli rdwniez wlasne, osobne organizacje, takie, jak
Stowarzyszenie Malarzy i Rzezbiarzy Zydowskich na Litwie. W Galerii Sztuki Wspotczesnej,
zalozonej] w Kownie przez N. Arbit-Blata wystawiano na poczatku lat 30. najlepsze dziela
artystyczne litewskiej awngardy. Litewska krytyka artystyczna i mys$l spoteczna przejawiata
zywe zainteresowanie kierunkami modernistycznymi w tworczosci zydowskich artystow Litwy,
ktérzy wczesniej niz Litwini opanowali zalozenia ekspresjonizmu, symbolizmu, kubizmu,
abstrakcjonizmu; zob.: V. Gradinskaité, Attitudes of Interwar Lithuanian Art Criticism towards
Jewish Art.Jewish Artists in Central-Eastern Europe. Art Ceners — Identity — Heritage. From
the 19th Century to the Second World Wai: by J. Malinowski, R. Piatkowska, T. Sztyma-
Knasiecka, Warszawa 2010, s. 337-343.

4 Zob.: L. Ran. Vilna, Jerusalem of Lithuanjaxford 1987; J. Poklewski, Polskiezycie ar-
tystyczne w mdzywojennym WilnjeTorun 1994; J. Malinowski, Kultura artystyczna Wilna
1893-1945 [w:] Wileriskie srodowisko artystyczne 1919-194bialarstwo, grafika, rzezba,
rysunek, fotografia, [katalog wystawy], Olsztyn 1989, s. 15-41; L. Lauckaité, Vilniaus dait XX
a. pradzioje Vilnius 2002; Vilnius kaip daiés mokymo ir sklaidosentras, Vilnius 2003; J. Lisek,
Jung Wilne —ydowska grupa artystéw, Wroctaw 2005; D. Konstantinowyileriskie Towarzy-
stwo Artystow Plastykow 1920-193®arszawa 2006; A. Antanas, Litwaky daile I'école de
Paris aplinkoje Vilnius 2008.
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gnat do swego ruchu (na poczatku — do Niemiec, do obozow dla displaced persons, a
potem — za ocean) jednego z najlepszych przedstawicieli biatoruskiej kultury arty-
stycznej malarza Mikotaja Paszkiewicza (Paskeviciusa), ktérego biatoruska historia
sztuki nie dostrzega15 . Wiemy (dzieki ustaleniom Mirostawa A. Supruniuka'®), Ze row-
niez z Wilna ,,uchodzili” w czasie wojny na Zachod, przedzierajac si¢ tajnymi Sciez-
kami i trudnymi drogami — przez wigzienia, obozy radzieckie, przez zestanie do wol-
nos$ci, w szeregach wojskowych armii gen. Wiadystawa Andersa, na poczatku do Iranu,
potem dalej — do krajow azjatyckich, nalezacych do koalicji Aliantow, stad — na inne
kontynenty, artysci wilenscy (czasem — przyszli artysci, w tych czasach jeszcze pra-
wie dzieci) narodowosci nie litewskiej'’. Wiemy, ze nie wszyscy Zydzi z terenoéw daw-

15 Nazwisko Mikotaja Paszkiewicza jest zupelnie nieznane w powojennej historii sztuki, dlatego
uwazam za rzecz konieczng podac tu podstawowe dane, dotyczace zycia tego niegdy$ stawnego
w ZSRR, potem absolutnie zapomnianego artysty, ktorego tworczos¢ ,,wypadta” tak z historii
bialoruskiej (ktora nie chciala nic o nim wiedzie¢, twierdzac, iz w historii biatoruskiej historii
sztuki nie istniala Zadna emigracja powojenna), jak tez z historii litewskiej ,,sztuki na uchodz-
stwie”. Litewska mys$l artystyczna nie jest przygotowana do tego, aby ,,przyja¢ do wlasnego
grona” Bialorusina, ktory nawet nie wlada jezykiem litewskim. Nikota Paszkiewicz (Mikolas
Paskevicius) urodzit si¢ 18 wrzesnia 1907 r. w Rydzie w rodzinie biatoruskiej. Jego ojciec, kole-
jarz Aleksander Paszkiewicz, pochodzil z Baranowicz, matka, Wiktorija Iwanowska —
z Sal¢ininkai (Soleczniki) na Wilenszczyznie. W roku 1914 rodzina ewakuowata si¢ do Witeb-
ska, gdzie rozpoczgla si¢ droga artystyczna przyszlego malarza. Uczyt si¢ w znakomitej
w czasach porewolucyjnych szkole — Wyzszej Szkole Technicznej w Witebsku, ktorej dyrekto-
rem byt Kazimierz Malewicz. Po ukonczeniu szkoty studiowat w Leningradzie w utworzonej w
roku 1932 Rosyjskiej Akademii sztuk pigknych, gdzie jego nauczycielami byli wybitni rosyjscy
artysci K. Petrow-Wodkin i A. Rylow. Z Leningradu Paszkiewicz przenidst si¢ do Minska, gdzie
wkrotce stat si¢ jednym z przodujacych mistrzow biatoruskiego malarstwa radzieckiego, autorem
obrazow, poswigconych dramatom walki klasowej na wsi. Sukces na wystawie sztuki biatoru-
skiej w Tretjakowskiej Galerii w Moskwie w roku 1940 przynidst Paszkiewiczowi jedna z naj-
wyzszych nagrod panstwa radzieckiego — order Czerwonego Sztandaru Pracy. Okupacja Biato-
rusi przez wojska nazistowskie na poczatku wojny niemiecko-radzieckiej (w czerwcu 1941 r.)
zmusita Paszkiewicza (znanego laureata wysokiej nagrody radzieckiej) do ucieczki z Minska.
Zjawit si¢ w kraju, gdzie nikt go nie znal, a mianowicie na Litwie, w Kownie (jego zona, mifiska
artystka Ona Dokalskaité, miata tam krewnych). Wyjatkowe zdolnosci Paszkiewicza ocenita
artystyczna spoteczno$¢ kowienska, brat on udzial w wystawach litewskich w latach 1941-1944
(w okresie okupacji niemieckiej) i najlepsze z jego dziet (portrety, szkic obrazu Ptawienie konia
pozostaty w Muzeum Witolda Wielkiego. W 1944 r. wyjechat do Niemiec, skad w 1949 r. prze-
niost si¢ do USA. W czasach, gdy litewska sztuka na uchodZstwie rozwijata si¢ w obozach dla
DP na terenie Niemiec, byt znanym karykaturzysta. Jednym z arcydziet w jego ogromnym do-
robku tworczym na polu politycznej karykatury antyradzieckiej, byta kompozycja Stoneczko
Konstytucji stalinowskiefCo za upat nastat w naszym krajW Ameryce inspirowat si¢ naj-
nowszymi kierunkami sztuki wspotczesnej; stworzyt bogata seri¢ Ukrzyzowan taczacych patos
religijny z rozpacza czlowieka XX w., zdobyt stawe jako mistrz portretu. Do lat 90. mieszkat
w Nowym Jorku.

S Patrz: J. Krasnodgbska, M. A. Supruniuk, Mata galeria sztuki emigracyjnej ze zbiorow
Archiwum Emigracji Torun 2002; Sztuka polska w Wielkiej Brytanii 1940-208@brat, przy-
gotowat do druku i wstepem opatrzyt M. A. Supruniuk, Torun 2006.

7 Posrod nich sg takie ciekawe postaci, jak: Marian Bohusz-Szyszko (1901-1995) urodzony
na Wilenszczyznie, ktory brat udziat w wojnie, byt w niewoli niemieckiej, a po wyzwoleniu
stworzyt w okolicach Rzymu szkot¢ malarstwa dla jencow wojennych, ktora potem funkcjono-
wata w Londynie; Janusz (Juan) Eichler (1923-2002), aresztowany w Wilnie w roku 1941, ze-
stany do Uzbekistanu, potem z armig Andersa trafil do Iranu, po wojnie wychowanek Rzymskiej
Akademii Sztuk Pigknych, po 1951 r. mieszkat i tworzyl w Argentynie; Krystyna Zofia Eichler
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nego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tak zwani Litwacy, zgineli w Holocauscie, ze
niektorzy z nich osiagneli stawe §wiatowa, jak na przyktad Marc Chagall, Chaim So-
utine urodzony w Smitowiczach albo Jacques Lipchitz urodzony w Druskiennikach.
A dzieci, wnuki nielitewskich emigrantow z Litwy, ktorzy zostali artystami i znalezli
swoja powrotng droge do Litwy juz pod koniec XX w., jak to zrobita w swoich projek-
tach postmodernistycznych Julia Chicago, czy oni sa mniej zwiazani z Litwa, niz dzieci
i wnuki emigrantow litewskiej narodowosci, ktorzy nigdy nie zobaczyli ojczyzng swo-
ich przodkow? 1 jak powinnismy dysponowac ta wiedza, jak ja interpretowac? Czy
probujac wypracowac koncepcje ,litewskiej sztuki na uchodzstwie” — odciac¢ ten
obszar sztuki jako ,,obce ciato”, czy wlaczy¢ do szerokich granic fenomenu litewskiej
emigracji artystycznej?

Nasz wybor zalezy od punktu widzenia, od zasadniczego podejscia metodologicz-
nego, od koncepcji zjawiska emigracji, ktora przez jednych autoro0w — oraz artystow,
uczestnikdw procesu jej rozwoju — ujmuje si¢ jako jednorodne w wymiarze etnicznym
(nasza litewska, nasza polska, nasza Zydowska i tak dalej), przez innych za§ — jako
produkt wspolnych wysitkow i rownoleglego rozwoju tworczosci wszystkich uchodz-
coOw z tego samego kraju, niezaleznie od ich narodowosci, nie moéwiac juz o trzecim
podejsciu, zgodnie z ktorym zadna ,,narodowa sztuka” na uchodZstwie nie istnieje,
bowiem w innym kraju sztuka emigrantow poddaje si¢ asymilacji, akulturacji, rozpty-
wa si¢ w kulturze tego kraju, w ktorym znalezli sobie miejsce emigranci, albo w glo-
balnej kulturze catego wspotczesnego $wiata i kazde reminiscencje etniczne, modele
archaiczne, ,,plusnigcia nostalgii” do straconej ojczyzny na szerokiej skali nie maja
zadnej perspektywy.

Czy mozna znalez¢ jaki§ kompromis migdzy takimi podej$ciami, czy jest to ztozo-
na i do dnia dzisiejszego nie rozwigzywalna kwestia metodologii badan sztuki na
uchodzstwie, kultury wszystkich narodow wschodnioeuropejskich, majacych w XX w.
swoja polityczng albo ekonomiczng (i w jej sktadzie — artystyczng) emigracj¢ na Za-
chodzie? Spirala powtarzajacych si¢ sprzecznosci zwiazanych z tym, jak interpretowac
sztuke artystow, ktorzy byli uchodzcami z tego samego kraju, ale nalezeli do roznych
grup etnicznych, dyskusji, dotyczacych tego, czy mozna dopisa¢ ich wszystkich do
panoramy kultury narodowej czy trzeba t¢ panorame rozkroi¢ na kawalki i odcia¢ od
niej elementy ,,obce”, wydaje si¢ nie mie¢ konca.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze sprzecznos$ci tego rodzaju pojawiaja si¢ nie tylko
we wspotczesnej krytyce i naukowej literaturze historycznej i artystycznej, ktorej auto-
rzy wybieraja nazwiska artystow (,,naszych”), nalezacych do tej czy owej narodowej
emigracji i nie wspominaja nazwisk tych (,,obcych”), ktérzy ich zdaniem do tej naro-
dowej emigracji nie naleza, lecz rdwniez w zyciu artystycznym w kregach samej tej
emigracji jako takiej. Gdy w pazdzierniku 1948 r. w niemieckim miasteczku Schwéb-
isch Gmiinde odbyt si¢ zjazd zatozycielski powstalego na uchodzstwie Swiatowego
Zwiazku Litewskich Artystow-Plastykow (World Union of the Lithuanian Artists /
Pasaulio Lietuviy Dailininky Sajunga — PLDS), jego ojcowie-zatozycieli uznali, ze
tylko etniczni Litwini (emigranci) maja prawa do czlonkostwa w tej organizacji.
W Archiwum Instytutu Kultury Litewskiej w Niemczech (Archiv des Litauischen Kul-
turinstituts in Hiittenfeld-Lampertheim) zachowat si¢ dokument, ktéry swiadczy o tym,
z jakiego powodu odmowiono przyjecia do tego Zwiazku i prawa uczestnictwa w kon-

(siostra Janusza), tez aresztowana przez NKWD w Wilnie, po wojnie pracujaca jako artystka
i architekt w Libanie, Argentynie i USA; Janina Granowska-Renie, ktora mlodos$¢ spedzita
w Wilnie a droge tworcza rozpoczeta na uchodzstwie, w Szkocji (Glasgow).
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gresie arty$cie o nazwisku Kovas: ,,Wyjasnito si¢ — wniesiono do oficjalnego protoko-
lu — Ze nie jest on czlowiekiem litewskiej narodowosci i jego prawdziwe nazwisko
prawdopodobnie brzmi inaczej”'®.

Czy wspoélczesna nauka historyczna ma obowigzek akceptowaé wybory i decyzje
roku 1948, czy powinna dzisiaj inaczej podejs¢ do spuscizny i praktyki tworczej tam-
tych ,,nie-Litwinow”, ktorych co$ jednak na emigracji wiazato z Litwa — oto problem
aktualny dla wszystkich szkot narodowych. Wydaje sig, ze kazdorazowo trzeba bra¢
pod uwagg realng sytuacj¢ historyczng, indywidualne osobliwosci sztuki i §wiadomo-
$ci, tozsamosci 1 §wiatopogladu artystow, z ktorych jedni, niezaleznie od ich pochodze-
nia narodowo$ciowego, w emigracji uwazali siebie za przedstawicieli tej kultury naro-
dowej, w ktorej kiedy$ byli wychowani w kraju rodzimym, inni za§ odczuwali zupeina
obojetno$¢ do tej dawnej ojczyzny, z ktorg ich juz nic nie wigzato, lekcewazyli i nawet
thumili w sobie uczucie nostalgii do tego kraju, uwazajac t¢ nostalgi¢ za przejaw pro-
wincjonalizmu (a tak bywalo rowniez z ludzmi tego samego pochodzenia etnicznego,
co i wickszo$§¢ emigracji ,,narodowej”, bo nie nadawali oni zadnego znaczenia swojej
narodowosci, pragnac by¢ ,,obywatelami §wiata”).

Jednak, z drugiej strony, i takich ,,obywateli $§wiata”, artystow kosmopolitycznego
myslenia, nie da si¢ samowolnie wyrzuci¢ z pola emigracji narodowej, bez niebezpie-
czenstwa zubozenia narodowej emigracji artystycznej, pozbawienia jej przywodcoOw
i zjawisk najwarto$ciowszych. Nie wiem, czy czesto Wassilij Kandinsky wspominat
o swoich ,,korzeniach” rosyjskich. Wiem, ze Jurgis Maciunas, perkusista postmoderni-
zmu i lider awangardy $wiatowej lat 60., swej ,,litewsko$ci” nie nadawal znaczenia,
nawet zadnego listu, skierowanego do przyjaciol w Wilnie (posrdd nich byt Vytautas
Landsbergis, ktory o tym wspominal ") nie podpisal jako ,,Jurgis” — zawsze tylko jako
»George”. Ale tak czy inaczej, ani rosyjskiej emigracji artystycznej bez Kandinskiego,
ani litewskiej emigracji artystycznej bez Maciunasa nie mozna sobie wyobrazi¢. I na-
wet jezeli owo ,,wyrzucenie” odpowiadatoby ideatowi, sformutowanemu przez Rogera
Garaudy jako ,sztuka bez granic”®, wewnetrzne granice narodowe zachowaly sie
w kulturze emigracyjne;j.

lle byto ,fal” emigraciji”

Juz nie raz uzywatam charakterystycznego dla terminologii nauki historycznej i dla
zasad periodyzacji sztuki na uchodzstwie pojecia ,,fala”.

Emigracja z terenéw tak dawnego, jak nowego Imperium Rosyjskiego formowata
si¢ z oddzialywujacych na siebie nawzajem, nastepujacych jedna po drugiej fal, raz
mniejszych, raz wigkszych, i ksztattowala si¢ w taki sposob, ze z kazda nowa fala jako-
$ciowo zmienial si¢ jej sktad zawodowy, narodowy oraz orientacja estetyczna i pozycja
polityczna dominujaca wewnatrz kazdej fali. Z tego zatozenia wychodza wszyscy auto-
Zy piszacy o emigracji artystycznej. Ale w dziwny sposob nie sa oni w stanie porozu-
mie¢ si¢ mi¢gdzy sobg (z czasem nawet ze soba, bo w rdéznych wiasnych publikacjach
podaja rézne cyfry/numery porzadkowe poszczegélnych ,.fal”), ile bylo tych ,fal”

18 Archiv des Litauischen Kulturinstituts, File PLSD (Pasaulio Lietuviy Dailininky Saju-
nga), Stenogramm der PLDS, Oktober 1948, k. 5-6 (brak pelnego spisu jednostek archiwalnych).
Patrz: L. Lauckaité, J. Mekas, V. Landsbergis, George Maciunas and Jonas Mekas: Two
Lithuanians in the International Avant-Gardéilnius 2002.
2 patrz: R. Garaudy, D'un réalisme sans rivages: Picasso, Saint-John Perse, KBk
1963.
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wciggu XX w. W literaturze historycznej i w prasie mozna spotka¢ informacje
o dwoch falach (pierwsza z pierwszej, druga z drugiej polowy stulecia), o trzech falach
(porewolucyjnej, powojennej i wywolanej ,,pierestrojka’) oraz najbardziej zréznicowa-
ne wyszczegolnienie kilku, przynajmniej szesciu, podstawowych ,,fal” emigracyjnych.

Szymon Bojko, na przyktad, pisze, ze pierwsza fala emigracji artystycznej formo-
wala si¢ na przetomie XIX/XX i w pierwszej dekadzie XX w., podkreslajac, ze wszyst-
ko zaczgto si¢ w Monachium z aktywnosci ,,Blekitnego jezdzca” (,,At the beginning
there was Munich, activity of the Blue Rider’s [Der Blaue Reiter] artists™"). Inni bada-
cze szerokiej ,,rosyjskiej” emigracji czasem w ogoéle nie zauwazaja tego ,,poczatku”
i prowadza swoja kronike artystycznej emigracji z Rosji od epoki rewolucji pazdzierni-
kowej. Andriej Tolstoj dodaje do tego, jako dodatkowa, osobng fale, ,,czoélenkowe”
(uemnounsie) wyjazdy z ,.kraju Rad” na Zachdd w latach 20.-30. artystow, ktorzy cza-
sem dos¢ dtugo tam pracowali (jak, na przyktad Ormianin Martiros Sarjan w Paryzu),
a potem legalnie wracali do Zwiazku Radzieckiego™. Tylko nieliczni badacze gotowi
sa zauwazy¢ te malg fale posrednia. Takze nie wszyscy rosyjscy historycy sztuki biorg
pod uwagg znacznie wyzsza, powojenng fale emigracji, ktéra formowala si¢ w potowie
lat 40. z uchodzcow (,,Refugees”), ktorzy znaleZli si¢ w obozach dla displaced persons
na terenie Niemiec i Austrii, glownie dlatego ze posrdd tych uchodzcow ,,za mato” byto
Rosjan, dominowali przedstawiciele innych grup etnicznych z republik zachodnich
ZSRR. Szymon Bojko uwaza, ze ,trzecia” fala (po pierwszej z poczatku XX w. i dru-
giej, popazdziernikowej) formuje si¢ dopiero w latach 60. XX w. jako ,,Exodus, ktore-
go $wiadkami jesteSmy” (,,the exodus to which we are nearly eyewitnesses”)>. Nato-
miast dla innych badaczy ta ,trzecia” fala bedzie juz czwarta, piata albo nawet szosta.

Jestem zwolenniczka metody, wedtug ktorej konieczne jest bardziej zréznicowane,
szczegblowe okreslenie tych progdw, przez ktore przeszedt w XX w. szeroki potok
artystycznej emigracji z kraju/ krajow, ktory/ktoére roznie byl nazywany/byly nazywane
i mial/mialy rézne granice (Imperium Rosyjskie, republiki i federacja lat 1917-1922,
Zwiazek Radziecki, dzisiejsza Federacja Rosyjska i 14 innych panstw niezaleznych, na
ktore ten Zwiazek sig¢ rozpadt).

Przyjmujac to zatozenie, mozemy wyznaczy¢ szes¢ okreséw historycznych, w kto-
rych formowaly si¢ gtowne fale ,,naszej” emigracji (nie tylko ,,czysto” rosyjskiej):

1) pierwsza dekada XX w., kiedy emigracja z Rosji z reguly jeszcze nie miata cha-
rakteru politycznego, a artysci wyjezdzali z Rosji, przede wszystkim do Paryza, Mona-
chium, Wiednia, celem doskonalenia zawodowego, studiowania zbioréw europejskich
muzedw i zdobywania do$wiadczenia artystycznego; artysci ci zaludniali przestrzen
artystyczna, wzbogacali j3, a nawet stawali na czele nowych pradow, tak jak si¢ to stato
w historii monachijskiego ,,Btekitnego jezdzca”;

2) okres rewolucji i wojny domowej, kiedy emigracja z terenéw pod dyktaturg bol-
szewickg stawata si¢ wygnaniem politycznym, kiedy przedstawiciele inteligencji twor-
czej szukali na Zachodzie (i na potudniu Europy — w Turcji, na Batkanach) ratunku od
terroru, wybierajac wolno$¢ w krajach obcych niz niewole w ojczyznie. Wtedy wiasnie
powstala jedna z pierwszych kolonii artystow-emigrantow z Rosji — na potwyspie
Gallipoli, a pdzniej uformowaty si¢: ,,rosyjski Berlin”, ,,rosyjski Paryz” lat 20., $rodo-

sz Bojko, , Three waves of Emigrationfw:] Russian Samizdat Art: Essayd. by Ch.
Doria, New York 1986, s. 40.

ZA. Tolstoj, HudoZzniki russkoj émigracis. 382.

Bz, Bojko, , Three waves, s. 40.
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wiska rosyjskiej i ukrainskiej emigracji w Pradze oraz w Krolestwie Serbéw, Chorwa-
tow 1 Stowencow — przysztej Jugostawii;

3) przetom lat 20. i 30., charakteryzujacy si¢ krotka fala emigracji ,,czétenkowej”
(demHOUHON) tzn. wyjazdow artystow, ktorzy po krotszym badz dluzszym pobycie za
granicg wracali do Zwiazku Radzieckiego. Nalezeli do tej fali wspomniany wyzej Mar-
tiros Sarjan, oraz Lado Gudiaszwili, Robert Falk, Piotr Konczatowsky, Aleksander
Krawczenko i inni artysci, dla ktorych krotka emigracja byta szansa uzyskania pozycji
po powrocie do kraju. Prawie wszyscy przedstawiciele emigracji ,,czélenkowej” wroci-
li do ZSRR jeszcze przed II wojna $wiatowa;

4) okres powojenny (rozpoczynajacy si¢ pod koniec wojny), w ktorym powstata
emigracja sktadajaca si¢ z uchodzcow i displaces personsrzede wszystkim z republik
nadbattyckich, z Ukrainy, Biatlorusi, Motdawii, Krymu i P6inocnego Kaukazu;

5) lata 60.—80. — to wygnanie pisarzy i artystOw nonkonformistycznego nurtu
(z pozbawieniem ich obywatelstwa radzieckiego) oraz udane proby ucieczek (powstaje
wtedy cala warstwa ,,HeBo3Bparienie” — ludzi, ktorzy nie wrocili do ZSRR z wycie-
czek albo z wyjazdow shuzbowych, ze znakomitym tancerzem Rudolfem Nuriejewem,
ktory wykonal swoj baletowy ,,skok do wolnosci” jeszcze w roku 1961) i wyjazdy na
podstawie ,,wizy izraelskiej”, ktora zreszta nie zawsze oznaczala osiedlenie si¢ w Izraelu;

6) okres ,,pierestrojki”, lat 90. i poczatku XXI w., ktory wytworzyt emigracje¢ ,,go-
spodarcza” z nowych panstw niezaleznych, motywowana poszukiwaniem kontaktow
tworczych, bardziej przychylnych warunkéw i mozliwosci realizacji projektow arty-
stycznych w zachodniej Europie albo w Ameryce, przy zachowaniu obywatelstwa
swojego kraju i mozliwosci powrotu do niego w kazdym momencie.

Prawie wszystkie te ,.fale” emigracyjne obejmuja nie tylko kontynent europejski,
lecz réwniez Ameryke, Australie, Azje, a nawet poétnocng i potudniowg Afryke. Wsze-
dzie tam udawali si¢ arty$ci roznych narodowosci pochodzacych z Imperium Rosyj-
skiego i komunistycznego, z okupowanych przez to imperium i wyzwolonych pod
koniec XX w. terenow.

Mozna, naturalnie, spiera¢ si¢ o granice chronologiczne, wielko$¢ i jakos¢ arty-
styczng kazdej z tych ,,fal”. Najwazniejsze jednak jest wypracowanie wspolnej ptasz-
czyzny porozumienia i uzgodnienie jednej periodyzacji, ktora bylaby akceptowalna dla
wszystkich kultur narodowych (w przestrzeni dawnego imperium) i wszystkich wspot-
czesnych szkot historii sztuki w dawnych republikach ZSRR. Oczywistym jest, ze nie
wszystkie narody w jednakowym stopniu dotknigte byly ruchami kazdej z ,,fal”, wyni-
ka to z uwarunkowan geopolitycznych, z r6znych momentéw przetoméw politycznych
w historii poszczegdlnych narodow. Nie ma watpliwosci, ze ,,ucieczka” na Zachod
z okupowanej Ukrainy czy z krajéw nadbattyckich w potowie lat 40. (przez Niemcy)
byta znacznie tatwiejsza, niz z republik wschodnich i terenéw rosyjskich, ktére znaj-
dowaly si¢ daleko na tylach walczacej Armii Czerwonej. Z republik zakaukaskich,
srodkowoazjatyckich, z Tatarstanu, z samej Rosji uchodzcami mogly sta¢ si¢ tylko
nieliczne jednostki i to ,,cudem”, jako ze chronione przez aliantow zachodnich obozy
dla displaced personsiie byty przeznaczone dla pochodzacych z ZSRR jefcow wo-
jennych czy osob deportowanych do Niemiec jako niewolnicza sita robocza. Niemniej,
uzgodnienie jednej periodyzacji (oczywiScie przy uwzglednieniu wszystkich réznic
i nieproporcjonalnego udzialu w powstaniu poszczegélnych ,fal” emigracyjnych
przedstawicieli roznych narodow) jest niezbedne.
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Czy mazliwa jest klasyfikacja sztuki na uchodistwie na podstawie jej
rozmieszczenia w ranych krajach?

Historycy sztuki badajacy fenomen emigracji staraja si¢ przesledzi¢ droge prowa-
dzaca emigrantdw przez rozne kraje i kontynenty na Zachod. Dla wielu, przedluzeniem
europejskiego Zachodu byl, po przekroczeniu Oceanu Atlantyckiego, kontynent poti-
nocno-amerykanski, dla innych, ktorzy ,swojego Zachodu” szukali na Dalekim
Wschodzie, w Chinach, Mandzurii i Japonii (jaskrawym przyktadem takiego poszuki-
wania jest droga zyciowa Dawida Burliuka, ktory opuscit Rosje we Wiadywostoku),
Ameryka znajdowala si¢ po drugiej stronie Pacyfiku. Jeszcze inni szukali ratunku na
potudniu Europy, w Turcji, w krajach azjatyckich; zydowscy artysci — w Izraelu,
i jeszcze dalej w Afryce.

Ten element geograficzny (okreslenie dokad wyjechat artysta, gdzie znalazt druga
ojczyzng, gdzie krocej lub dluzej pracowal, skad potem powrdcil lub przesiedlit si¢
jeszcze dalej) zajmuje wyrazne miejsce we wszystkich studiach po$wigconych sztuce
na uchodzstwie. Ktadzie si¢ na ten element tak silny nacisk, ze warto si¢ zastanowic,
czy nie mamy do czynienia z przecenieniem jego znaczenia, czy klasyfikowanie calego
obszaru sztuki na uchodzstwie wg kryteriow geograficznych jest wiasciwe?

Na oktadce i karcie tytutowej ksiazki Andreja Tolstoja Artysci rosyjskiej emigracii
napisane w réznych jezykach nazwy stolic majg znaczenie programowe: ,,Istanbul —
Beorpag — Praha — Berlin — Paris — ...” i dalej strzatka wskazuje na inne, jeszcze nie
posiadajace doktadnych adreséw miejsca, a cala struktura pracy opiera si¢ na klasyfikacji
geograficznej, na rozrdéznieniu miejsc skupienia rosyjskich artystow za granicg. Taka
metoda klasyfikacji materiatu jest typowa dla wszystkich badan sztuki na uchodzstwie.

Nie mam watpliwosci, ze miejsce (kontynent, kraj, miasto), gdzie mieszkat i pra-
cowal artysta, jego prawie mistyczny genius loci(spirit of place Geist vom Ort), ota-
czajace je srodowisko, klimat polityczny, oddziatywanie i atrakcyjnos¢ lokalnej kultury
i tradycji miaty wielkie znaczenie dla tworczosci artysty, w znacznym stopniu wyzna-
czajac dalszy rozwoj jego sztuki. Ale absolutyzowac ten czynnik geograficzny, uzywac
go jako glowne narzedzie klasyfikacji sztuki na uchodzstwie, jest pewnym naduzy-
ciem. Owszem, indywidualno$¢ tworcza artysty na uchodzstwie moze zmieni¢ si¢ pod
wplywem otoczenia, ale rowniez moze pozosta¢ niezmienng, odporng na wpltywy ze-
wnetrzne — 1 wlasnie tak czesto bywato — i pomimo przenoszenia si¢ z kraju do kra-
ju, z kontynentu na kontynent, w tworczosci takich artystow w gruncie rzeczy prawie
nic si¢ nie zmieniato. Z drugiej strony, twdrczos$¢ artysty moze podlega¢ zasadniczym
zmianom i nawet przelomom nawet wowczas, gdy przebywa on na state w jakim$ kraju
(tak na obczyznie, jak w ojczyznie). Wydaje si¢ zatem, ze czynnik geograficzny jest nie
najistotniejszy przy wypracowywaniu koncepcji sztuki na uchodzstwie.

Naturalnie, we wstepnej fazie badan nad sztuka na emigracji konieczne jest okresle-
nie ,,podstawy geograficznej” tj. wyjasnienie, gdzie kto si¢ znalazt, wymienienie wszyst-
kich krajow, w ktorych pracowali, uczyli si¢ i wystawiali artysci, przesledzenie marszruty
ich przesiedlen. Wynika to z koniecznosci wypetnienia faktograficznej Iuki informacyj-
nej, uporzadkowania zebranego materialu archiwalnego i ikonograficznego. Niestety,
najczesciej mys$l historyczna na tym stadium si¢ zatrzymuje i nie probuje wypracowac
innego podejscia i metody bardziej doktadnej i glebszej stratyfikacji jakosciowej sztuki
na uchodzstwie. Do rozwigzania tego problemu metodologicznego rosyjska historia sztu-
ki jeszcze nie przystapita. ,,Podstawa geograficzna” i wynikajaca z niej metoda informa-
cyjna, polegajaca na wyliczeniu nazw wszystkich miejsc, gdzie mieszkali artys$ci i two-
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rzyly si¢ ugrupowania artystyczne jest dobra jedynie dla opracowania poradnikéw i lek-
sykonow, ale niewystarczajacg dla wypracowania historii sztuki na uchodzstwie.

Czy sztuka na uchodstwie byta samodzielnym i jednolitym narodowym i artystycz-
nym fenomenem?

Jezeli nie bedziemy dzieli¢ emigracji artystycznej wedlug kryteriow geograficz-
nych (miejsc rozsiedlenia, takich poje¢, jak ,,nasi w Ameryce”, ,,nasi w Australii”, ,,nasi
w Wielkiej Brytanii” itd.), lecz przyjmiemy zatozenie, ze emigracja (rosyjska, ukrain-
ska, litewska itd.) jest samoistna zbiorowa czg¢$cig narodu (rosyjskiego, ukrainskiego
itd.) niezaleznie od tego, jak jest rozproszona i dokad losy zaniosty jej przedstawicieli,
to wypracowanie metodologii badan naukowych sztuki na uchodzstwie w XX w. wcale
nie bedzie latwiejsze.

Roéznice w wyksztatceniu poszczegdlnych artystow, skala talentow, poglady poli-
tyczne, gusty artystyczne, orientacje estetyczne, mozliwosci tworcze w réznych miej-
scach artystow tej samej narodowosci (np. Rosjan) albo pochodzacych z tego samego
kraju (z Rosji) uniemozliwiaja postawienie tezy o jednolitym charakterze narodowej
kultury na uchodzstwie (podobnie zreszta jak i w kraju ojczystym).

Jakosciowa niejednorodnos¢ spuscizny artystycznej wychodzstwa, zwlaszcza
w odniesieniu do do§wiadczen wspotczesnych emigrantdw, uznajg i nawet podkreslaja
wszyscy badacze. Autorzy pierwszego wydanego w Rosji po pierestrojce stownika
biograficznego Artysci rosyjskiej emigracjostrzegaja w artykule wstepnym:

Wkiad zamieszczonych w tym stowniku artystow do rodzimej i §wiatowej kultury arty-
stycznej jest niejednakowy. Wielu z nich znamy tylko z pojedynczych wystaw [...] §la-
dy innych zagubity sie po roku 1917%.

A jednak nawet te najmniejsze $lady dzialalnosci artystycznej, artefakty btahej twor-
czosci (jezeli ocienia¢ wg osiagnig¢ artystycznych i kryteriow estetycznych XX w.)
znalazly swoje miejsce zarowno w tym pierwszym stowniku, jak i w kolejnych jego
wydaniach i badaniach po$wigconych sztuce emigrantow (z Imperium Rosyjskiego,
z ZSRR, ze Wspolnoty Panstw Niezaleznych i krajow baltyckich).

Mozna zrozumie¢ cheé¢ zaspokojenia glodu informacyjnego, ktory w pewnym mo-
mencie poczuto spoleczenstwo radzieckie, nie wiedzace nic o swoich rodakach, w tym
roOwniez o artystach, ktorych zabraly ze sobg fale emigracyjne. Mozna zrozumie¢ cie-
kawos$¢ kazdego wydarzenia w $wiecie emigrantow, kazdego nieznanego albo zapo-
mnianego imienia, wszystkich najdrobniejszych faktow z zycia artystycznego na
uchodzstwie, ktore trzeba byto przede wszystkim odnalez¢, skompletowaé, rzetelnie
opisac i zaprezentowac (czasem w rzadkich, z trudem dostgpnych publikacjach, katalo-
gach, inwentarzach) nie majacym o nich zadnego pojecia czytelnikom, a dopiero p6z-
niej, niejako w drugim etapie, pokusi¢ si¢ o oceng, analiz¢ aksjologiczng, ktora, mo-
wigc kolokwialnie, ,,0ddzieli ziarno od plew”.

Jednak, z powodow, ktorych nie sposob zrozumieé, ten drugi etap nie nadchodzi. Co
wiegcej, w literaturze naukowej mozna spotka¢ proby teoretycznego usprawiedliwienia
i uzasadnienia konieczno$ci poszerzania obszaru historii sztuki na uchodzstwie o coraz to

* Brnazn NPEJICTABICHHBIX B CIIOBAPE XYJI0KHUKOB B OTCYECTBEHHOE M MHPOBOE HCKYCCTBO
JaJeKo He paBHO3HayeH. MHOTrMe W3 HUX H3BECTHBI JIMIIb 110 OJMHOYHBIM BBICTaBKaM |...]
Crnenpt apyrux [...] Tepstorest moce 1917 roma; D. A. Sevrithin, O. L. Lejkind, HudoZniki rus-
skoj emigraciis. 5.
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nowe nazwiska, §lady, artefakty absolutnie bezwartoSciowych zjawisk artystycznych,
tylko dlatego, ze nalezaly do emigracji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam fakt ,,emigra-
cyjnosci” tych nazwisk, czy wydarzen podnosi ich warto$¢ i przesadza o znaczeniu w hi-
storii sztuki, a czasem nawet wywyzsza je nad kulture, ktéra rozwijata si¢ w ojczyznie
zarowno w okresie wolnosci (poczatek i koniec XX w.), jak tez w najciezszych czasach
niewoli, w warunkach rezymu totalitarnego. Trudno si¢ z tym pogodzic.

Niezaleznie [podkr. — S. Cz.] od tego — pisze A. Tolstoj — jakim byt talent tego
czy owego artysty-emigranta, i niezaleznie od tego, czy jednoczyli si¢ oni czy zyli od-
dzielnie, czy byli jednomyslni czy nie, cata emigracja rosyjska byla znaczacym, wybit-
nym zjawiskiem w kulturze Europy i Ameryki XX wieku®.

Emigracje¢ t¢ i jej dorobek tworczy autor okresla jako zjawisko integralnie zwigza-
ne z kulturg $wiatowa (,,an integral phenomenon of the Russian art in world culture™?®)
i podkresla:

Chociaz rosyjscy artysci tworzacy na Zachodzie interesowali si¢ roznymi tematami,
uzywali r6znych metod i chwytdow formalnych, tworczo$¢ ich obiektywnie formowata
fenomen ,,innej naszej sztuki”, ktoéra rozwijala si¢ nie w kraju, lecz za granica, nieza-
leznie od naciskow ideologicznych trwajacych w Zwiazku Radzieckim ponad 70 lat.
Dopiero na przetomie XX i XXI w. dwa nurty sztuki rosyjskiej, rozdzielone powodami
nie majacymi nic wspdlnego z procesami tworczymi, zaczely si¢ zbliza¢, wzajemnie
naktada¢ na siebie, by ostatecznie potaczy¢ sie¢ jeden z drugim?’.

To cenna obserwacja, ale tez kontrowersyjne uogoélnienie, zwlaszcza, gdy wezmie
si¢ pod uwage zalezno$¢ tych zjawisk od skali talentu artystow, albowiem rosyjska
sztuka emigracyjna jest widziana jako linia analogicznego rozwoju jednej rosyjskiej
tradycji artystycznej, ktora rozdzielita si¢ na dwie gal¢zie z powodu historycznych
okolicznosci niespotykanego dramatu®®.

Pisalam wczesniej, ze nie uwazam dramatu historii Rosji w XX w. za wyjatkowe
zjawisko 1 jestem przekonana o koniecznosci jej porownywania z tragicznymi histo-
riami innych narodéow Europy Wschodniej, w tym rowniez narodow dawnego ZSRR.
Ale pytanie pozostaje aktualne. Czy kazda kulture narodowa (rosyjska, ukrainska itd.)
mozna traktowaé jako integralng calo$¢, formujaca si¢ zarowno we wlasnym kraju, jak
i na uchodzstwie, w dwa rownolegle nurty? A jezeli tak, czy nie jest naszym obowigz-
kiem okreslenie granic wewngtrznych obu tych nurtéw i oddzielnie w nich wartosci

%> HesaBHCHMO OT TOTO, KAKOBO GBLIO JAPOBAHHE TOTO HJIM MHOTO XyJIOKHHKA-MHIPAHT,
OBbUIM JIM OpraHW30BaHbl WM Pa300LICHbI XyI0XKECTBEHHBIC JieaTenu u3 Poccun Ha 4yxOuHE,
OKa3aJIMCh JM OHM €IMHOMBIIIJICHHHKAMU WM He ObLIM TaKOBBIMH, PYCCKash XyIOJKECTBEHHAS
sMurpanys Obula BecbMa 3HAYUTENbHBIM SBICHUEM KyJIbTypHOH ku3Hu EBponsl 1 Amepuku XX
cronerus; A. V. Tolstoj, ,,Russkad hudozestvennaa émigracia v Evrope, s. 6.

*w angielskiej adnotacji podre§lono: “The chief merit of this monograph is that Russian
émigré art is treated as an integral phenomenon”; A. Tolstoj, Hudozniki russkoj émigracis. 382.

7 Although Russian artists working in the West addressed different themes and used diffe-
rent formal idiom, their art attested to the objective existence of ‘other art’, which developed not
so much inside, as outside Russia despite the over seventy-year-long ideological pressure. It was
not until the turn of the 21* century that the two streams of Russian art, divided for non-artistic
reasons, began to gradually converge and cross-fertilize each other”; tamze.

Russian émigré art is viewed as a parallel line of the development of single Russian
artistic tradition which split up into two branches due to historical circumstances of
unprecedented drama; Tamze [podkr. — S. Cz.].
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uniwersalnych od zjawisk drugorzednych w ten sam sposdb i powiedzenie, ze sama
przynalezno$¢ do jakiej$ kultury (naszej kultury) nie oznacza jej warto$ci?

Zarowno w kraju (do 1991 r. w ,,republikach radzieckich”), jak i na uchodzstwie
rozwijata si¢ sztuka przepeliona patosem patriotycznym i narodowym. Miedzy tymi
zjawiskami na emigracji i w ZSRR nie bylo wielkiej réznicy (na przyklad, Litwin
P. Augius-Augustinavi¢ius w Nowym Yorku w swoich drzeworytach poswigconych
urokowi wsi zmudzkiej robit mniej wigcej to samo, co mistrzowie litewskiej grafiki
,radzieckiej” w Wilnie, tworzac poematy romantyczne o tej samej basniowej i bajecz-
nej wsi). Ten kierunek, czesto okreslany przez niemiecki zwrot Heimatkuns{regional-
na sztuka ludowa) byt zjawiskiem przeciwlegltym do innych nurtow kultury narodowe;
(tak na obczyznie, jak w ojczyznie), przede wszystkim do awangardy. Awangarda
w Zwiazku Radzieckim nie miala ,,narodowych korzeni”, lub co najmniej byla wobec
nich oboje¢tna, nastawiona na globalne zjednoczenie catej ludzkosci i czerpata swoje
natchnigcie, swoje chwyty formalne, tematy i problematyke nie tyle z rodzimej gleby,
ile z historii i wspotczesnosci, literatury, religii i folkloru, odkry¢ naukowych, wyna-
lazkoéw i1 doswiadczen calego §wiata; z wydarzen i eksperymentéw nie majacych zad-
nych lokalnych, regionalnych albo narodowych symboli.

Rozwazania o rownolegltym rozwoju kultury narodowej tu i tam (w kraju 1 na uchodz-
stwie) moga by¢ przekonujace i konstruktywne tylko wtedy, gdy zdamy sobie sprawg,
z jakiego rodzaju zjawiskami wewnatrz kazdej kultury narodowej mamy do czynienia.
W osiagnigciach Heimatkunstktora, nawiasem mowiac, byla zawsze pozadana i wysoko
ceniona w republikach radzieckich, bliska ideologii rezymow totalitarnych) istniato wiel-
kie podobienstwo w dzietach artystow radzieckich i emigrantow, poniewaz czerpali oni
natchnienie z tych samych mitow, tradycji, obrazow archaicznych, ideatéw i zludzen ro-
mantycznych, jednakowo rozumieli patriotyczne zadania kultury narodowe;j. Ale w szero-
kiej przestrzeni modernistycznej i postmodernistycznej granice szkol narodowych byty
mgliste, rozmyte, ta sztuka w ogole nie miescita si¢ w ramach kultury narodowe;j, i trudno
mowic o przedtuzeniu i rozwoju narodowych tradycji kulturowych na uchodzstwie, jezeli
mysli artysty daza ku innym celom. Mozna, oczywiscie, zaspokoi¢ ciekawos$¢ odbiorcow,
informujac ich do jakiej narodowosci naleza, z jakiego kraju pochodza, powiedzmy: Kan-
dinsky, Archipenko, Galdikas, Gabo. Ale w stosunku do ich sztuki cata ta egzotyka naro-
dowosciowo-geograficzna nie ma znaczenia, i stwierdzenia o ich przynaleznosci do pew-
nej kultury narodowej, o ich przywiazaniu do tradycji narodowych, o liniach rownolegtych
z tym, co pozostato w ich dawnej ojczyznie — to wszystko jest sztuczng konstrukcja.

Cecha charakterystyczna rosyjskiej ideologii artystycznej — pisze A. Tolstoj, majac na
mysli przede wszystkim tych rosyjskich artystow, ktorzy znalezli si¢ po rewolucji
w Niemczech — bylo to, ze emigranci przez wigksza czgs¢ nie czuli si¢ wyizolowani
od Rosji i starali si¢ przerzucic ,.kulturowe mosty” do swojej ojczyzny™ .

Czyzby to rzeczywiscie odpowiadato prawdzie w wypadku stosunkowo matego
w wymiarze chronologicznym i geograficznym spektrum rosyjskiej emigracji, ktore
jest nazywane zwyczajowo ,,rosyjskim Berlinem”? A jezeli tak, czy mozna odnies$¢ to
uogolnienie do catej emigracji ze Zwiazku Radzieckiego?

Wydaje mi si¢, ze koncepcja budowania ,,mostéw kulturowych”, albo, jak kto woli,
odnajdywania ,,zwigzkow”, zblizania i zlewania si¢ dwoch nurtéw kultury narodowej,
potrzebuje korekty, wynikajacej z wewnetrznej dialektyki i sprzecznosci kazdego

% A characteristic feature of Russian émigré ideology, was that for the most part, the émig-
rés did not feel that they were isolated from Russia [they] tried to establish ‘cultural bridges’ with
their motherland; tamze.
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z nich. Nalezy, bowiem uzasadni¢ sprzeczno$¢, ktora zauwaza Totlstoj, deklarujac zu-
pelng izolacje tych ,,nurtéw”:

Sitg réznych znanych okolicznosci historycznych, niegdys$ réoznorodny (wielostronny),
ale jedyny proces tworczy pierwszych dwoch dziesigcioleci XX wieku zostat sztucznie
przerwany i rozdzielony na dwa strumienie, ktore istnialy juz niezaleznie od siebie,
prawie nie oddzialywujac na siebie wzajemnie — jeden w Rosji, drugi — poza Rosja,
na uchodzstwie. Kazdy z nich mial swoj los, swoje osobliwosci. Ich rownolegta egzy-
stencja trwata przez trzy czwarte wieku, pod koniec ktorego oba potoki zaczely sie
zbliza¢ do siebie, w kazdym razie przestaly by¢ czyms$ niezaleznych od siebie i samo-
wystarczalnym™.

I dale;j:

Ten fenomen zaistniat na peryferiach konfrontacji dwoch §wiatowych systemow poli-
tycznych i nalezy zardwno do krajowej, jak tez do obcej kultury®'.

Na pierwszy rzut oka zatozenie to jest stuszne i wydaje si¢ mozliwe do zastosowa-
nia w odniesieniu do innych (nierosyjskich) kultur narodéw dawnego ,,bloku wschod-
niego”. Ale przy glebszej analizie pojawiaja si¢ watpliwosci.

Niewatpliwie, formowanie dwoch ,,strumieni” (w ogole emigracji jako takiej) byto
zwiazane ,,z konfrontacja dwoch systeméw politycznych”, chociaz okreslenie to, mato
fortunne, rownie dobrze mogloby by¢ zapozyczone ze starego leksykonu propagandy
radzieckiej. Zakladato ono bowiem uznanie pewnego parytetu sit, ktory faktycznie
istniat migedzy Zachodem a Wschodem, ale jedynie w kwestii uzbrojenia, broni nukle-
arnej itp. W sprawach wiary i moralno$ci, w dziedzinie praw czlowicka, a to znaczy, ze
réwniez w dziedzinie tworczosci artystycznej, zadnego podzialu parytetow nie bylo. Na
zachodzie byta wolno$¢, tu — brak wolnosci (a w wypadku okupowanych krajéw bat-
tyckich, 6w ,,brak wolnosci” jest zbyt tagodnym eufemizmem). A to kaze nam inaczej
rozumie¢ to wszystko, co dzialo si¢ ,,na peryferiach konfrontacji dwoch §wiatowych
systemow politycznych”. Niezbedne jest uzycie innych narzedzi badawczych, a przede
wszystkim wprowadzenie takich poje¢¢ i kategorii, jak ,,ofiary” (victim”), ,,uchodZzcy”
(refugeey ,zestancy”, ,.ludzie na wygnaniu”, ktore nie tylko rehabilituja, lecz wywyz-
szaja moralnie emigrantdow nad przedstawicieli innego ,,$wiatowego systemu”, bo za
jednymi stalo prawo i prawda, za drugimi — ktamstwo propagandy komunistyczne;j.

Nie sposob ustrzec si¢ jednak radzieckich stereotypow. Wychodzac ze znanej tezy
(sformutowanej, jak si¢ wydaje, jeszcze przez N. Chruszczowa i rozwinigtej w czasach
brezniewowskich) o ,,niemozliwosci pokojowej koegzystencji w sferze ideologii” (ide-
ologia to walka, bitwa klasowa!), musieliby§my rozpatrywa¢ fenomeny ,,sztuki narodo-
wej” 1 ,,sztuki na uchodzstwie” w paradygmacie antagonistycznym. I czgéciowo (ale
tylko czgsciowo!) bytoby to stuszne, bo sztuka (tak z jednej, jak z drugiej strony) brata
udzial w tej ,,walce ideologii”. Pomniki ofiarom ,,czerwonego terroru”, stworzone przez

! CHJIy W3BECTHBIX UCTOPHYECKHX OOCTOSATEIBCTB HEKOTIa MHOTOOOpa3HbIH, HO €ANHBIH
TBOPYECKHUIA IPOLIeCC JIBYX MEPBbIX JecsaTuinerrii 20 Beka ObllI HCKYyCCTBEHHO NPEPBaH U ,,pa3bsi-
T’ Ha JBa IIOTOKA, CYIIECTBOBAaBLIMX HE3aBUCUMO JApyr OT Jpyra, MOYTH HE
B3aMMOJICHCTBYIOIINX MeXay coboii — oauH B Poccum, apyroii — BHe ee, B HMHIpALMU.
Kaxnpiit 13 HUX HMen CBOIO Cyap0y, CBOM ocoOeHHOCTH. WX mapasuiesnbHOE CyIIEeCTBOBaHHE
JUTIIIOCH HE MEHee TPeX YeTBepTel BeKa, Ha MCXO0Je KOTOPOro oda IM0TOKa CHOBA COJIM3MIINCE U,
BO BCSIKOM CIydae, IIepecTaliil OBITh 4eM-TO 000CO0IeHHBIM 1 camoocTtaTounbiM; A. V. Tolstoj,
,,Russkaa hudozestvennad émigracia v Evrope, s.1.

' 301 (heHOMEH BO3HUK Ha FPaHU MPOTUBOCTOSHUSA IBYX MUPOBBIX CHCTEM U OJJHOBPEMEHHO
NPUHAIJIEKUT HCTOPHH KaK OTEUSTCTBEHHOM, TaK 1 3apyOeKHOH KyJIbTYpHI; tamze, s. 6.
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litewskich artystéw na uchodzstwie, i pomniki bohateréw armii czerwonej albo Lenina
w Wilnie, Klajpedzie, Kownie — stworzone przez litewskich artystow w Litewskiej SRR
— to najbardziej namacalne przyktady ideologicznego przeciwstawiania si¢.

Ale koncepcja ,,dwoch systemow politycznych” miata rowniez inng interpretacje
i odmienng perspektywe, ktora stata si¢ rzeczywistoscig. Opierata si¢ ta koncepcja na
sformutowanej przez Andrieja Sacharowa teorii kulturowej i duchowej konwergencji
miedzy Zachodem a Wschodem. W tym procesie konwergencji (nie tylko wymarzonej,
lecz realnej, przygotowujacej grunt dla ostatecznego obalenia ZSRR i komunistycz-
nych rezyméw w Europie Wschodniej) sztuka po obu stronach granic panstwowych
i barykad ideologicznych mogta odegra¢ inng rolg, nie antagonizujac, lecz taczac naro-
dy. Zdarzatlo sie, ze sztuka krajowa inicjowata ,,zblizanie si¢” z emigracjg. W Rosji taka
sztuka najczesciej powstawata w ,,podziemiu”, w katakumbach dysydenckich, ale na
Litwie, Lotwie, w Estonii swobodnie wychodzita do przestrzeni wystaw, otrzymywata
dobre recenzje w prasie oficjalnej (tym wilasnie zajmowaly si¢ estonska gazeta ,,Sirp ja
vasar”, lotewska ,Maksla”, litewski tygodnik ,Literatiira ir menas”), a najbardziej
gorliwy zwolennik takiego zblizania si¢, estonski modernista Enn Poldroos, byt przez
pewien czas nawet przewodniczacym oficjalnego Zwigzku Artystow-Plastykow Eston-
skiej SRR. Zdarzalo si¢ (niestety), ze owo zblizanie si¢ przyjmowato karykaturalny
wyglad, gdy miato miejsce na emigracji: przedstawiciele emigracji, ktorzy zapomnieli
o przesztosci albo nigdy nie doznali koszmaru terroru stalinowskiego przyjmowali
z entuzjazmem powstanie ,,pierwszego w $wiecie kraju realnego socjalizmu” 1 starali
si¢ 0 zacie$nianie kontaktow ,lewicowych” komunistycznych nurtéw na Wschodzie
i na Zachodzie (przykltadem moze stuzy¢ dziatalno$¢ Nadiezdy Léger).

Powstaje jeszcze kwestia tak zwanej ,.integralno$ci” kazdej kultury narodowej tak
we wlasnym kraju, jak i na uchodzstwie. Czy mozna calg kultur¢ emigracyjna postrze-
ga¢ jako ,,inng”, ,,0sobng” w stosunku do kultury kraju, w ktérym si¢ rozwijata, bez
zwracania uwagi na to, jaka bylta pozycja, znaczenie w sztuce, tego czy owego artysty,
jakim ideatom stuzyt, z jakimi sitami politycznymi byl zwiazany, w jakich relacjach ze
soba byli przedstawiciele emigracyjnej kultury narodowej (a wielu z nich — na ob-
czyznie, jak i w kraju — rdznito si¢ pogladami na tyle znaczaco, ze czasem wojowali
ze sobg z wigksza wsciekloscia, niz z wrogami zewngetrznymi)? 1 czy istnieje cos, co
mozna by nazwa¢ wspolnym dorobkiem emigracji i kultury narodowej czy §wiatowej,
czy raczej, z pelng $wiadomoscia ograniczen, powinniSmy méwi¢ o dorobku tylko
pojedynczych, konkretnych jej przedstawicieli?

Podsumowujac: pomimo sukcesow i osiggnig¢ wspotczesnej historii i krytyki sztu-
ki, a takze zebranego do§wiadczenia w badaniach nad sztukg na uchodzstwie, w pro-
bach jej oceny w kontekécie wlasnej i obcej kultury — wcigz mamy wiele ,,znakow
zapytania” 1 watpliwosci, luk, sprzeczno$ci, problem6éw nierozwigzanych (przede
wszystkim w sprawach metodologicznych), ocen subiektywnych i nieuzasadnionych.
Dlatego, aktualnym zadaniem jest rozszerzenie pola dyskursu naukowego, o opinie
formowane nie w ramach jednej szkoty narodowej, ale na arenie migdzynarodowe;j.
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ART IN EXILE: THE CHANGE OF INTERPRETATIVE PARADIGMS (THE EXPE-
RIENCE OF RUSSIA AND EAST EUROPEAN COUNTRIES ARISEN FROM THE
FORMER SOVIET REPUBLICS)

The state of research on the art of emigrants from the countries of former Union of Soviet So-
cialist Republics is quite diverse for particular aspects of that research. If biographical dictiona-
ries, encyclopaedias and lexicons of most important artistic events had been quite well elabora-
ted, neither the space of emigration has been defined yet nor discussions concerning periodiza-
tion of emigration waves from the USSR have been ended. There were no studies on the valu-
ing of achievements of emigration painters and sculptors. It applies equally to the emigrants
from Russia, Lithuania, Ukraine and Kazakhstan. The article shows the reasons of such status
quo and predicts a necessity of extending a scientific discourse to the opinions formed not in the
framework of one national school but on the international arena.

KEY WORDS: art history and critics; emigration art; Russian emigration; Lithuanian emigra-
tion; Ukrainian emigration.
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