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Obserwacja zwrotow w badaniach naukowych (nazywamy je zgodnie z kopernikansks tradycja
przewrotami, a wiec zwrotami radykalnymi) jest jednym z mozliwych kluczy do odczytania i interpretacji
przemian mys$li naukowej. W roku kopernikaniskim, w 550 lat od urodzin powszechnie znanego w $wiecie
toruniczyka, proponujemy zastosowanie tego zabiegu w odniesieniu do archiwistyki.

Opis przewrotow dotyczy najpierw samych dziejow archiwow, bez ktérych archiwistyka nie
moglaby si¢ pojawic.

Zwrot od oralnosci do pismiennosci przyniést dokument jako obiekt materialny, a jednoczesnie
zapis informaciji, ktérego juz nie trzeba powierza¢ wylacznie zawodnej pamigci. Zaufawszy pismu nalezalo
poj$¢ krok dalej i znalez¢ dla dokumentéw bezpieczne schronienie. Pojawily si¢ archiwa.

W zeszlym stuleciu w mysleniu o archiwach dokonal si¢ zwrot informacyjny. Postep
technologiczny, nowe no$niki informacji, ktéra nalezalo stosunkowo czgsto przenosi¢ z nosnika na
nosnik, doprowadzil do konkluzji, Ze istotniejsze niz trwanie dokumentéw w pierwotnej formie jest
zachowanie informacji w nich zapisanej. To informacja ma wartos$¢ historyczna, nie jej nosnik

Na naszych oczach dokonuje si¢ zwrot afektywny. Coraz silniej odczuwamy, ze w archiwaliach
zapisana jest nie tylko informacja, ale tez emocje. Emocje budza si¢ w kontakcie czlowieka z archiwaliami.
Zrozumienie tego sklania do zmian w warto$ciowaniu archiwalnym, gromadzeniu archiwaliéw, ich opisie.
W odpowiedzi na stary dylemat co gromadzic, jakie zapisy informacji (dzi$ tez emocji) warte sa, by uznac
je za archiwalia dzieje mysli archiwalnej zdaja si¢ zatoczy¢ koto. Mato refleksyjne, przednaukowe jeszcze,
gromadzenie mnoéstwa danych jednostkowych ustapito w XX wieku zasadzie przedkladania nad akta
spraw jednostkowych materialéw syntetycznych i statystycznych. Byla to odpowiedZ na zalew masowej
dokumentacji, ktorej w calosci zachowac nie mozna bylo, a potencjal informacyjny w niej zawarty i tak
nie byt mozliwy do efektywnego przetworzenia i naukowego wykorzystania.

Skazujac jednak akta spraw jednostkowych na generalng zaglade pozbawiono zasoby archiwdw
atrakcyjnosci dla jednostek i catych grup spotecznych. Jestesmy §wiadkami dokonywania si¢ wobec tego
nowego zwrotu, od generaliéw do specjaliow, od akt syntetycznych ku analitycznym. Archiwa
instytucjonalne aktywizuja si¢, podejmujq dzialania dla zapewnienia zasobowi archiwalnemu
réznorodnosci. Jednoczesnie samorzutni archiwisci biora sprawy archiwalne w swoje rece. Rodza si¢
archiwa spoleczne i rodzinne, z wlasnymi celami gromadzenia archiwaliéw, ich opracowania
1 wykorzystania. Posiadanie wyksztalcenia profesjonalnego przestaje by¢ potrzebne do tego, by czuc si¢

archiwista. Dokonuje si¢ zwrot indygeniczny.



Dostrzegamy wreszcie przewrét cyfrowy w archiwach i archiwistyce, przy czym istotna wydaje
nam si¢ nie tyle zmiana technologiczna, co mentalna, widoczna najsilniej w zachowaniach informacyjnych
uzytkownikow archiwéw nowej generacji.

Powyzej wskazaliSmy na zwroty czy nawet przewroty, ktére wydaja nam si¢ szczegdlnie istotne.
Jest to odczytanie subiektywne. Z jednej strony oczekujemy potwierdzenia i1 uszczegdlowienia naszych
intuicji, z drugiej ich zaprzeczenia lub uzupelnienia o zwroty, ktore nie zostaly przez nas dostrzezone lub

nalezycie docenione.



Wojciech Piasek

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Dyskusja wokét zwrotéw badawczych i ich krytyka w humanistyce w perspektywie etnografii

mys$li wspotczesnej w dziedzinie nauki

We wspoélczesnej humanistyce kontrowersje wokdél zwrotéw badawczych wydaja si¢ juz
przebrzmiate. Nie budza one juz z jednej strony takich emocji jak jeszcze kilkanascie lat temu.
Dotychczasowi ich krytycy ograniczaja si¢ do powtarzania dawnych zarzutéw, ale juz w tonie pogodzenia
si¢ z samym zjawiskiem. Padaja uwagi: ,,po c6z tyle tych zwrotow”, ,,ich powstawanie i zarzucanie jest tak
szybkie, ze jeszcze dobrze nie zostaly zrealizowane ich postulaty badawcze, a juz pojawia si¢ nowy zwrot”.
Wszystko to ,,wyraznie wskazuje, ze zwroty to mody naukowe, ktore maja przynies¢ korzys¢ pozanaukows
badaczom i sa bezrefleksyjnie powielane przez innych”. Probuja takze je zaadoptowaé w ramach wlasnej
kultury nauki, nadajac im wlasny sens i znaczenie, wiklajac si¢ przy tym chociazby w wyodrebnianie
zwrotéw radykalnych, przeciwstawiajac je paradygmatom itp.'.

Etnografia mysli naukowej, przygladajac si¢ nauce, stosuje antropologiczna perspektywe
zaczerpnieta od antropologii kulturowej. Nauka, a wiec i zwroty badawcze postrzegane sa przez nia
w kontekscie kultury rozumianej jako pewien sposéb ,,bycia w swiecie”. W wystapieniu przyjrzymy si¢
postrzeganiu zwrotow przez ich krytykow z perspektywy swojego rodzaju kulturowego kontaktu dwoéch
odmiennych kultur, w tej konkretnej sytuacji kultur nauki - Obiektywistycznego Modelu Poznania
1 Konstruktywistycznego Modelu Poznania. Kontakt ten, jak powyzej zaznaczylem, wywolal kulturowy
sprzeciw wobec odmiennosdci kultury ujawnionej w tym wypadku w postaci zmiany jako zwrotu.
W wystapieniu dla zrozumienia stanowiska krytykow zwrotow jako konsekwencji kulturowego kontaktu
bedzie klasyczna, obecna w antropologii, kulturowa kategoria etnocentryzmu.

Michat Buchowski i Wojciech J. Burszta zwracaja uwage, ze etnocentryzm nalezy uznaé za
najogodlniejsza ,,ceche definicyjna okreslajaca stosunek do tego, co odmienne kulturowo,

ktora charakteryzuje kazde spoleczefistwo™

. Opisujac etnocentryzm, wskazuja, ze oznacza on zaréwno:
,»(1) aksjologiczne przekladanie wlasnego swiatopogladu i w efekcie ,,siebie samego” nad $wiatopoglady
inne, nad przedstawicieli swiatopogladow innych, jak 1 (2) wynikle stad, nader istotne pod wzgledem swych
konsekwencji poznawczych, neglizowanie wlasciwego dla innych kultur specyficznego wspoltczynnika

humanistycznego regulowanych przez owe kultury dziatan ludzkich; wspotczynnik ten zastgpowany jest

! Sformutowania te sg parafraza wyrazanych w dyskusjach krytycznych uwag wobec zwrotow. Jak zaznaczytem, ostatnimi
laty wyciszyla si¢ ona. Ostatnio wybrzmialy w zwiazku z wyktadem E. Domanskiej na Seminarium ZAND pt. Zwroty
badawcze w humanistyce XXI w., ktoéry odbyl sig¢ 4 X 2022 1. https://www.facebook.com/events/3279961732262062?ref=newsfeed

2 M. Buchowski, W. J. Burszta, O zatozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa 1992, s. 70.
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przez badacza jego wlasnym doswiadczeniem kulturowym, spontanicznie uznawanym przezen za
obiektywna perspektywe adekwatnego opisu §wiata spolecznego™.

Mamy zatem dwa aspekty w naszym przypadku naukowego ,,-centryzmu’: etyczny oraz ocenno-
poznawczy. Sa one ze soba $cidle powiazane. W wystapieniu kluczowy bedzie drugi jego aspekt, ktory
stanowi ,,istote poznawczej deformacii interpretowanych przejawow kultury (przejawom tym imputuje si¢

zupelnie obcy im wsp6tczynnik humanistyczny)™.

3 Ibidem.
4 1bidem.



Waldemar Chorazyczewski

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Klucze do zrozumienia dziedziny archiwalnej czyli przewroty, zwroty, ,,zwrotki” w archiwistyce

Zrozumienie, oswojenie dziedziny archiwalnej przeszlej, terazniejszej, a moze tez przyszlej,
wydarzen, zjawisk 1 proceséw w niej zachodzacej moze odbywac si¢ przy pomocy réznych kluczy.

Najlepiej znany jest klucz zakreséw dziatan archiwéw 1 archiwistow zwanych troche mylnie
funkcjami. Ksztaltowanie zasobu archiwalnego odwoluje si¢ do idei prawnej lub historycznej wartosci akt
stajacych si¢ archiwaliami. Rozmieszczenie materialéw archiwalnych chee si¢ opiera¢ o koncepcje
pertynencji  terytorialnej, proweniencji terytorialnej, proweniencji (pertyrnencji) funkcjonalnej,
poszanowania historycznie uksztaltowanego zasobu archiwalnego, wspolnego dziedzictwa archiwalnego.
Archiwista opracowujacy archiwalia zdaje si¢ mie¢ do wyboru pertynencj¢ rzeczowa, poszanowanie
zespolu archiwalnego, proweniencje (zespotowa), wolng proweniencje, ale tez przynalezno$¢ kancelaryjna
1 przynalezno$¢ zespolowa. Funkcja udostgpnienia zasobu archiwalnego oscyluje wokot réznie
interpretowanej zasady publicznosci archiwéw. Mozna odnie§é wrazenie, ze archiwistyka podsuwa zestaw
narzedzi, z ktérego mozna wybierac zaleznie od aktualnych potrzeb i mozliwosci. Na drugi plan schodzi
historyczne ksztaltowanie si¢ tych narzedzi, bo przeciez chodzi o ich stosowalno$¢ w terazniejszosci.

Do historycznego rozwoju dziedziny archiwalnej i myslenia o niej, najpierw przednaukowego,
pozniej naukowego, odnosi si¢ drugi klucz, ktory da sie okredli¢ jako klucz paradygmatow. Podstaws jest
obserwacja funkcji, w jakich wystepujq archiwa 1 archiwalia, do czego i komu stuza w danej chwili. Funkcje
te sq zmienne i wspotwystepujace. Uporzadkowac¢ mozna je w najwickszym uproszczeniu w dwie grupy:
funkcji urzedowych i funkcji informacyjnych. Zwlaszcza te drugie stanowia réznorodny zbidr, ktérego
elementami sa funkcje pamigciotworcza, naukowa, ideologiczna, propagandowa, gospodarcza, polityczna
czy tylko zaspokajania ciekawosci. Przewaga jednej z tych funkcji, uznanie jej za wiodaca, nadrzedna nad
innymi pozwala uznac ja za paradygmat. Proponuj¢ wyrdznic trzy paradygmaty: urzedowy, naukowy
1 publiczny. Generalnie nast¢puja one po sobie, ale okresy przejscia sa zawsze dlugie, funkcje ustepujace
pierwszenstwa nie znikaja 1 nie sktadaja broni upominajac si¢ o swoje. W tym samym czasie poszczegélne
archiwa i sieci archiwéw znajduja si¢ w réznych paradygmatach. W jednym i tym samym archiwum
poszczegdlni archiwiSci holduja, bywa, réznym paradygmatom. Konsekwencje przyjecia jednego
z paradygmatow wplywaja na ksztalt dziedziny archiwalnej i metody pracy archiwistéw. Teoria
paradygmatow tlumaczy pojawianie si¢ i przeznaczenie narzedzi wymienionych przy charakterystyce

klucza zakresow dziatan archiwalnych.



Dynamika, na ktéra wskazuje klucz paradygmatéow wskazuje na konieczno$¢ wystepowania
momentdéw przelomowych, zwrotnych w dziejach dziedziny archiwalnej. Obserwacje tych przewrotéw,
zwrotéw czy tylko ,,zwrotek” czyli silnych lub mniej silnych przemian w mysleniu lub dzialaniu
archiwalnym moze sta¢ si¢ trzecim potencjalnym kluczem opisu dziedziny archiwalnej i mysli ludzkiej
w niej rozwijanej. Katalog tych potencjalnych, obserwowanych, a posiadajacych réznoraki kaliber, jest
otwarty. Wypada go otworzy¢ wysuwajac kilka hasel: 1) przejscie od oralnosci do pismiennosci, bez czego
nie bylo archiwéw opartych na koncepcji trwatych fizycznie zapiséw informacji; 2) przejscie od kultury
kroniki jako historiograficznego dzieta literackiego do historiografii potrzebujacych archiwéw, bez czego
nie byloby z czasem rozwoju naukowej funkcji archiwéw; 3) przejsScie od archiwistyki wynikajace;
z myslenia dedukcyjnego do archiwistyki indukcyjnej, pozytywnej, eksperymentalnej, co dokonaé¢ musiato
si¢ w XIX wieku w §lad za ogdlnymi przemianami myslenia naukowego; 4) zwrot od dokumentu do
informacji (zwrot cybernetyczny?) jako rzeczywistego przedmiotu zainteresowania archiwistow; 5) zwrot
od archiwaliow obrazujacych sprawy szczegélowe, ale wazne, bedace dzielem wybitnych czyli
historycznych postaci do archiwalidéw rejestrujacych ogdlne zjawiska masowe i1 dlugotrwale procesy,
bedace dzielem statystycznych, usrednionych jednostek; 6) zwrot od gromadzenia akt spraw ogdlnych
(generaliow) ku gromadzeniu akt spraw szczegdlowych, dotyczacych zwyczajnych, a niezwyczajnych ludzi,
ich dziatan i postaw; 7) zwrot od dostrzegania w archiwaliach jedynie warstw dowodowej i informacyjnej,
ale tez przynajmniej réwnoprawnej z nimi warstwy emocjonalnej; 8) zwrot od w pelni profesjonalnej,
»jedynie stusznej” archiwistyki odgoérnie nauczanej ku archiwistyce oddolnej, ,,spontanicznej”, bedacej
kulturowo zréznicowanym wytworem réznych srodowisk i ich czlonkéw; 9) zwrot od archiwistyki w pelni
racjonalnej i materialistycznej ku poszukiwaniu w archiwach, archiwaliach i archiwistyce réznego rodzaju
glebi konfesyjnych i abstrahujacych od oficjalnych religii czy doktryn.

Czy w swojej przygodzie archiwalnej zauwazyli Panstwo zwroty lub doswiadczyli Panstwo
zwrotéwr Czy dostrzegaja Paistwo mozliwosci alternatywnych rozwigzan, wzorcéw postgpowania jako
zalazkoéw zwrotow? Jesli zaczniecie szukaé odpowiedzi na te pytania, rozpoczniecie uzywanie klucza

ZWTOtOw.



Agnieszka Rosa

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Zwrot ku cztowiekowi. Paradygmat publiczny w archiwistyce

Jednym ze zwrotéw jakie si¢ dokonaly w badaniach archiwalnych XX/XXI wieku to zmiana
paradygmatu, wynikajaca ze sposobu prowadzenia poszukiwan naukowych, na ktére zdaje si¢ najwickszy
wplyw mialy poza czynnikami zewnetrznymi (jak np. rozwoj nauki) same prace archiwéw i zmiany
zachodzace w ich zakresie, a takze myslenie archiwistow o osobie samych, swojej pracy i zadaniach, ich
samoidentyfikacja. Otwarto$¢ archiwow, zwrot ku czlowiekowi w archiwach, a nastgpnie w archiwistyce,
humanizacja dziedziny archiwalnej, zauwazanie czlowieka wchodzacego w relacje z archiwami
1 archiwaliami, bo o nich mowa, zaobserwowany zostal jako paradygmat publicznosci archiwéw.

Zwrot ten nie dokonal si¢ nagle, poprzedzony byl zmianami, procesami, ktére nastgpowaly
w archiwach réznego typu i z réznym natezeniem. Archiwistyka jest naukq stosowana, zdarza sig, ze tez
futurystyczna, uogolnienia ktére konstruuje wynikaja z obserwacji i indukcjonizmu. Reakcja archiwistyki
na zmiany zachodzace w archiwach jest zmiana paradygmatu, w tym przypadku sa to badania i dociekania
o podltozu antropologicznym w archiwistyce, ktore tez same w sobie pewne zmiany w archiwach moga
inicjowac.

Warto w tym miejscu wskaza¢ chocby kilka proceséw jakie mialy miejsce w archiwach ukazujacych
te zmiany 1 stawianie czlowieka jako centrum odniesienia.

Przejscie od naukowego, skrupulatnego opracowania zasobu do budowania systemow
informacyjnych, bazujacych nie tyle na umiejetnos$ciach archiwisty zwigzanych z opisem i porzadkowaniem
archiwaliow, co na umiejetnosciach uzytkownika dotyczacych wyszukiwania informaciji. Archiwa
dostrzegly w procesie udostgpniania uzytkownikéw z ich zréznicowanym przygotowaniem, intuicja,
mozliwosciami. Rola archiwisty jest niesienie pomocy uzytkownikowi w korzystaniu z systemow
informacyjnych, odpowiednia budowa tych systemdw, doksztalcanie uzytkownikéw, przygotowywanie dla
nich oferty. Ponadto dostrzezono, ze uzytkownicy moga pomagac archiwistom w opisywaniu zasobu,
czynnie uczestniczy¢ w pracach archiwalnych (np. wspolpraca z genealogami, ktérzy indeksuja ksiegi
metrykalne, lub uzytkownicy, ktérzy pomagaja identyfikowac obrazy ze zdjec).

Z procesem tym bezposrednio wigze si¢ kolejny, dotyczacy liberalizacji dostgpu. Archiwa od
pilnowania kto, kiedy, z czego chce korzystac, po co przychodzi do archiwum, jakie sa jego cele, co chce
osiagnad, jak jest przygotowany do korzystania z archiwaliéw, czy ma odpowiednie kompetencje, poprzez
powolny proces demokratyzacji dostepu doszly do udostepniania liberalnego, otwartosci. Archiwista ze

straznika zasobu stal si¢ edukatorem, opickunem, ,wizytowka’. Nastgpuja zmiany w jego



samoswiadomosci, postrzegania spolecznej roli zawodu, jak 1 samego zawodu archiwisty. Kazdy moze
zosta¢ archiwista — spolecznym, rodzinnym, petni¢ spoleczna rol¢ archiwisty.

Kolejny proces to otwieranie si¢ archiwow na tworce archiwaliow, wspéldecydujacego o wartosci
wytwarzanej dokumentacji. Droga archiwéw od kontroli przedpola archiwalnego za pomoca wdrozenia
1 stosowania w archiwach procedur zwigzanych z ksztaltowaniem zasobu archiwalnego (selekcja, nadzoér),
poprzez prowadzenie dzialalnosci dokumentacyjnej (majacej na celu uzupelnienie zasobu archiwalnego),
wspieranie archiwow spolecznych w dokumentowaniu rzeczywistosci, wspolprace z twoércami
dokumentacji, prowadzi ostatecznie do krytyki praktyk zwiazanych z selekcja i nadzorem na rzecz
partnerstwa i1 zaufania do tworcow (sami moga decydowa¢ o tym co chca zachowaé ze swojej

dokumentacji).



Hadrian Ciechanowski

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Archiwa wrazliwe kulturowo — w strong indygenicznosci archiwow

W klasycznie pojmowanej metodologii nauk spolecznych i1 humanistycznych wyrazna jest
przewaga wladzy i kontroli instytucjonalnej, czesto pociagajacej za sobg stygmatyzacje spoleczna. To
natomiast prowadzi do utrzymywania si¢ w retoryce wielu naukowcéw europejskich 1 angloamerykanskich
homogenizacji 1 uniwersalizacji standardéw oraz generalizacji 1 etnocentrycznej interpretacji tego co
odmienne.

Problem ten dostrzezono przede wszystkim w krajach postkolonialnych, ktére musza obecnie
radzi¢ sobie z ,,trudna’” historia kontaktow z ludnoscia tubylcza. Rozwiazaniem, przynajmniej czesciowym,
wydaje si¢ wprowadzenie do badan naukowych perspektywy indygenicznej, stanowiacej furtke dla
metodologii wrazliwej kulturowo. Prekursorami tego kierunku, majacego stanowi¢ odpowiedZz na réze
praktyki dyskryminacyjne, byli badacze z Nowej Zelandii i Stanéw Zjednoczonych.

W réwnym stopniu jak badan etnograficznych, dotyczy to archiwistyki i archiwdw, ktore zaczynaja
dostrzegad, ze gromadzone przez nie materialy i sposéb ich opisu stanowi odbicie kolonializmu. Rodzi si¢
zatem pytanie w jaki sposob zmodyfikowaé obowigzujaca metodologie, aby dac glos grupom do tej pory
wykluczanym. Z drugiej strony powstawac zaczynaja archiwa tworzone i prowadzone przez autochtonow,
ktére maja stanowi¢ nie tylko skarbnice ich pamigci, ale rowniez miejsca ktére udostepniaja jej zapisy
w sposob zgodny z tradycja danej grupy.

Cho¢ wydawac si¢ moze, ze w przypadku Polski problem ten nie wystepuje. Jest jednak zgola
inaczej. Wystarczy przyjrze¢ si¢ w jaki sposob nasze archiwa dokumentujq historic Roméw, Lemkow,
Mazuréw czy tez Ukraincow 1 Biatorusindw w okresie I Rzeczpospolitej. By¢ moze zatem réwniez polskie
archiwa powinny dokona¢ rekonceptualizacji obowiazujacych zasad z uwzglednieniem wrazliwosci
kulturowej, tak aby m.in. wyeliminowa¢ z opiséw archiwalnych ofensywny jezyk oraz w wigkszym niz
dzisiaj stopniu dopusci¢ do glosu grupy, ktérych dotycza archiwalia.

Z drugiej strony archiwalia i sposob informowania o nich stanowia znaki konkretnego czasu,
z obowigzujacymi w danym momencie normami i kodami kulturowymi. Czy zatem ingerencja
w istniejace juz opisy archiwalne nie bedzie stanowila zaklamania historii? By¢ moze w takim razie
indygeniczne archiwa powinny by¢ wylacznie domena pamigci endemicznej, natomiast instytucje gtgboko
osadzone w strukturach biurokratycznych winny w dalszym ciagu stanowic¢ odbicie spojrzenia panujacej

wiekszoSci.



Referat stanowil bedzie probe rozpoczecia dyskusji nad ewentualnym skierowaniem polskich
archiwéw w strone wickszej wrazliwosci kulturowej, jak réowniez przynajmniej czgsciowej (wstepnej)

odpowiedzi na nakreslone powyzej watpliwosci.
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Magdalena Wisniewska-Drewniak

(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu)

Archiwa i afekty
oparte na artykule: M. Wisniewska-Drewniak, Emocje, afekty, archiwa 1 selekcja. Ekscytujace drogi nowej
humanistyki, ,,Archeion”, 2021, t 122, s. 169-195, DOI: 10.4467/26581264ARC.21.007.14487,

https://www.ejournals.ecu/Archeion/2021/122/art/20315

W ciggu ostatnich okolo trzydziestu lat tematyka emociji stata si¢ przedmiotem badan w bardzo
réznych dyscyplinach i dziedzinach nauki (od psychologii, przez neurobiologie 1 kognitywistyke, po
kulturoznawstwo 1 histori¢). I cho¢ trudno zdefiniowac¢ afekt, w uproszczeniu mozna przyjac, ze jest to
,»kategoria konstruowana kulturowo, spolecznie i historycznie, zaréwno obejmujaca, jak i wykraczajaca
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poza uczucia i emocje””. Tak rozumiane emocje/afekty (tutaj uzywane zamiennie) ,,naleza do obfitego

continuum, rozciagajacego si¢ od bezposredniej, fizjologicznej, automatycznej reakcji na bodzce do

bardziej zlozonych, §wiadomych i refleksyjnych stanéw lub postaw wobec $wiata™

. Obserwowany
w ostatnich dekadach zwrot afektywny polega z kolei na tym, ze: ,,badanie afektu stato si¢ przedmiotem
zainteresowania naukowcéw z nauk humanistycznych i spolecznych. Ten zwrot reprezentuje co$ wiecej,
niz tylko uczynienie afektoéw, emocji i uczu¢ usankcjonowanymi przedmiotami badan naukowych. Poprzez
uzasadnione i rygorystyczne przedstawienie 1 kontemplacje tego, co osobiste i subiektywne, wyznacza
nowy sposob uprawiania krytyki kultury’’.

Ponizej prezentuje kilka najbardziej w mojej opinii interesujacych i potencjalnie ptodnych potaczen
zwrotu afektywnego z archiwistyka (bedacych pewnego rodzaju postulatami badawczymi).
1.
W ostatnich latach, zwlaszcza wsrdd anglosaskich badaczy z zakresu archiwistyki, widaé wreszcie wzrost
zainteresowania tematyka punktow stycznych archiwéw i1 afektow. Korpus literatury naukowej na temat
afektywnosci archiwow (z perspektywy archiwistyki) nie jest jeszcze zbyt obszerny. Studia dotyczace
bezposrednio tego tematu pochodzg zazwyczaj z ostatnich kilku lat (cho¢ wokot tej tematyki obraca si¢
posrednio wiele wczesniejszych prac z zakresu takich tematéw jak wplyw spoleczny archiwéw,
sprawiedliwos$¢ spoleczna, prawa cztowieka, archiwa spoleczne). To zreszta jeden z prezentowanych tutaj
postulatéw badawczych — doglebna analiza literatury (szczegdlnie zagranicznej) z zakresu archiwistyki

(i nie tylko) dotyczacej kwestii afektywnosci archiwéw/w archiwach. Pozwoli to na lokalng stymulacje

5 M. Cifor, Affecting relations: introducing affect theory to archival discourse, ,,Archival Science*, 2016, t. 16, z. 1, s. 10.
8 M.P. Markowski, Emocje. Hasto encyklopedyczne w trzech czesciach i dwudziestu trzech rozdziatach (nie liczgc motta),
[w:] Pamie¢ i afekty, red. Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz, Warszawa 2014, s. 350.

7 M. Cifor, Affecting relations..., s. 10. Ttumaczenie MWD.
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zainteresowania ta tematyka, a jednoczesnie powinno uchroni¢ przysztych badaczy tego zakresu (ktorych,
jak wierze, bedzie w kolejnych latach coraz wigcej) przed ponownym ,,odkrywaniem Ameryki”.

2.

Bardzo istotnym i interesujacym zagadnieniem jest rowniez afekt i selekcja archiwalna, a wigc m.in. rola
osobistych decyzji twoércy dokumentacji 1 archiwisty w ksztaltowaniu zasobu archiwalnego
(pozytywistyczny obiektywizm vs. konstruktywistyczny subiektywizm), a takze warto$¢ afektywna jako
kryterium selekcji archiwalnej. Wiaze si¢ to oczywiscie z réznymi mechanizmami selekcji archiwalne;j
zaleznymi od typu archiwum, co z kolei przeklada si¢ na ,,poziom swobody” oséb podejmujacych decyzje
dotyczace warto$ciowania. W tym kontekscie, najbardziej interesujace moze si¢ okaza¢ poréwnanie
archiwéw pafstwowych ze spolecznymi i prywatnymi.

3.

Najwickszy dorobek publikacyjny dotyczacy styku archiwa/emocje wystepuje chyba w zakresie tematyki
emocjonalnego wplywu archiwaliéw na uzytkownikow (czyli afekt zapisany w archiwaliach),
szczegodlnie duzo tego typu tekstow pisanych jest przez historykéw lub innych naukowcéw wchodzacych
w emocjonalng relacj¢ ze Zrédlami w archiwach®. To jednak wydaje si¢ by¢ w mniejszym stopniu
przedmiotem zainteresowania archiwistyki.

Afekt zapisany w archiwaliach ma jednak dwa inne aspekty, szczegdlnie interesujace dla archiwistow
1 archiwistykow.

3a.

Pierwszy z nich to potencjalny traumatyzujacy wplyw archiwaliéw na archiwiste — a wigc mozliwosé
wywolywania tzw. traumy zastepczej lub zapozyczonej (ang. secondary trauma, vicarious trauma), czyli
przedluzajacego si¢, negatywnego emocjonalnego wplywu wynikajacego z kontaktu archiwisty (zwlaszcza
mlodego 1 niedoswiadczonego) z materialami, ktore przedstawiaja np. przemoc, gtéd, zbrodnie, strach,
nienawis¢, wojne, wigzienie. Afektywna relacja mi¢dzy archiwista a materialem archiwalnym moze by¢
wyniszczajaca i emocjonalnie trudna, zwlaszcza, gdy jest ona bagatelizowana, a archiwista nie ma wsparcia
we wspolpracownikach i przetozonych. Jest to problem natury nie tyle badawczej, co bardzo praktycznej,
ale wymagajacy kompleksowego podejscia od strony nauki archiwalnej, jak réwniez zaangazowania
stowarzyszen zawodowych (w ostatnim czasie temat ten jest m.in. obszarem dziatan Miedzynarodowej
Rady Archiw6w”).

3b.

Drugi obszar nazywam tutaj roboczo ,,emocjonalng atrakcyjnoscig archiwaliow” i faczy si¢ Scisle

miedzy innymi z zagadnieniem selekcji archiwalnej, dotyczy jednak tego, w jakim stopniu w materiatach

8 Patrz krotki przeglad u M. Cifor: Affecting relations..., s. 11.
° N. Laurent, K. Wright, Report: Understanding the international landscape of trauma and archives, 2023,
https://www.ica.org/sites/default/files/trauma_and archives survey initial report eng.pdf [dostep: 7.05.2023].
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archiwalnych zapisujq si¢ emocje, a takze — czy chcemy mie¢ ich w archiwaliach wigecej? W ostatnich latach
zmienil si¢ profil uzytkownikow archiwow, szala z profesjonalnych historykéw przesunela si¢ na strong
genealogdw, historykéw mikro/lokalnych i ,,nieprofesjonalnych” (pasjonatéw historii), historykéw
rodzinnych, dziennikarzy, popularyzatoréw, oséb uzywajacych informacji z archiwaliéw w celach
komercyjnych itd. Na ile ich potrzeby informacyjne zostaja spelnione przez tak popularne w archiwach
panstwowych materialy syntetyczne, raporty, sprawozdania i podsumowania? Ilu z nich bardziej interesuja
jednostkowe przyklady, konkretne sprawy, osoby, miejsca, opowiesci? W tej perspektywie warto réwniez
zauwazy¢, jak wazna w ostatnich latach stala si¢ dla archiwéw praca publiczna. Czy nie tatwiej byloby
organizowac réznego typu wydarzenia i przyciaggac¢ do nich odbiorcéw (oraz angazowac ich), gdyby zasoby
archiwéw byly bardziej nakierowane na przedstawianie historii ludzi (a nie instytucji), gdyby zawieraly
wiecej informaciji partykularnych i pierwotnych (a nie wtérnych zbiorczych opracowan), gdyby angazowaly
odbiorcow emocjonalnie — bo same materialy bylyby no$nikami emocji? Tutaj wazny jest rowniez kontekst
dzialalno$ci dokumentacyjnej archiwéw publicznych.

4.

Mozemy rowniez mowic o opisie archiwalnym z perspektywy afektywne;j.

4a.

Po pierwsze, interesujace wyniki moze da¢ analiza wystegpowania emocji w opisie archiwalnym na
przyklad w archiwach spolecznych, ktore sa tworzone zazwyczaj przez osoby bliskie temu, co
dokumentuja i zaangazowane w dang spraweg, czesto pozbawione jednoczes$nie ,,modernistycznych”
nalecialo$ci profesjonalnych archiwistéw, dazacych do stworzenia opisu jak najbardziej ekonomicznego,
jednoznacznego, neutralnego 1 obiektywnego. W efekcie, w archiwach spotecznych powstaje nickiedy opis
warto$ciujacy, czesto bardzo odmienny od podejscia spotykanego w archiwach publicznych. To
zagadnienie taczy si¢ z tematem indygenicznych (czy raczej wernakularnych) praktyk archiwalnych.

4b.

Drugim przecigciem afektu 1 archiwalnej funkcji opracowania zasobu jest niestosownos¢ jezyka opisu
archiwalnego, ktéry mimo zakladanej neutralnosci, moze w niektérych odbiorcach powodowaé
negatywne emocje. Chodzi np. o opisujace niektére grupy spoleczne frazy, ktére niegdys mialy status
neutralnych, a obecnie uwazane sa za obrazliwe i krzywdzace (np. Murzyn, Cygan, uposledzony, idiota —
na okreslenie 0sob z niepelnosprawnoscia umystows). Jest to tematyka od pewnego czasu podejmowana
w krajach anglosaskich zwlaszcza w kontekscie opisu rasistowskiego'’6 , ale na pewno warto zastanowi¢

si¢ nad tym zjawiskiem na rodzimym gruncie, réwniez ze wzgledu na rodzace si¢ przy okazji tego problemu

18 The Archivist’s Task Force on Racism. Report to the archivist, National Archives, 2021,
https://www.archives.gov/files/news/archivists-task-force-on-racism-report.pdf [dostep: 7.05.2023].
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pytania m.in. o zmienno$¢/stalos¢ opisu archiwalnego, czy praktyczne (i ekonomiczne) konsekwencji tej
debaty.

5.

Ogromne znaczenie ma réwniez metodologia badan afektywnych w archiwistyce — a wigc to, w jaki
sposob archiwistyka wywodzaca si¢ z historii (a wigc nauki o przesztosci) moze zajmowac si¢ badaniem
nie tylko tego, co wspodlczesne (zamiast przeszle), ale réwniez tego, co tak trudno uchwytne i czesto

niespisane.

14



Katarzyna Jaskétka-Lesniak

(Archiwum Narodowe w Krakowie)

Nieuchronny przewr6t w nadzorze nad narastajagcym zasobem archiwalnym

Podstawowym zadaniem archiwéw pafstwowych wpisanym w ustawe archiwalng jest
ksztaltowanie zasobu 1 gromadzenie materialéw archiwalnych. Celem zapewnienia zasobowi
archiwalnemu réznorodnosci, archiwa aktywizuja si¢, wychodzac do spoteczenstwa i prowadzac dzialania
dokumentacyjne. Jednak w przypadku stosowanych zasad i metod nadzoru archiwalnego nie zmienito si¢
wiele co najmniej od pélwiecza.

Stworzone w dwudziestoleciu miedzywojennym podstawowe metody nadzoru nad narastajacym
zasobem archiwalnym, rozbudowane i ostatecznie uksztaltowane w okresie PRL-u, kiedy dominowata
ingerencja panstwa we wszelkie aspekty zycia, stosowane sa do dzi§, choé¢ od przewrotu politycznego
1 spoteczno-gospodarczego w naszym kraju mineto ponad 30 lat. Dodatkowo rewolucja cyfrowa, ktora
dzieje si¢ na naszych oczach niewatpliwie wplynela znaczaco na zmiang sposobu zarzadzania
dokumentacja, wymuszajac nowe podejscie do zasobu archiwalnego pozostajacego na przedpolu. Te dwa
znaczace przewroty spowodowaly zmiane przedpola archiwalnego.

Jakim wigc celom sluzy¢ maja rozbudowane i mocno sformalizowane mechanizmy nadzoru nad
narastajacym zasobem archiwalnym? Czy rzeczywiscie wigc, aby zapewni¢ zasobowi archiwalnemu
réznorodno$¢ 1 zgromadzi¢ w archiwach historycznych kompletne Zrédla do poznania przeszlej
rzeczywistosci we wszystkich jej aspektach, konieczna jest tak szeroka ingerencja archiwow panstwowych
w zarzadzanie dokumentacja w podmiotach?

Widoczne sg juz plerwsze sygnaly zmian i poszukiwania odpowiedzi na te pytania. Dostrzec je
mozna w zalozeniach do nowej ustawy archiwalnej w obszarze ksztaltowania oraz wytycznych w zakresie
warto$ciowania, w ktorych postawiono nie tyle na standaryzacje, ale na elastyczno$¢ oraz partycypacje
interesariuszy, skutkujacych réznorodnoscia zachowywanych zrodet.

Na 16dzkim Zjezdzie Archiwistow emocje wzbudzita nie tylko kwestia warto$ciowania
dokumentacji, co jest raczej pewnym constans dyskusji o ksztaltowaniu zasobu, ale takze kwestie
proceduralne z obszaru nadzoru i zarzadzania dokumentacja, w tym wplywu archiwistow pafistwowych
na wewngtrzne regulacje podmiotéw w tym obszarze.

Czas wigc w tej nowej rzeczywistosci na nowo odpowiedzie¢ na pytanie — po co jest nadzor? I to

wtlasnie od odpowiedzi na nie zaleze¢ powinien jego nowy zakres i ksztatt.
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Monika Cotbecka
(Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie)

Archiwa krecace si¢ wokot cztowieka, czyli czy osig efektywnego udostgpniania powinno byc¢

zrozumienie zachowan informacyjnych uzytkownikow

Rozwdj technologiczny nastgpuje blyskawicznie 1 proces ten wciaz przyspiesza. Wiele aspektow
dzialalnosci czlowieka posiada swoje ,,wirtualne odzwierciedlenie”, ktére czasem nie ma juz tradycyjne;
alternatywy (np. elektroniczny proces rekrutacji na studia). Przewrot cyfrowy pociagnal za soba i inne
zmiany. Jako spoteczeistwo jestesmy bardziej wymagajacy wobec informacijiijej dostawcoéw w przestrzeni
wirtualnej. Zmianie ulegly nasze zachowania informacyjne — cz¢sciej odczuwamy niedobor wiedzy, inaczej
poszukujemy, przetwarzamy i wykorzystujemy zdobyte wiadomosci.

Jestesmy spoleczenstwem GOOGLE, przez co mozemy rozumie¢ wspolczesng kulturg
informacyjna, w ktérej wymagamy od systemoéw, aby w sposob naturalny wydawaly odpowiedzi
jakosciowe, uzyteczne 1 kontekstowe (gwarantowaly wyszukiwanie semantyczne).

Dostep do informacji o archiwach, archiwaliach 1 ich zawartosci nigdy nie byl tak szeroki. Archiwa
obecne w sieci WWW konfrontujq si¢ z uzytkownikiem nowej generacji, jednak informacja archiwalna bez
wzgledu na miejsce jej wystgpowania i kanal przekazu w wielu przypadkach nie jest zgodna
z przyzwyczajeniami spolecznosci GOOGLE.

Ostatnia modernizacja serwisu szukajwarchiwach.gov.pl, byla odpowiedzia na zmieniajaca si¢
strukture jego uzytkownikow. Przeprowadzone w roku 2017 badanie potwierdzilo, ze ,specjalisci”
1 ,,niespecjaliSci” poszukuja odmiennie, co spowodowalo przekonstruowanie serwisu. Zatem mozna
wnioskowad, ze archiwisci staja si¢ $wiadomi zachodzacych zmian w spoleczenistwie, czy jest to jednak
przypadek jednostkowy czy ogdlna tendencja?

Poznanie zachowan informacyjnych uzytkownikéw archiwéw pozwolitoby na stworzenie modeli
wyszukiwania informacji w zasobie 1 odejscie od dotychczasowej praktyki kategoryzowania oséb
korzystajacych z materialéw archiwalnych. Nie pytaliby$my ,.kto i czego szukar”, a ,,jak szuka?”.

Konfrontacja ustalen teoretycznych z praktyka powinna nastapi¢ jak najszybciej, poprzez
znalezienie odpowiedzi na pytania:

" jakimi metodami badaé¢ zachowania informacyjne uzytkownikéw, czy korzystaé z dorobku

innych nauk, m.in. bibliologii i informatologi;

" czy uzytkownicy nowej generacji poszukuja jedynie w WWW, czy zauwazalny jest juz ich

naplyw do czytelni archiwéw;

"  co obecnie oznacza efektywne udostepnianie informacji w archiwach;
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" czy archiwidci dostrzegaja i cheg zmian w podejsciu do uzytkownikdw;
* do jakiego stopnia mozemy i jesteSmy w stanie modyfikowaé system informacji archiwalnej,
zeby odpowiadal zachowaniom informacyjnym wspolczesnego uzytkownika.

Powyzsze pytania nie wyczerpuja obszernego zagadnienia, jednak moga stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji

nad wspolczesnymi uzytkownikami poszukujacymi informacji w archiwach.
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Jerzy Bednarek
(Instytut Pamieci Narodowej, ORCiD: 0000-0002-0312-7184)

Mikroarchiwistyka. Kilka uwag o antropologicznych horyzontach badan archiwalnych

Antropologizacja archiwistyki to zjawisko badawcze obecne na gruncie polskim juz od co najmnie;j
dwoch dekad, ktore mozna odczytac jako probe przedefiniowania dotychczasowej naturalistycznej refleksji
o archiwach 1 archiwaliach. U jego zrddel lezy generalne przekonanie o pozytkach plynacych z nadania
dziedzinie archiwalnej perspektywy kulturowej. Zjawisko to jest tez elementem szerszego, cho¢ toczonego
przez humanistéw z réznym nate¢zeniem, dyskursu postmodernistycznego. Zwolennicy antropologizacii
archiwistyki poszukuja w archiwum 1 jego zbiorach przede wszystkim jednostki — cztowieka. Sq wrazliwi
na jego dos$wiadczenia, indywidualnos$¢, oryginalnos$¢, subiektywizm. Staraja si¢ dostrzec jego cechy
1 osobowo$¢ we wszystkich mozliwych sferach dzialalnosci archiwow, poczawszy od selekeji
1 gromadzenia zasobu, a skoniczywszy na jego udostepnianiu.

Takie podejScie moze rzecz jasna wyrasta¢ z krytyki dotychczasowych scjentycznych ustalen
archiwistyki, uznanych za niewystarczajace. Trudno jednak orzec, czy jego efektem bedzie stworzenie
w przysztosci nie tylko nowego, ale i trwatego paradygmatu poznania naukowego dziedziny archiwalnej.
Zapewnienia, iz na gruncie postmodernistycznego subiektywizmu powstanie ,,zupelnie inna archiwistyka”
wcigz pozostajg wylacznie mglistg spekulacja. Dlatego zanim dokona si¢ w dziedzinie archiwalnej,
oglaszana gdzieniegdzie, ponowoczesna dekonstrukcja archiwum i archiwaliéw lub tez ich kulturowa
denaturalizacja, warto — chocby wstepnie — zdefiniowac¢ obecny w archiwistyce od pewnego czasu nurt
badawczy stuzacy jej antropologizacji. Tenze nurt, ewentualnie metode badawcza (Swiadoma perspektywe)
mozna nazwac mikroarchiwistyka. Jej podstawowym celem bedzie badanie archiwdw 1 archiwaliow przez
pryzmat zwigzanych z nimi — z rézna mocg 1 w rézny sposéb — ludzi wraz z ich indywidualnymi
doswiadczeniami.

Uzycie w tym miejscu pojecia mikroarchiwistyka jest celowym nawigzaniem do mikrohistorii —
kulturowego (antropologicznego) podejscia do badan przesztosci, w ktérego centrum i na pierwszym
miejscu znajdujg si¢ czlowiek i jego unikatowa pamigé, a nie instytucje panstwa 1 zrédla historyczne.
Mikrohistoria zdotala juz ugruntowaé swoje miejsce w badaniach historycznych. Dlaczego wigc —
w odniesieniu do badai archiwalnych — nie mialoby si¢ sta¢ tak samo z jej mlodsza siostrg
mikroarchiwistykaq?

To przeciez w obrebie mikroarchiwistyki nalezy sytuowac ciekawa i, co wypada podkreslic,
inspirujaca badawczo analize egodokumentalna, ktora pozwala dotrze¢ do informaciji o osobowosci tworcy

tekstu Zrédlowego, uwidacznia jego cechy, doswiadczenia, intencje, przekonania. W ostatnich latach wrecz
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prowokuje do tego rodzaju badan ciekawe zjawisko, polegajace na silnym spolecznym zainteresowaniu
specyficznym rodzajem archiwaliéw, jakim sa akta osobowe, z reguly nasycone réznego rodzaju
samos$wiadectwami. Prym w tym wzgledzie wiedzie zaséb Archiwum IPN, stanowiacy od ponad dwdch
dekad gléwna podstawe realizacji polityki lustracyjnej panstwa. 2

Oprocz  egodokumentalnodci  archiwaliéw przedmiotem zainteresowania mikroarchiwistow
powinno by¢ tez zagadnienie egalitaryzaciji dostepu do materialéw archiwalnych. Dobrym przykladem jest
tu konieczna refleksja nad zasada publicznosci archiwéw, mowiaca generalnie o tym, iz kazdy moze
korzystac z zasobdw archiwalnych, a obowigzkiem archiwéw jest skuteczne zachecanie do tego.

W horyzoncie mikroarchiwistyki powinno si¢ takze znalez¢ zainteresowanie coraz bardziej
popularnymi archiwami rodzinnymi i spolecznymi — ich gromadzeniem, udostepnianiem i popularyzacja
w przestrzeni publicznej. Widoczna reakcja archiwéw panstwowych na ten, w wielu wypadkach calkowicie
oddolny trend, sq rézne inicjatywy dokumentacyjne. Dlatego warto zastanowic sig, jaki jest ich wplyw nie
tylko na coraz bardziej skomplikowana struktur¢ narodowego zasobu archiwalnego, ale 1 na jego
unikatowos¢ $cisle powiazang z indywidualnoscia danego aktotworcy.

To rzecz jasna jedynie kilka wybranych, cho¢, jak si¢ wydaje, dos¢ oczywistych obszardéw
badawczych dla eksploracji mikroarchiwistycznych. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, iz w prezentowanym
ujeciu nie chodzi o to, aby w jakim$ stopniu pomniejszac¢ range antropologizaciji archiwistyki, lub tez,
z drugiej strony, przesadnie ja afirmowac. Nie ma tez chyba potrzeby nadmiernej teoretyzacji szeroko
rozumianego podejscia kulturowego do dziedziny archiwalnej, skoro zwigzany z nim dorobek nie stanowi
na razie realnej alternatywy dla niezwykle silnie utrwalonej w naszej nauce archiwistyki modernistycznej.
Idea mikroarchiwistyki to wylacznie propozycja, pewna autorefleksja wynikajaca z obserwacji nowych
procesow, ktorych, jako srodowisko archiwalne, jeste§my §wiadkami, w ktorych uczestniczymy, o ktorych

powinni§my rozmawiac 1 ktére chcemy przede wszystkim zrozumiec
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